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Vorwort  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ich  schätze  mich  glücldich  die  Gelegenheit  gefanden  zu  haben, 
meinen  vor  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  gedruckten  Entwurf 
einer  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  in  verbesserter  Ge- 
stalt den  Freunden  der  historischen  Theologie  vorzulegen.  Ich 
habe  zwar,  bei  öfterm  Gebrauche  desselben  in  Vorlesungen,  keine 
Veranlassung  gehabt  das  Princip  meiner  Methode,  um  dessen 
willen  ich  zunächst  mein  Buch  der  OefFentlichkeit  zu  übergeben 
gewagt  hatte,  unbequem  oder  ungenügend  zu  finden;  in  dieser 
Beziehung  ist  es  also,  mit  geringen  Umstellungen  im  einzelnen, 
unverändert  geblieben.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich  genöthigt 
gesehn  in  wichtigem  Punkten  von  meinen  frühpm  Ansichten  ab- 
zugehn,  auf  eine  Weise  welche  fiir  die  Oekonomie  des  Ganzen 
oder  doch  gevnsser  Theile  von  Bedeutung  gewesen  wäre;  obgleich 
gerade  das  jüngst  verflossene  Jahrzehnt  mit  seinen  durchgreifen- 
den kritischen  Untersuchungen  jede  herkömmliche  Geschichts- 
anschauung in  Frage  stellte,  und  dem  Historiker  ein  müssiges 
Zusehn  und  Gehenlassen  nicht  gestattete. 

Allein  das  erste  Mal  hatte  ich  mich  mit  einer  blossen  Skizze 
begnügt,  die  meinen  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen  sollte  und 
die  ich  beim  mündlichen  Vortrage  hinlänglich  ausführen  und  be- 
leben konnte.  Weitern  Kreisen  wollte  ich  vorerst  blos  die  Me- 
thode selbst  empfehlen,  es  jedem  überlassend  dieselbe  auf  seine 
individuellen  Ansichten  anzuwenden,  und  mit  den  von  ihm  ge- 
wonnenen kritischen  Resultaten  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
gerade  diejenigen  welche,  öffentlich  oder  vertraulich,  ihre  billi- 
gende Zustimmung  gaben  zu  dieser  neuen  Form  einer  eben  darin 
lange  stationär  gebliebenen  Wissenschaft,  drückten  auch  am  lau- 
testen ihr  Bedauern  aus  dass  ich  nicht  tiefer  in  das  Einzelne 
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eingegangen  war,  und  so,  den  Kreis  meiner  Leser  mir  von  vorne- 
herein grösser  denkend,  auch  wirklich  für  allgemeinere  Bedürf- 
nisse gesorgt  hatte. 

Dieses  im  Grunde  mehr  aufmunternde  als  tadelnde  Urtheil, 
so  wie  die  Erfahrung  dass  das  Lehrbuch,  trotz  dem  knappen 
Masse  seines  Stoffes,  den  Weg  über  die  Grenzen  deutscher  Zunge 
hinaus  gefunden,  Hess  frühe  in  mir  den  Vorsatz  reifen  aus  dem 
kurzen  Abrisse  ein  eigentliches  Handbuch  werden  zu  lassen.  Ein 
solches  aber  stellte  sich  die  Aufgabe  die  Thatsachen  in  grösserer 
Vollständigkeit  vorzuführen  und,  mit  üebergehung  alles  üblichen 
Recapitulirens  jeder  noch  so  unhaltbaren  Meinung,  für  die  auf- 
gestellten Ansichten  die  Gründe  und  Beweise  übersichtHch  mitzu- 
tbeilen.  Für  das  übrige  genügte  die  bibliographische  Anmerkung. 
Diese  Umwandlung  des  Werkes,  welche  am  meisten  dessen  ersten 
Theil  treffe}  musste,  schien  besonders  durch  einen  Umstand  un- 
abweislich  gefordert.  Die  vorhin  schon  erwähnte  grössere  Thä- 
tigkeit  unserer  Zeit  auf  dem  Felde  der  neutestamentlichen  Kritik, 
nöthigte  den  Geschichtschreiber  sich  in  ein  klares  und  bestimmtes 
Verhältniss  zu  ihren  Tendenzen  und  Ergebnissen  zu  setzen  und 
seinen  Lesern  Rechenschaft  über  dasselbe  zu  geben. 

Zur  Rechtfertigung  der  Methode  selbst  werde  ich  nicht  wie- 
derholen was  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  zu  sagen  nöthig 
fand.  Neben  der  rein  theoretischen  Wissenschaft  vom  Schrift- 
kanon, welche  ein  Capitel  der  Dogmatik  ist,  kann  zuletzt  nur  sie 
eine  Berechtigung  haben,  nicht  aber  das  empirisch  -  traditionelle 
mnd  planlose  Kritisiren  welches  man  nun  seit  hundert  Jahren  die 
„Einleitung"  nennt.  Am  wenigsten  aber,  so  hoffe  ich,  vrird  es 
diesem  Buche  verübelt  werden,  dass  es  aus  einer  Wissenschaft, 
die  bisher  fast  nur  ein  trockenes  Stück  Philologie  war,  wieder 
ein  Stück  lebendiger  christlicher  Kirchengeschichte  zu  machen 
unternommen  hat. 

(•5.  October  1852.) 


Vorwort  zur  dritten  Ausgabe. 


Ls  steht  zü  erwarten  dass  dieser  neuen  Ausgabe,  nebst  vielen 
altem  Vorwürfen,  auch  der  gemacht  werden  wird  dass  sie  nichts 
Neues  enthalte.  Wenn  damit  gesagt  sein  soll  dass  ich  meine 
firühern  Ansichten  nicht  geändert  habe  in  denjenigen  Fragen  der 
neutestamentlichen  Literaturgeschichte  um  welche  Andere  sich  in 
der  jüngsten  Zeit  am  meisten  gestritten  haben,  so  muss  ich 
diesen  Vorwurf  allerdings  hinnehmen.  Ich  bin  gerade  in  diesen 
Stücken  bei  den  früher  gewonnenen  Ergebnissen  stehn  geblieben, 
nicht  sowohl  weil  ich  dieselben  über  jedes  weitere  Bedenken  er- 
haben glaube,  als  weil  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
theologischen  Wissenschaften  in  Deutschland  keine  Veranlassung 
hatte  dieselben  schon  jetzt  einer  nochmaligen  Prüfung  zu  unter- 
werfen  zum  Behuf  einer  neuen  Ausgabe.  Ich  durfte  nicht  hoffen 
dass  es  so  bald  zu  einer  solchen  kommen  würde.  Unsere  Ze^t 
ist  viel  zu  sehr  mit  Theorien  beschäftigt,  nach  beiden  Seiten  hin 
—  denn  auch  was  zu  dieser  Frist  am  meisten  den  Namen  der 
historischen  Kritik  an  der  Stirn  trägt,  hat  sich  mehr  und  mehr 
auf  einer  theoretischen  Grundlage  auf  erbaut  — ,  als  dass  ich  die 
ganz  vereinzelte  Stellung,  welche  ich  mit  meinem  Buch  einnehme, 
nicht  hätte  gewahr  werden  sollen.  Daher  ist  es  denn  gekommen 
dass  ich  meine  Blicke  und  Kräfte  in  der  Zvrischenzeit  einem  an- 
dern Leserkreise  zugewendet  habe  und  von  der  Aufforderung  zu 
einer  Erneuerung  dieses  Handbuchs  ziemlich  unvorbereitet  über- 
rascht worden  bin. 

•  Indessen  ganz  unverändert  ist  es  auch  nicht  geblieben. 
Wenn  auch  seltener  im  Texte  selbst,  so  doch  in  den  Anmerkun- 
gen erscheinen  hier  wenige  Paragraphen  ohne  alle  Bereicherung 
oder  sonstige  Nachbesserung.    Zudem  darf  ich  wohl  sagen ,   dass 


-    VI    — 

mehrere  meiner  jüngsten  Arbeiten  gerade  diesem  Werke  zu  gute 
gekommen  sind.  Dahin  rechne  ich  zunächst  meine  Untersuchun- 
gen über  die  mittelalterliche  Bibelgeschichte  (ein  von  der  gemeinen 
sogenannten  Einleitungswissenschaft  leider  ganz  vernachlässigtes 
Feld),  deren  in  einer  Reihe  von  meist  französisch  geschriebenen 
Abhandlungen  niedergelegte  Resultate  sich  freilich  hier  in  ein 
Paar  Anmerkungen  zusammendrängen ,  aber  hinsichtlich  ihres 
Werthes,  für  die  Erkenntniss  des  chiistlichen  Geistes  und  Lebens 
in  dem  hochwichtigen  Zeiträume  vor  der  Reformation,  nicht  nach 
diesem  Umfange  bemessen  werden  dürfen;  dies  um  so  weniger 
als  auf  diesem  Gebiete  noch  unendlich  viel  zu  erforschen  und  zu 
lernen  übrig  bleibt.  Dagegen  gehört  eine  andere  Reihe  von  Auf- 
sätzen, von  welchen  ich  mir  erlaube  hier  zu  sprechen,  in  den 
Bereich  der  am  meisten  verhandelten  Streitfragen.  Sie  betrafen 
nemlich  das  gegenseitige  Yerhältniss  unserer  synoptischen  Evan- 
gelien, welches  ich,  mit  gänzlicher  Beseitigung  aller  Prämissen 
oder  Entdeckungen  der  sogenannten  Tendenzkritik,  wenigstens  in 
seiner  wesentlichen  Grundlage  auf  eine  einfachere  Weise  als  es 
gewöhnlich  geschieht  zu  verstehn  gesucht  habe. 

Noch  eine  dritte  Arbeit  will  ich  hier  erwähnen,  eine  viel 
mühsamere,  langweiligere  und  unvrichtigere,  die  aber  den  Vorzug 
hat  dass  sie,  einmal  gethan,  von  Niemanden  mehr  vorgenommen 
zu  werden  braucht.  Schon  in  der  zweiten  Ausgabe  hatte  ich  mir 
Mühe  gegeben  die  gedruckten  Editionen  des  griechischen  N.  T. 
nach  Familien  zu  ordnen,  mit  Rücksicht  auf  ihre  gegenseitige 
Abhängigkeit  oder  Verwandtschaft,  hatte  aber  viele  nicht  bestim- 
men können,  andere  auch,  im  Vertrauen  auf  meine  Vorgänger, 
fisdsch  bestimmt.  Als  ich  später  mehrere  Missgrifife  dieser  Art 
zufällig  entdeckte,  entschloss  ich  mich  die  ganze  Arbeit  noch 
einmal  selbständig  vorzunehmen,  und  zwar  durchaus  nach  eigner 
Anschauung  sämmtlicher  Editionen ,  von  denen  ich  viele  auf 
Ferienreisen  in  auswärtigen  Bibliotheken  collationirte ,  die  aller- 
meisten aber,  beiläufig  heute  etwa  430,  selbst  besitze.  Die  Col- 
lation  vmrde  so  bewerkstelligt  dass  ich  mir  ein  Verzeichniss  von 
tausend  Stellen  anlegte,  in  welchen  die  Editionen  von  einander 
in  mehr  oder  weniger  wichtigen  oder  interessanten  Lesearten  ab- 
weichen, und  jgle  einzelne  in  diesen  Stellen  verglich.  Das  nächste 
Ergebniss  dieses  Studiums  war  dass  von  einem  Textus  receptus 
im  strengem  Sinne  des  Worts  nicht  die  Rede  sein  könne,  über- 
haupt aber  der  Nachweis    einer  Menge  von  Lücken  und  unbe- 
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gründeten  Vonirtheilen  in  dem  traditionellen  Wissen  und  Lehren 
von  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes.  Ausfuhrlich  soll  alles 
dies  dargelegt  werden  in  einer  demnächst  erscheinenden  BihHo- 
theca  editionum  N.  T,  graeci,  von  welcher  die  Substanz  vorläufig 
in  gegenwärtiger  Ausgabe  niedergelegt  ist,  nur  mit  einigen  Lücken 
in  §.  419,  die  ich  in  nächster  Zeit  ausfüllen  zu  können  die  gewisse 
Aussicht  habe. 

Um  noch  einmal  auf  mein  Buch  selbst  zurückzukommen  be- 
merke ich  dass  die  gelehrte  Welt  gar  viele  Mühe  zu  haben  scheint 
den  an  sich  höchst  einfachen  und  natürlichen  Grundgedanken 
desselben,  dass  es  nemlich  eine  Geschichte  sein  soll,  zu  verstehn. 
Und  zwar  hat  sich  das  Missverständniss  nicht  blos  in  dem  Tadel 
kundgegeben  den  es  erfahren  hat,  sondern  auch  mitunter  in  dem 
Lobe  das  ihm  gespendet  wurde.  So  hat,  beispielsweise,  der  ge- 
ehrte Verfasser  einer  Einleitung  ins  N.  T.  die  einst  fast  gleich- 
zeitig mit  der  meinigen  erschien,  und  nachher,  zu  einer  ;,Ge- 
sammtgeschichte"  umgearbeitet,  meiner  zweiten  Ausgabe  wiederum 
auf  dem  Fusse  folgte ,  mir  die  Ehre  erwiesen  meine  historische 
Methode  recht  freundlich  zu  empfehlen  und  sich  selbst  zu  der- 
selben zu  bekennten,  freilich  mit  der  schlimmen  Andeutung  dass 
mir  eigentlich  zum  Historiker  gerade  die  Hauptsache  fehle,  nem- 
lich die  ;,Objectivität^.  Da  nun,  ganz  abgesehn  von  letzterer,  in 
«seinem  Werke  selbst  nur  sehr  schwache  Spuren  von  jener  Methode 
zu  finden  sind,  so  ist  wohl  anzunehmen  dass  auch  ihm  der  radicale 
Unterschied  zwischen  derselben  d.  h.  zwischen  einer  „Geschichte", 
und  der  altem,  der  sogenannten  „Isagogik"  (beide  Bezeichnungen 
paaren  sich  friedlich  auf  seinem  Titelblatt  I)  nicht  ganz  klar  ge- 
worden ist.  Von  anderer  Seite  ist  mir  vorgerückt  worden  dass 
mir  der  Begriff  des  Kanons  fehle,  und  dass  ich  eine  gar  zu  grosse 
Scheu  vor  der  beliebten  homiletisch -rhetorischen  Zergliederung 
der  apostolischen  Schriften  habe.  Jener  erste  Vorwurf  mag  ge- 
gründet sein  wenn  er  eine  Einleitung  trifft  die  sich  die  Auf- 
gabe stellt  kritische  Rechenschaft  über  den  jetzt  bestehenden 
Kanon  zu  geben;  den  Geschichtschreiber  trifft  er  nicht,  der  ja 
weiss  dass  der  Begriff  des  Kanons  gar  zu  lange  der  Kirche  selbst 
gefehlt  hat,  und  der  ihn  erst  da  einführen  durfte  wo  er  wirklich 
in  der  Geschichte  auftritt.  Aus  dem  zweiten  Vorwurf  aber  mache 
ich  mir  eine  Ehre.  Der  Dogmatiker,  oder  der  Exeget  wenn  er 
unmittelbar  fiir  theologische  Zwecke  arbeitet,  mag  eine  künstlich 
systematisirende  oder  gar  tabellarische  Betrachtungsweise  ange- 
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messen  finden;  aber  als  Historiker  glaube  ich  nicht  dass  unsere 
Wege  theoretisch  aneignenden  Begreifens  die  Regel  geben  müssen 
für  das  Einschauen  in  eine  frei  sich  ergehende  Gemüthsbewegung, 
in  eine  unstudirte  Geistesarbeit,  die  uns  zunächst  als  eine  ge- 
schichtlich  lebendige  Thatsache,  nicht  als  ein  zu  dissecirender 
Cadaver  entgegentritt. 

Dass  mein  Buch  den  Schrifterklärern,  in  einer  Zeit  deren 
Strömung  nun  einmal  eine  ganz  andere  Richtung  genommen  hat, 
mehr  historischen  Sinn  beibringen  werde,  wäre  eine  höchst  über- 
spannte Hofihung;  dass  aber  das  Vorherrschen  der  Scholastik 
in  der  Theologie  die  kranke  Kirche  nicht  heilen  werde,  ist  eine 
längst  über  allen  Zweifel  erhobene  Wahrheit. 

Strassburg,  den  8.  August  1859. 


Vorwort  zur  vierten  Ausgabe. 


Die  vor  vier  Jahren  schon  versprochene  besondere  Arbeit  über 
die  gedruckten  Ausgaben  des  griechischen  N.  T.  ist  noch  nicht 
erschienen,  obgleich  längst  druckfertig.  Ich  habe  sie  zurückbe- 
halten weil  seitdem  meine  eigene  Sammlung  durch  glückliche 
Nachforschung  und  fleissiges  Aufmerken  auf  die  Gelegenheit  sich 
noch  bedeutend  vermehrt  hat,  besonders  auch  durch  Ankäufe  in 
England,  ItaUen  und  Amerika.  Ich  besitze  jetzt  weit  über  500 
Stücke  und  die  noch  vorhandenen  Lücken  sind  unerheblich.  Ich 
werde  daher  wohl  nicht  mehr  lange  mit  der  Herausgabe  zögern. 

In  der  Zwischenzeit  habe  ich  ein  ausführliches  Werk  in  fran- 
zösischer Sprache  über  die  Geschichte  des  Bibelkanons  in  der 
christlichen  Kirche  erscheinen  lassen,  von  welchem  so  eben  die 
zweite  Auflage  die  Presse  verlässt.  Obgleich  im  allgemeinen  dem 
Gange  des  Handbuchs  folgend,  hat  es  doch  natürlich  zu  erneuer- 
ter Durcharbeitung  des  Stoffes  Veranlassung  gegeben  und  da- 
durch seinerseits  zur  Erweiterung  und  theilweisen  Umgestaltung 
der  entsprechenden  Paragraphen  geführt. 

Auch  sonst  überall  hat  es  an  Nachträgen  und  Verbesserungen 
nicht  gefehlt,  welche  indessen  nirgends  in  die  Anlage  und  den 
Gang  des  Werkes  überhaupt  ändernd  eingegriffen  haben.  Ich  habe 
mich  allerdings  längere  Zeit  mit  dem  Gedanken  getragen,  dieses 
Handbuch  ganz  umzuarbeiten  und  die  historische  Methode,  welche 
allein  demselben  ursprünglich  die  Berechtigung  geben  konnte 
neben  altern  und  bewährten  aufzutreten,  noch  durchgreifender 
darin  anzuwenden.  Es  däuchte  mir  der  Grundidee  vollkommen 
angemessen  und  in  der  Ausführung  nicht  unmöglich,  die  fiinf 
jetzt  geschiedenen  Theile,  welche  immer  den  Bericht  wieder  von 
vorne  anfangen,  in   eine   einzige   fortlaufende  Erzählung  zu  ver- 


schmelzen.  Die  Wechselwirkung  der  verschiedenen  Elemente  der 
christlichen  Bibelgeschichte  würde  auf  diese  Weise  leichter  er- 
kannt, einzelnes  in  ein  helleres  Licht  gestellt  werden,  und  über- 
haupt der  Begriff  einer  Geschichte  erst  zu  seinem  vollen  Rechte 
kommen. 

Und  wenn  ich  heute  das  Werk  erst  zu  schreiben  hätte, 
würde  ich  wohl  zu  einem  solchen  Plane  greifen.  Aber  ihm  jetzt 
noch,  nach  zwanzig  Jahren,  eine  ganz  andere  Gestalt  zu  geben, 
schien  mir  doch  nach  reiferer  Ueberlegung  nicht  zweckdienlich. 
Eben  die  Kürze  der  Frist  welche  seit  dem  Erscheinen  der  dritten 
Ausgabe  verstrichen  ist,  war  für  das  Belassen  beim  Alten  ein 
entscheidender  Grund.  Das  Buch  hat  sich  offenbar,  mit  seiner 
Eigenthümlichkeit,  in  gewissen  Kreisen  eingebürgert,  und  seine 
Form  ist,  wenn  nicht  die  beste,  doch  eine  jetzt  bekannte  und 
gewohnte.  So  wie  es  ist  hat  es  sich  Bahn  gebrochen,  und  mag 
noch  eine  kleine  Weile  den  Privatstudien,  vielleicht  auch  akade- 
mischen Vorträgen  als  Leitfaden  dienen,  bis  ein  neues,  die  Wis- 
senschaft weiter  förderndes,  in  der  Anlage  glücklicheres,  in  der 
öffentlichen  Gunst  seine  Stelle  einnimmt. 

Jedenfalls  hat  e3  bis  jetzt  noch  nicht  den  Anschein  als  ob 
auf  dem  von  mir  ausgesteckten  Wege  ein  anderer  Führer,  mit 
frischerm  Muthe  und  sichererm  Schritte,  sich  den  Wissbegierigen 
zugesellen  wolle.  Das  neueste  Doppelwerk  aus  dem  Nachlasse 
Bleek's  hat  zwar  alle  die  Vorzüge  der  Gründlichkeit  und  Gedie- 
genheit welche  von  einem  so  umsichtigen  Forscher  zu  erwarten 
waren;  aber  ebenso  alle  Unbequemlichkeit  und  Schwerfälligkeit 
des  alten  Zuschnitts,  bei  einer  ebenso  trostlosen  als  naturgemäs- 
sen  Vermeidung  alles  dessen  was  den  Dingen  Leben,  Geist  und 
Bewegung  hätte  geben  können.  Ich  würde  mir  übrigens  nicht 
erlauben  dieses  Bedauern  auszusprechen,  und  einen  andern  Mass- 
stab als  den  der  früher  beliebten  Einleitungen  daran  zu  legen, 
wenn,  nicht  der  Verfasser  selbst,  und  mehr  noch  die  Herausgeber, 
in  sonderbarem  Missverständnisse,  eine  solche  stückweise,  un- 
chronologische und  empirische  Bearbeitung  des  Stoffes  eine  Ge- 
schichte zu  nennen  sich  bewogen  gefühlt  hätten. 

Wenn  aber  auch  jetzt  noch  die  Theoretiker  der  „Einleitungs- 
wissenschaft"  der  Meinung  sind,  in  ein  derartiges  Handbuch  ge- 
höre nur  was  man  in  Collegien  abzuhandeln  pflegt,  also  beispiels- 
weise die  neuern  Bibelübersetzungen  nicht,  nur  die  alten,  so  habe 
ich  dazu  nichts  zu  bemerken  als  dass  ich  die 'Studenten  beklage 
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denen  der  Schlendrian  eben  die  Meinung  beibringt,  die  Kenntniss 
der  armenischen  Bibel  sei  wichtiger  für  sie  als  die  Geschichte 
der  lutherischen.  Meine  Zuhörer  haben  davon  andere  Begriffe; 
und  ich  verschliesse  mich,  trotz  allen  Anzeichen  des  Gegen theils, 
der  Hoffnung  nicht,  dass  noch  einmal  die  Zeit  kommen  wird  wo 
auch  dieser,  bisher  nur  der  zunftmässigen  Gelehrsamkeit  frohn- 
pflichtige.  Zweig  der  historischen  Brkenntniss  in  weitern  Kreisen 
sich  den  lebendigen  Interessen  und  praktischen  Bedürfnissen  der 
Gegenwart  dienstwillig  zeigen  wird,  ohne  darum  seine  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  verlassen  und  zu  verläugnen. 

Strassburg,  den  8.  November  1863. 

Ed.  Reuss. 
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Einleitung. 


1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testa- 
ments bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher 
welche  die  christliche  Kirche  als  die  echten  Urkunden  der  durch 
ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
hat.  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechtigung 
einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen  zu  wer- 
den, erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist,  und  der  Begriff 
heiliger  Schriften  zeitweise  ein  Üiessender  war,  so  nehmen  auch 
wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitern  Sinne  und  verstehen 
darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend  einer  Zeit  auf 
die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt  worden  ist  und 
welche  als  solche  beim  Religionsunterrichte  in  der  christlichen 
Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorgegangenen  Partei  zum 
Grunde  gelegt  worden  sind. 

Neues  Testament  Doppelte  Bedeutung  dieses  Namens:  Die  kirchlich-vul- 
gäre, als  Bezeichnung  eines  Buchs,  die  bibUsch-theologische ,  als  einer  Reli- 
nonsanstalt  (=  Neuer  Bund).  Die  letztere  wird  hier  angenommen.  Vocatur 
If.  F,  tota  ea  religionis  forma  quam  sua  praeaentia  ministerio  omnümsque 
aeti&nibu8  constituit  Christus.  (Centur.  magd.  I.  29.  ed.  Baumgarten.)  — 
Der  Kürze  wegen,  und  wo  kein  Missverständniss  obwalten  kann,  gilt  auch 
hier  die  Signatur  N.  T.  für  das  Buch.  ' 

Apostel  heisst  hier,  wie  im  N.  T.  selbst,  jeder  christliche  Sendbote  den  die 
Gesdiichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seiner  zwölf  Jün- 
ger stellt 

2.  Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der* 
jenigen  Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
selben, auf  die  Sammlungen  welche  davon  veranstaltet  worden 
sind,  auf  die  Veränderungen  welche  diese  im  Ganzen  oder  in 
ihren  Elementen  erfahren  haben,  auf  ihre  Verhältnisse  zur  christ- 
heben  Gemeinde,  und  auf  den  Gebrauch  der  davon  in  den  theo- 
logischen Schulen  gemacht  worden  ist.  Eine  theoretische  Be- 
schäftigung mit  ihrem  Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  hohem 
Geltung,  sei  es  zur  Prüfung  ihres  Lehrgehalts,  liegt  ausser  dem 
Bereiche  dieser  Geschichte. 

Eaass,  N.  T.    4M  Aui.  1 
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unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschichte  (ygl.  §.  395). 

3.  Diese  Oeschichte  ist  eine  kritische  in  sofern  sie  die  vor- 
getragenen Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet  und 
unparteiisch  beurthoilt.  Es  ist  indessen  vollkommen  überflüssig 
ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  in  Ermang- 
lung derselben,  nach  Urundlage  oder  Methode,  überhaupt  gar 
keine  Geschichte  wäre.  Ueberdies  verdient  sie  den  Namen  einer 
(leschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässheit  ihres 
eignen  Princips  und  ürtheils,  nicht  einer  zufälhgen  und  willkür- 
lichen Ueberlieferung  ordnet. 

• 

Eine  populäre  Geschichte  des  N.  T.  wäre,  als  für  ganz  andere  Bedürfnisse 
berechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Tneologie  zu  verweisen  und  könnte 
selbst,  wegen  ihrer  nothwendigen  OberilächUchkeit  und  Lückenhaftigkeit,  auf 
den  Namen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  daher  im  fol- 
genden (§.  15  ff.)  keine  Rücksicht  auf  diese  Literatur  genommen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Geschichte  und  der  bisherigen  so- 
genannten Einleitungen  s.  §.  23. 

4.  In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre 
Wissenschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  den 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämlich  zunächst  als  eine 
der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welche  letztere, 
llir  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens,  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  christlichen 
Lehre  und  deren  Darstellung  geblieben  ist.  Sie  steht  zu  derselben 
in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  sogenannte  biblische  Philo- 
logie, Archäologie  und  Hermeneutik.  Sodann  tritt  sie  aber  auch 
auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abgeschlossenes  Hauptstück  aus 
der  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  zumal  wenn  sie  sich  nicht 
begnügt  die  rein  literarische  Seite  ihres  Stoffes  zu  betrachten, 
sondern  denselben  in  seinem  engen  und  steten  Zusammenhang 
mit  der  Entwicklung  der  Lehre  und  des  Lebens  auffasst.  In 
einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machen  auf  einen  theo- 
logischen Charakter. 

Sie  ist  schlei  hterdings  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Lehrstück  Ton  der 
h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  wesentlichen 
Theil  der  Dogmatik  bildet.  Dieses  steht  nämlich  in  der  engsten  Beziehung 
zu  allen  übrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  in  organischem  Zu- 
sammenhange mit  Grundsätzen  und  L'eberzcugungen  welche  möglicher  Weise 
aaf  dem  Gebiete  der  Speculation  oder  des  religiösen  Gefühls  und  Glaubens 
erwuch&en  sind,  oder  doch  die  historischen  Elemente,  die  sie  etwa  aufgenom- 
men, jenen  andern  untergeordnet  haben  können. 

Frühere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  der  Theologie  zu  bringen,  nach  Massgabe  älterer  Standpunkte, 
sind  (abgesehn  von  allgemeinem  encyclopädischen  Werken):  J.  B.  Röschel, 
De  natura  et  constitutione  theol.  exeg.  Vit.  1709.  J.  Gli.  TöUner,  Philo* 
logiae  s.  notio.  Francf.  ad  V.  1760.  D.  Cph.  Ries,  Kpitome  philol.  criticet 
et  hermeneutices.  Magd.  1789.  Vgl.  A.  6.  Kudelbach,  Theologie  und 
Isagogik  in  s.  Zeitschrift  184b.  I. 
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5.  Als  Geschichte  aber  will  und  muss  sie  selbständig  blei- 
ben, das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  unab- 
hängig sein  von  jedem  theologischen  Systeme.  Dass  und  ob  die 
Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  willkommene 
Hilfe  finden,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  Angriffe  bauen 
könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesichtskreise.  An- 
drerseits tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner  religiösen 
und  welthistorischen  Wichtigkeit,  schon  als  ein  geschichtlicher, 
mit  uuabweisUchen  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theilnahme  und  Ernst 
auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem  idealen  Gesichts- 
punkte keinen  Abbruch  thun. 

Was  für  den  Historiker  sich  von  selbst  versteht  ^  daza  findet  der  prote- 
stantische Theolog  ein  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche.  Vgl. 
§.  332  figd. 

Die  Selbständigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  unsem  Tagen 
nicht  mehr  blos,  wie  früher,  von  denen  schel  angesehn  welche  jede  Abwei- 
chung von  der  durch  die  Gewohnheit  populär  gewordnen  Vorstellung  für 
eine  verdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch  Gefahr  von 
der  entgegengesetzten  Seite,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusammentreffen  mit 
der  Ueberlieferung,  oder  jede  Zurückhaltung  des  Urtheils  als  ein  klägliches 
Zeugniss  kritischer  Ohnmacht  verhöhnt  wird.  Für  kein  System  ist  es  eine 
Empfehlung  wenn  es  zu  seinem  Aufbau  nöthig  hat  mit  der  Geschichte  zu 
markten;  für  keine  Darstellung  der  Geschichte  ist  es  ein  Lob  wenn  sie  ihre 
Berechtigung  lediglich  oder  zumeist  in  der  Bestreitung  der  Ideen  sucht 


6.  Für  die  Theologie  ist  übrigens  der  Nutzen  dieser  Ge- 
schichte theils  ein  besonderer,  theils  ein  allgemeiner.  Er  zeigt 
sich  in  der  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen 
Data  liefert  welche  zum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig 
sind;  in  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
Lehren  des  Christenthums  schöpfen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
den  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  gibt;  in  der  Hi- 
storie, indem  sie  dieser  das  Verständniss  vieler  Erscheinungen  in 
Kirche  und  Schule  erleichtert  und  namentlich  die  Entwicklung 
der  erstem  in  der  Periode  ihrer  Entstehung  in  den  apostolischen 
Schriften  sich  lebendig  abspiegeln  lässt.  Das  hohe  Interesse 
welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knüpft,  trägt  überhaupt 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Trägheit,  der  Macht  des 
Herkommens   und   der  Herrschaft  des  Buchstabens  zu  bewahren. 


7.     Die  Thatsachen   womit  sich  diese  Geschichte   beschäftigt 
reihen  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Literatur 
Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung   heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem  Gan- 
zen, zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 

1* 
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4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen  Völkern. 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen   fünf  Theile   unsrer  Geschichte   welche  in  glei- 
cher Ordnung  abgehandelt  werden. 


8.  Der  erste  Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  der  Li- 
teratur, im  engem  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstände 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  haben 
und  die  pragmatische  Aufzählung  und  Charakteristik  aller  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  heiligen 
Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  Theil  handelt 
also  von  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Echtheit  jedes  Buches  und 
gibt  Nachricht  von  dessen  Verfasser  und  ersten  Lesern,  mit  Be- 
rücksichtigung der  Stelle  welche  es  in  der  allgemeinen  geistigen 
Bewegung  seiner  Zeit  einnahm. 

Dieser  TheU  bereichert  so  die  bisherige  Einleitongswissenschaft  ausser 
anderm  namentlich:  1)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  aus  der 
Geschichte  urchristlicher  Schriftstellerei ;  2)  mit  der  Nachweisuns  der  Lücken 
in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur;  3)  mit  der  Greschichte  aer  neutesta- 
mentlichen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  unentbehrlich  zum  Verständnisse  der  Geschichte  des 
Kanons;  theilweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtigung  der  Apokryphen  eine 
pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  nicht  möglich. 
Die  Einführung  derselben  bleibt  übrigens  nach  Umfang  und  Stellung  von 
dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abhängig. 

Derselbe  Gesichtspunkt  begründet  noch  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  unsrer  Darstellung  und  don  bisher  sogenannten  Einleitungen;  diese 
beschränkten  sich  auf  die  rein  literarischen  Fragen  oder  hoben  sie  doch  am 
meisten  hervor,  während  hier  die  geistige  und  theologische  Entwicklung  der 
Kirche  zugleich  den  Hintergrund  und  die  Physiognomik  der  Literaturgeschichte 
bildet 


9.  Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  oder 
der  von  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  für  echt  gehal- 
tenen apostolischen  Schriften  und  der  Vereinigung  derselben  zu 
einem  Ganzen,  dessen  Bestaudtheile,  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge- 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterung  des  Plans  der  bisherigen  Einleitungen:  1)  durch  stete  Be- 
rücksichtigung der  Geschichte  des  allgemeinen  christlichen  Bibelkanons; 
2)  durch  Fortführung  derselben  bis  auf  die  neueste  Zeit 


10.  Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzählt  die  Schicksale  desselben  von  der  ersten  Herausgabe  bis 
zur  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die  Natur  und  den  Ursprung 
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der  Veränderungen  welche  er  während  dieser  Zeit  erfahren,  :iind 
daraaf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wieder- 
herstellung seiner  echten  und  ursprünglichen  Gestalt. 

Die  Theorie  der  (niedem)  Kritik,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Einlei- 
tuDgswissenschaft  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  beqaem  anderswo  vorgetragen 
in  werden  pflegt,  bat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle.  Aber 
als  geschichtliches  Moment  wird  sie  nach  den  yerschiednen  Phasen  ihrer  Ent- 
wicklung füglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt. 

11.  Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  Ueher- 
setzungen  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  han- 
delt sich  hiehei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser 
Sprachen  als  solcher  und  den  etwaigen  Einfluss  ihres  Geistes  auf 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen,  als  um  das  Mass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letzteren. 

Dieser  Theil,  in  seiner  frühem  Gestalt  ein  Abschnitt  in  dem  Kapitel  von 
der  Kritik,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine  Zu- 
sähe aus  der  Kircheogeschichte  oder  als  eine  Aussonderung  aus  der  Geschichte 
der  populären  Exegese,  an  welchen  beiden  Orten  aber  die  betreffenden  That- 
sachen  gewöhnlich  ohne  Vollständigkeit  und  Anschaulichkeit  mitgetheilt  werden. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  üebersetzungen  (versiones  antiquaef  vema- 
eulae),  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediatae,  immediatae),  verliert  hier  eineif 

grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar  (wenigstens  in  ersterer 
eziehong)   ein  entgegengesetztes  Werthverhältniss  als  das  bisher  angenom- 
mene. 


12.  Der  fünfte  und  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufge- 
fasst  werden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schrift- 
erklärung d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  yerschiednen 
auf  die  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die 
Charakteristik  der  wichtigem  und  interessantem  exegetischen 
Werke  von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit.  Allein  bei  der 
Ton  der  Erfahrung  bestätigten  Unzertrennlichkeit  jener  Systeme 
Ton  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich 
ond  wesentlich  eine  Geschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik 
zur  Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  schliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  zweiten  an  in 
welchem  die  anzufahrenden  Thatsachen  ebenfalls  in  näherer  Beziehung  zur 
eigentlichen  Theologie  stehn.  Er  ist  mit  nichten  eine  blos  willkürliche  Zu- 
gabe zum  übrigen,  sondern  durch  unsre  ganze  Auffassung  der  Wissenschaft 
gefordert,  eine  Anwendung  der  gegebenen  Thatsachen  (§.8  letzte  Anm.)  im 
geistigen  Entwicklungsprocess  der  Kirche,  die  natürliche  und  nothwendige 
Vollendung  des  Ganzen. 


13.  Sofern  wir  nun  bei  unsrer  ganzen  Darstellung  nicht  so- 
wohl, wie  unsre  meisten  und  nächsten  Vorgänger,  einen  literar- 
historischen Gesichtspunkt  befolgen,   sondern  den  religiös -kirch- 
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liehen,  versteht  es  sich  von  selbst  dass  wir  in  manchen  nnd  be- 
deutenden Abschnitten  der  Geschichte  zugleich  auf  das  Alte  Te- 
stament Eücksicht  nehmen  müssen.  Denn  es  bedarf  keiner  Er- 
innerung dass  in  der  christlichen  Kirche  die  heiligen  Bücher  Israels 
von  jeher  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Glauben  und  Leben  gestellt 
worden  sind  wie  die  Schriften  der  Jünger  Jesu  und  dass  eine 
Trennung  beider  Theile  hier  also  nicht  nur  oft  schwer  und  unbe- 

3uem  sondern  geradezu  unstatthaft  ist.  Nur  was  vor  den  Tagen 
er  Apostel  schon  geschehn  und  vollendet  war  liegt  jenseits  unsers 
gegenwärtigen  Horizontes;  ebenso  was  seitdem  innerhalb  der 
Mauern  der  Synagoge  gethan  und  vom  Geiste  der  Kirche  weder 
geschaifen  noch  berührt  worden  ist. 

Eine  durchgehende  Verbindung  beider  Schrifttheüe  in  allen  Abschnitten, 
wie  sie  früher  immer  gehaudhabt  worden,  ist  nur  da  möglich  wo  man  nicht 
eine  pragmatische  Verarbeitung  sondern  nur  eine  äusserliche  Anhäufung  des 
Stoffes  beabsichtigt,  und  die  neusten  Versuche  darüber  hinauszugehn  (Bert- 
holdt  §.19.  Hup  fei  d  §.15.  23.)  haben  die  Unbequemlichkeit  und  ündurch- 
führbarkeit  einer  solchen  Anordnung,  durch  welche  statt  eines  lebendigen 
Organismus  nur  künstliches  Fach  werk  geschaffen  ^rd,  in  ein  helles  Licht 
gesetzt.  Aber  auch  die  absolute  Sondemng  ist  unmöglich;  denn  in  den  zwei 
letzten  Abschnitten  ganz,  und  in  dem  zweiten  wenigstens  theilweise,  sind 
beide  Elemente  so  innig  mit  einander  verwachsen,  dass  jedes  Auseinander- 
reissen  ein  gewaltsames  und  verstümmelndes  werden  muss.  Also  wird  hier 
*  nur  das  rein  jüdische  übergangen  werden,  nächst  der  vorchristlichen  Geschichte 
der  h.  Literatur  und  des  Kanons,  die  rabbinische  Textkritik,  die  für  die  Syn- 
agogen gemachten  Uebersetzungen  und  was  sonst  noch  in  diesem  Kreise  joü 
biblischen  Arbeiten  zu  nennen  wäre. 


14.  Wir  ziehen  die  oben  angegebene  Eintheilung  der  sonst 
in  der  Geschichtschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  nur  selten  in  einem  Verhältnisse  der  Wech- 
selwirkung stehn,  und  es  vorzüglicher  ist  den  ganzen  Entwicklungs- 
gang jeder  einzelnen  Reihe  tiir  sich  zu  betrachten,  als  die  Lei- 
stungen jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten  mit  einem 
Male  zu  übersehn. 

Namentlich  beginnt  die  Geschichte  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da  die 
der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist;  Textge- 
schichte, Uebersetzungen  und  Schrifterklärung  beginnen  eigentlich,  oder  doch 
nach  den  vorhandnen  Denkmälern  erst  zur  Zeit  oa  der  Kanon  bald  geschlos- 
sen war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  nicht  wesentlich  von  ein- 
ander abhängig.  ~  Indessen  verweisen  wir  auf  die  Vorrede  zu  dieser  Aus- 
gabe des  Buches. 

15.  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments 
ist  nach  Begrenzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Versuche 
gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst  um  die 
Zeit  der  Reformation  an,   indem   die   frühem  Jahrhunderte 
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weder  die  Mittel  noch  den  Geist  hatten,  eine  Wissenschaft  anzu- 
bauen welche  so  viele  historische  Vorkenntnisse  und  ein  so  durch- 
aus kritisches  Verfahren  erfordert.  Die  ausschliessliche  Herrschaft 
der  Tradition  und  das  überwiegende  Interesse  theoretischer  und 
praktischer  Studien  mussten  in  gleicher  Weise  eine  Beschäftigung 
mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem  Gesichtspunkte  in  den 
Hintergrund  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  übersichtlich  verzeichnet  und  beur- 
tbeilt  in  Hosenmüller's  Handbuch  der  Lit.  der  bibl.  Kritik  und  Exegese 
(1797  flf.  4  Th.  unvoll.)  Th.  I.  Credner's  Einleitung  I.  6-52.  Hupfeld, 
Ueber  Begriff  und  Mediode  der  sog.  bibl.  Einleitung  (Marb.  1844.)  S.  39  ff. 
Fdd.  Ch.  Baur,  Die  Einleitung  ins  N.  T.  als  theol.  Wissenschaft  Ihr  Be- 
griff und  Entwicklungsgang  etc.    Tüb.  Jahrb.  1850.  IV.  1851.  I.  II.  III. 

Als  älteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  und  Un- 
tersuchungen einzehier  Kirchenväter  (namentlich  Eusebius)  über  den  Kanon 
8.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfänge  einer  speciellen  Einl.  ins  N.  T.  (die  Synopsis  S.  S.  des 
C!hry8ostomus  Opp.  T.  VI.  geht  nur  über  das  A.  T. ;  die  in  den  Werken  des 
Athanasius  stehende  [§.  320]  ist  aus  Ungewisser  Zeit)  in  dem  Fragmentum 
murator.  (§.  310),  in  den  Vorreden  des  Hieronymus.  ferner  bei  Junilius 
(im  '6ten  Jhh.),  De  partibus  legis  divinae  II.  IL  (in  Gallandi  bibl.  PP.  T.  XII. 
und  einzeln);  Magn.  Aur.  Cassiodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit),  De 
institutione  divinarum  Scripturarum  oder  de  divinis  lectionibus  (Opp.  Kouen 
1679.  T.  IL  auch  einzeln);  Nico  laus  a  Lyra  (t  1340)  in  den  Prolegome- 
nis  bei  der  Postille,  s.  §.  541.  Vgl.  überh.  fdr  den  ganzen  Zeitraum  unten 
die  Geschichte  der  Exegese. 

Mit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und  me- 
thodologischen Werke  von  Tychonius  (Liber  regularum),  Augustinus  (De 
doctrina  christiana),  Hadrianus  {Eigaycjyij  tig  rcig  ^ilag  yganag)^  Euche- 
riuB  (L.  formularum  spirit.  intelligentiae)  u.  a.  m.  Vgl.  §.  517.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  gerade  für  diese  letztem  der  Name  der  Einleitung  (Libri 
introductorii  Cassiod.)  zuerst  gebraucht  wird. 

16.  Zwar  unmittelbar  hatte  die  Reformation  keinen  günsti- 
gen Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft  weil  ihre 
besten  Kräfte  einem  andern  und  hohem  Zwecke  gehörten;  allein 
die  manchfaltige  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegeti- 
schen und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie 
vermittelt  wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vor- 
stellungen von  der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
StoflF  zu  sammeln  und  zu  verarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  können. 

Santes  Pagninus  (v.  Lucca  1 1541),  Isagoge  ad  ss.  literas.  Lugd.  1586. 
Fol.  u.  ö.  Sixtus  von  Siena  (f  1599),  Bibliotheca  sancta.  Vea  1566.  Fol.  u.  ö. 
Bei  beiden  ist  das  hermcneutische  Element  das  vorwiegende. 

J.  de  la  Haye,  Prolegomena  in  V.  et  N.  T.  in  seiner  Biblia  maxima  1660. 
T.  I.  u.  XIII. 

Bh.  Lamy,  Apparatus  biblicus.  Lugd.  16%.  L.  El.  du  Pin  (t  1719), 
Dissertation  pr^lisunaire  ou  prol^omenes  sur  la  Bible.  P.  1699.  2  t.  4.  u.  ö. 
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Besondere  ErwähnuDg  als  nützliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  verdienen  hier 
die  patristischen  Studien  namentlich  der  Benedictiner,  die  philologischen  der 
Herausgeber  Orient.  Bibelübers.  z.  B.  bei  der  Antwerpner  und  Pariser  Po- 
lyglotte, die  kritischen  (^ber  die  bibl.  Textgeschichte  bes.  des  A.  T.  Ton 
J.  Morin  u.  a. 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  lan^e  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in  beiden 
Kirchen  überragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und 
klare  Uebersicht  des  Materials  der  OratoriaDer  Rieh.  Simon  (t  1712): 
Ilistoire  critique  du  V.  T.  (P.  1678.)  Rot.  1685.  4.  Eist,  critique  du  texte 
du  N.  T.  ib.  1689.  4.  Eist,  critique  des  versions'du  N.  T.  ib.  1690.  4. 
Hist.  critique  des  principaux  commentateurs  du  N.  T.  ib.  1693.  4.  Nouvelles 
obserrations  sur  le  texte  et  les  versions  du  N.  T.  P.  1695.  4.  Disquisitiones 
criticae.  Lond.  1684.  4.  Dazu  mehrere  Streitschriften  1678—85,  welche  als 
5ter  Band  der  Rotterdamer  Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche 
Ausgabe  von  H.  Mtl.  A.  Gramer  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  von  J.  Sal. 
Semler.  H.  1776  ff.  3  Th.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 

Die  Gegenschriften,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des  A.  T., 
sind  jetzt  vergessen.  Die  bekanntesten  waren  von  J.  Ben.  Carpzow  zu 
Leipzig,  J.  H.  Mai  zu  Giessen  und  J.  Le  Giere  zu  Amsterdam  (§.  340), 
die  letztere  jedoch  in  ganz  anderm  Geiste  als  die  erstem.  S.  überhaupt  über 
ihn  S.  Graf  in  den  strassburger  theol.  Beitr.  L  158  ff.  und  meinen  Ai;^.  in 
Herzog's  EncycL 

Em.  Goldhagen,  Introd.  in  S.  S.    Mog.  1765.  3  t 


17.  Später  erst,  und  damals  wohl  von  grossem  dogmatischen 
Hindernissen  beengt,  kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe. 
Sie  liessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Rücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass,  was  sie  als 
historische  Wahrheit  aufstellten,  eben  das  letzte  Wort  einer  im 
Laufe  der  Zeiten  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  sei.  Langsam 
und  vieles  Fremdartige  aufnehmen^  gewann  die  Wissenschaft  un- 
ter ihren  Händen  an  Umfang,  und  schon  die  mancherlei  Namen 
die  man  ihr  gab  zeigen  wie  schwankeild  und  unklar  der  Begriff 
derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen  dass  in  der 
reformirten  Kirche  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  für  historische 
Forschung  war  als  in  der  lutherischen. 

Lutheraner:  M.  Walther  zu  Celle,  Officina  biblica  noviter  adaperta.  L. 
1636.  u.  ö.  Abr.  Caloviua  zu  Wittenberg  (f  1686),  Criticus  sacer  biblicus. 
Vit  1673.  A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (t  1698),  Critica  sacra.  L.  1680.  u.  ö. 
J.  G.  Pritz  zu  Frankfurt  a.  M.  (t  1732),  Introductio  in  lectionem  N.  T.  L. 
1704.  u.  ö.  zuletzt  ed.  C.  Glo.  Hofmann.  L.  1764.  Fabricii  bibl.  gr.  IIL 
122  SB.  Just  Wessel  Rumpaeus  zu  Greifswald,  Commentatio  critica  ad 
11.  N.  T.  in  genere.    L.  1730  u.  1757. 

J.  H.  D.  Moldenhawer,  Introd.  in  S.  S.  Reg.  1734.  J.  Rhd.  Rus,  In- 
trod. in  N.  T.  Jen.  1735.  2  t.  J.  G.  üagemann,  Hist.  Nachricht  von  den 
Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg.  1748.  Ch.  F.  Boerner,  Isagoge  brevis 
ad  S.  S.    Ed.  2.    L.  1763. 

Reformirte:  And.  Rivet  (von  Poitiers)  zu  Leyden  (f  1851),  Isagoge  ad 
S.  S.  L.  B.  1627.  J.  H.  Hottinger,  Quaestt.  theol.  phil.  Hdib.  1659.  J.  Leus- 
den  zu  Utrecht  (t  1699),  Philologus  hebraeus.  Traj.  1656  u.  ö.  Ej.  Philo- 
Ibgus  hebraeo-mixtus.  ib.  1663.  u.  ö.  Ej.  Philologus  hebraeo-graecus.  ib.  1670. 
u.  ö.    J.  H.  Heidegger  su  Zürich  (t  1698),  £nchiridion  biblicum  Uqoiiyn- 
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fMMfiMoy.  Tig.  1681.  u.  ö.  Ejusdem  Exercitationes  biblicae.  T.  I.  ib.  1699. 
Ant.  Blackwall  zu  Derby  (f  1730),  Autores  sacri  classici  defensi  s.  critica 
g.  N.  T.  [1727]  lat.  ed.  Cph.  Wolle.    L.  1736. 

CnToIlständigkeit,  Plaolosigkeit  und  ünkritik  sind  der  Charakter  aller  dieser 
und  Tieler  anderer  weniger  verbreitet  gewordnen  Schriften,  Beimischung  ar- 
ch&ologischer  und  dogmatischer  Untersuchungen  der  meisten.  Mehrere  sind 
nebenl^i  wahre  Gerümpelkammem  unfertiger  orientalischer  Gelehrsamkeit. 

Bedeutende  Vorzüge  hat  Brian  Walton's  Bischofs  von  ehester  (f  1661) 
Apparatos  biblicus  chronologico-topographico-philologicus,  eine  Beilage  zur 
londoner  Polyglotte.  Besonders  gearuckt  Tig.  1673.  Fol.  Mit  Vorrede  von 
J.  A.  Dathe.    L.  1777. 


18.  Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeiten  über  den  Text 
des  N.  T.,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
herrschenden  Scholastik  zum  Trotze  von  Mehrem  unternommen 
worden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der  kri- 
tischen Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung,  welche 
durch  Semler's  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald  die  letzten 
Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
biblischen  Kritik  entgegen  standen,  und  bereitete  die  neuen  Re- 
sultate vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wissenschaft 
gewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt  der  Theo- 
logie überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Periode  cha- 
rakterisirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins  N.  T.  von 
JohaQn  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte  zugleich 
die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öflfentlichen  Meinung 
über  dieselbe  in  einem  Zeiträume  von  vierzig  Jahren  abgeben 
kann. 

Vgl.  Oberhaupt  für  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  408  ff. 
§.  567  ff. 

Ueber  J.  Sa  1.  Semler's  (zu  Halle  t  179t)  Richtung!:  und  Schriften  und 
deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  §§.  342.  573. 

J.  Dd.  Michaelis  zu  Gdttingen  (f  1791),  Einl.  in  die  göttlichen  Schriften 
des  N.  T.  G.  1750.  8.  4te  A.  1788.  2  t.  4.  nach  der  letzten  Ausg.  englisch 
mit  Zusätzen  von  Herb.  Marsh,  Lond.  1793  ff.  6  t.  8.  u.  5.  [Die  Zusätze 
wieder  ins  Deutsche  von  E.  F.  G.  Rosenmüller,  L.  1796  f.  2  t.  4.J  Fran- 
zösisch von  J.  Chenevi^re.    Genf  1822.  4  t.  8. 

Ed.  Harwood,  Einl.  in  das  Studium  des  N.  T.  aus  dem  Engl,  von  J.  Ch. 
F.  Schulz.    HaUe  1770.  3  t. 

H.  C.  Alex.  Hänlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handb.  der  Einleitung  in 
die  Schriften  des  N.  T.    Erl.  1794.    2  Th.    2te  A.  1801—1809.    3  Th. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isagogik  vorwiegend  mit  Textkritik  viel 
zu  schaffen  gemacht,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Varianten- 
sammeln  gesucht.  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesent- 
fich  auf  die  Fragen  der  sog.  höhern  Kritik. 


19.  Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Schale  für  die  nächste  Zeit  den  Sieg  verschaift  hatten  sind 
weiterhin  befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theo- 
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logen  welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte 
des  N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar 
auf  historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  Urtheils  und  der  Ansichten  im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  iThatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten ,  theils  zu  manclifaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  endgiltig  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe. 

Der  Fortschritt  in  der  bezeichneten  Richtung  hat  bis  jetzt  drei  Stadien 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme  welche  an  die  Stelle  des 
Autoritätsglaubens  und  der  traditionellen  Gewissheit  getreten  waren,  in 
rascherm  Muthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  voreiligen 
Cozgectur  gelöst  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widerspruch  selbst 
den  sie  hervorrief  der  Wahrheit  näher  führte:  J.  Gf.  Eichhorn  zu  Jena 
und  Göttingen  (f  1827) ,  Einleitung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  1823.  5  Bde.  in 
die  Apokr.  1795,  ins  N.  Test.  Th.  I.  Gott.  1804.  2te  A.  1820.  Th.  2.  3.  1811. 
1814.  Th.  4.  5.  1827.  J.  E.  Ch.  Schmidt  zu  Giessen  (11831),  Hist.  krit 
Einleitung  ins  N.  T.  G.  1804  und  1818.  2  Th.  Leonh.  Bertholdt  zu 
Erbingen  (f  1822) ,  Einl.  in  die  sämmtlichen  kanonischen  und  apokryphi- 
schen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  Erl.  1812—19.  6  Th.  7  Bde.  H.  A.  Schott 
zu  Jena  (f  1835),  Isagoge  historico-critica  in  libros  N.  T.  sacros.  Jen.  1830. 
—  H.  II.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums  1808. 

Später  hat  der  kritische  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnügt  den  zum 
Princip  erhobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  zu  lassen,  und  ihm  ßeioe 
Berechtigung  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle positive  Entscheidung  vorzugreifen:  W.  Mt.  Lehr,  de  Wette 
(t  1849)  zu  Berlin  und  Basel,  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleitung  in  die 
Bibel  A.  u.  N.  T.  Th.  I.  Einl.  ins  A.  T.  Beri.  1817.  7te  A.  1852.  Th.  II. 
Einl.  ins  N.  T.  1826.  öte  A.  1848.  —  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Schleier- 
mach  er 's  (t  1834)  Nachlasse  herausg.  von  G.  Wolde.   B.  1845. 

Zuletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforschung  der  alten 
kirchlichen  Denkmäler  und  genaueres  Studium  der  religiösen  Verhältnisse 
des  apostolischen  Zeitalters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  förmlichen  Recon- 
struction  der  neutestamentlichen  Literaturgeschichte:  C.  A  Credner  zu 
Giessen  (f  1857),  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  1.  Halle  1836.  Vgl.  §.  23.  Ver- 
schiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd.  Ch.  BauV  in  Tübin- 
gen. (S.  auch  §.  15.)  Alb.  Seh  wegler  ebendaselbst  (f  1857),  Das  nach- 
apostolische Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  t  Wobei  indessen  die  zulctztgenannten, 
wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergebnisse  gekommen  sind 
als  der  erstere,  zum  Theil  auf  solche,  welche  der  Theologie  den  historischen 
Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  machen  scheinen  konnten.  Vgl.  auch 
§.  344.  —  Ammon,  Leben  Jesu  Th.  1. 

Vgl.  auch  den  Art.:  biblische  Einleitung  von  Gesenius  in  der  hallischen 
Encyclopädie ,  sowie  eine  Reihe  anderer  auf  die  Bibel  bezüglicher  ebendas. 
T.  X.  Und  als  Materialiensammlung  Ch.  Gtth.  Neudecker,  Lehrbuch  der 
hist.  krit.  Einl.  ins  N.  T.    L.  1840. 

Als  vollständige,  gründliche  und  besonnene  Verarbeitung  des  von  der 
Kritik  bisher  aufgespeicherten  Materials,  wiewohl  ganz  nach  dem  Zuschnitt 
der  altern  Methode,  bei  missverstandenem  Anspruch  auf  das  Lob  einer  bes- 
sern, ist  jetzt  auf  diesem  Standpunkte  das  vorzüglichste  Werk  die  Einleitung 
ins  A.  u.  N.  T.  von  F.  Bleek.   B.  1860.  1861.  2  t  8. 
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20.  Indessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten-  zu  Gunsten  der  altem  Glaubensformen  und  Systeme 
sich  kund  zu  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
fohlbar  machen.  Und  dies  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühem  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
und  Ansehn  der  h.  Schrift  zur  Vorliebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stalt und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueberlie- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen  fangen  daher 
nun  an,  nach  vielen  einzelnen  Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  fast  gleichen  Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem 
wesentlich  apologetischen  Interesse  über  diese  Geschichte  ange- 
stellt zu  werden. 

lieber  die  Bewegung  selbst  vgl.  §.  584  ff.  J.  F.  Kleuker,  Unterss.  über 
Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  der' Sehr,  des  N.  T.  1793  ff.  5  t.  Conr.  St. 
Matt  hie  8  zu  Greifswalde,  Propädeutik  der  neutestl.  Theologie.  Gr.  1836. 

W.  Steiger  zu  Genf  (tl836),  Introduction  g^n^rale  aux  livres  du  N.  T. 
Gen.  1837.    (Unvollständiges  Collegienheft,  herausg.  v.  J.  August  in  Bost.) 

ü.  £.  Fdd.  Guerike  zu  Halle,  Beiträge  zur  bist.  krit.  Einleitung  ins 
N.  T.  HaUe  1828.  Dessen  ffist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.  L.  1843. 
2te  A.  Gesammtgeschichte  des  N.  T.  1854,  angeblich  eine  der  historiscbep 
Methode  huldigende  Umarbeitung  welche  aber  nur  die  Unzulänglichkeit  der 
dogmatisirenden  durch  ihr  traditionelles  Fachwerk  und  ihre  Lückenhaftigkeit 
mehr  hervortreten  lässt.  , 

(Und  für  das  A.  T.  H.  A.  C.  Haevernick,  Handbuch  der  bist  krit. 
Einl.  Erl.  1836-49.  4  t  2te  A.  1854.    C.  F.  Keil,  ebend.  1853.) 

In  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  auf  eben  diesem  Stand- 
punkte steht  ohne  durch  den  vorhin  geschilderten  hindurchgegangen  zu  sein, 
wird  am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Kanons  weiter  berührt  werden.  Unsre 
Kenntniss  der  einschläglichen,  namentlich  englischen  und  holländischen  Lite- 
ratur ist  zu  mangelhaft  als  dass  wir  es  wagen  dürften  dieselbe  hier  zu  ver- 
zeichnen wo  wir  grössere  Vollständigkeit  erstreben. 

Jac.  Eli 8.  Cellerier  zu  Genf,  Essai  d'une  introd.  critique  au  N.  T. 
(nach  Hug).   G.  1823. 


21.  Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft 
gegenüber  befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theologen  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrern  Geschlech- 
tern, anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Friedensliebe, 
6{Miter  wohl  strenger  sich  verwahrend  gegen  gefährliche  Berüh- 
nmgen,  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  unter  den  Protestan- 
ten Äntheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es  durch  eigne 
Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch  gefordert.  Nur 
hat  das  Verhältniss,  in  welchem  für  sie  die  Wissenschaft  zur 
Kirche  steht,  sie  meist  genothigt  ihi-e  Gelehrsamkeit  und  ihren 
Scharfsinn  mehr  im  Dienste  der  letztem  als  der  erstem  zu  ver- 
wenden. 
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J.  Jahn  zu  Wien  (tl816),  Einl.  in  die  göttl.  Bücher  des  A.  T.  (1793) 
2te  A.  1802  ff.  4  Th.  auch  lateinisch  1814.  Alo.  Sandbichler  zu  Salz- 
burg (t  1820),  Einl.  in  die  BB.  des  N.  T.  1817  ff.  2  t. 

J.  Lhd.  Hug  zu  Freiburg  (f  1846),  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T. 
Stuttg.  (1808.)  die  A.  1826.  2  Th.  And.  Ben.  Feilmoser  zu  Tübingen 
(tl831),  Einleitung  in  die  Bücher  des  N.  T.  Insp.  (1810.)  2te  A.  1830. 
Theob.  Lienhart  zu  Strassburg,  Analysis  studii  bioüci.  Arg.  1814.  J.  B. 
Gerhauser  zu  Dillingen  (flS^..),  Bibl.  Hermeneutik.  (Kempten  1829. 
2  Th.)  Th.  I.  J.  G.  Herbst  zu  Tübingen  (f  1836),  Einl.  in  die  h.  S.  des 
A.  T.  Vollendet  von  Ben.  Weite.  Carlsr.  1840  ff.  4  Th.  J.  Mt.  Agtn. 
Scholz  zu  Bonn,  Einleitung  in  die  h.  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Köln 
1845  ff.  3  Th.  (unvollendet).  J.  B.  Glaire  zu  Paris,  Introduction  bist,  et 
crit.  aux  iivres  de  l'A.  et  du  N.  T.  P.  1843.  2e  Ed.  6  t.  D.  Haue  her  g 
zu  München,  Einl.  ins  A.  T.  Rgb.  1845.  Adalb.  Maier  (zu  Freiburg), 
Einl.  in  die  Sehr,  des  N.  T.  Freib.  1852.  Fz.  X.  Reithmayr  (zu  Mün- 
eben),  Einl.  in  die  can.  BB.  des  N.  B.  Reg.  1852. 

J.  Berger  de  Xivrej,  £tude  sur  le  style  et  le  texte  du  N.  T.  P.  1856.' 


22.  Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  Geschichte 
des  N.  T.  in  der  neuem  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seit  Michaelis  nach  Form  und  Umfang  ziemlich  sich  gleich 
gebliehen.  Alle  neuern  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen  einer 
Einleitung  in  dasN.  T.  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle  ein,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge 
beider  Theile  wechselt. 

• 
Abschnitte  die  nicht  in  allen  Werken  vorkommen:  Glaubwürdigkeit,  In- 
spiration und  Autorität  der  Bücher  des  N.  T.;  die  altem  verlornen  Evan- 
gelien u.  a. 

Verschiedenheit  des  Plans  meist  ohne  Consequenz  in  der  Anlegung  oder 
in  der  Durchführung;  am  abweichendsten  bei  demjenigen  welche  das  A.  und 
N.  T.  verbinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode  bei  Schleiermacher,  Darstellung  des 
theologischen  Studiums  (1830)  §.  123.  de  Wette,  Einl.  §.  1.  Baur  (C  23), 
welche  aber  meist  den  herkömmlichen  Schematismus  bestehen  lassen.  Hup- 
feld,  s.  oben  §.  15.  Seh  wegler,  Nachapost.  Zeitalter  I.  1  ff.  J.  G. 
Müller  u.  H.  Ä.  Hahn  in  Herzog's  Encycl.  III.  726. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen,  dass  die  bisherigen  ,,Einlei- 
tungen**  wesentlich  dem  Kritisiren  (älterer  Meinungen)  und  ^er  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Ersteres  kann  ein  Bedürfniss  sein,  es  ist  aber  keine 
Methode,  denn  es  bebaut  Steine  und  führt  kein  Gebäude  auf;  letztere  macht 
das  unwichtigere  über  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der  Kirche  höchst 
nöthige  und  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstube  der  Gelehrten. 
Gerade  das  Gelehrtoste  darin  (das  Kapitel  von  den  Uebersetzungen)  ist  zu- 
gleich in  dieser  Beziehung  am  unverantwortlichsten  verkrüppelt  worden. 
Ausserdem  fällt  es  in  die  Augen,  dass  die  gangbare  Behandlung  dermassen 
äusserlich  geworden  ist,  selbst  bei  vielen  Gegnern  der  neuem  Ansichten, 
dass  der  Zusammenhang  oder  die  Vereinbarkeit  dieser  Wissenschaft  mit  der 
Theologie  Oberhaupt  in  Frage  gestellt  werden  konnte. 


23.     Die  Form   welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben    ist 
eine   natürliche  Folge    des    historischen  Gesichtspunktes   welchen 
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wir  festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials 
unterscheidet  sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen dadurch,  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft.  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchfaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Stoffes  ist  allerdings  nicht  neu, 
wohl  ah  er  ist  es  die  Ausführung  derselben  der  gangbaren  Methode  gegen- 
über. Damit  dass  Aeltere  (Simon)  ihren  Büchern  den  Titel  Histoire  ge- 
geben, oder  Neuere  (Credner)  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Be- 
griff einer  Geschichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan; 
ebenso  wenig  aber  mit  der  naiven  Versicherung  Zustimmender  (Guerike) 
das8  sie  dieselbe  zu  Herzen  genommen,  oder  (Bleek)  eigentlich  von  je  so 
gemeint  haben. 

Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  für  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  s.  Tractatus  theologico-politicus  (1670)  G.  8  ff.;  von  And.  G. 
W&hner,  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  von  J.  C.  C.  Nachtigal  in  s. 
Fragmenten  über  die  Bildung  der  Israel.  Schriften  in  Henke's  Magazin 
Th.  II.  IV.  (1795)  und  in  mehrern  andern  Werken  über  Hermeneutik 
(Bauer,  Meyer,  Pareau)  und  Alterthümer  (Bellermanu,  Iken,  Schacht).  Vor- 
züglich aber  von  And.  Gl.  Hoffmann  in  Ersch  und  Gruber's  Encjcl.  II. 
Th.  3.  S.  337-61  Auch  die  Einl.  von  Haneberg  (S.  21)  ist  nach  einer 
ähnlichen  Idee  angelegt.  —  Näher  an  die  Idee  anschliessend  aber  von  be- 
Bchränkterm  Umfang:  E.  Meier,  Gesch.  der  poet.  Nationalliteratur  der 
Hebräer.    1856. 

Für  das  N.  T.  sind  zu  nennen,  ausser  mehrem  später  zu  erwähnenden 
Schriften  über  den  Kanon,  Mill's  Prolegomena  zu  s.  Ausgabe  des  N.  T. 
(1707):  Schroeckh's  Kirchengesch  II.  182  ss.  282  ss.;  J.  G.  C.  Klotzsch, 
Kritische  Gesch.  des  N.  T.  Witt.  1795.  C.  A.  Credner,  Das  N.  T.  nach 
Zweck,  Ursprung,  Inhalt  für  denkende  Leser  der  Bibel.  Giessen  1841. 
2  Th.  In  gewisser  Hinsicht  müssen  auch  die  besondern  Bearbeitungen  der 
Geschichte  der  apost.  Kirche  (§.  31)  hier  genannt  werden. 

Es  ist  also  heute  ganz  überflüssig  sich  um  die  Priorität  der  Entdeckung 
zu  streiten  dass  die  sog.  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll.  Es  galt  eben 
diese  Entdeckung  thatsächlich  zu  verwerihen  und  zwar  so  dass  das  Princip 
rein  durchgeführt,  und  nicht  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der  altem 
Methode  mehr  getrübt  als  geltend  gemacht  würde. 

Wenn  aber  auf  einem  andern  Standpunkte  Baur  (Tüb.  Jahrb.  1850.  IV. 
483)  die  „Einleitung"*  als  die  Wissenschaft  von  der  Kritik  des  Kanons 
definirt  und  bei  aller  durchgreifenden  Neuerung  hinsiclitlich  der  literatur- 
geschichtlichen Thatsachen,  doch  (1851.  III.  307)  wieder  auf  die  alte  Form 
und  Eintheilung  einer  1)  allgemeinen  und  2)  besondem,  mit  bestimmter 
Ausscheidung  alles  bisher  übergangnen  Materials  zurückkehren  will,  so  ist 
darüber  nur  zu  saeen,  dass  seine  eignen  zahlreichen  Schriften  der  beste 
Beweis  sindj  dass  die  Kritik  überall  nur  die  Vorarbeit  für  die  Geschichte 
ist,  nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische  Wissenschaft,  wie  die  Kritik, 
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nur  dann  ihrer  Vollendung  näher  rückt,  wenn  sie  von  der  untersuchenden 
in  die  erzählende  Form  überzugehen  wagen  darf;  dass  die  Bibel  in  der 
Welt  und  selbst  in  der  Schule  noch  ganz  andre  Dinge  zu  thun  hatte  und 
gethan  hat,  als  was  der  vorliegende  Artikel  für  allein  interessant  hält,  die- 
ses andere  aber  Gegenstand  ihrer  Geschichte  ist  und  sein  muss,  so  gut  wie 
jenes;  und  vor  allem,  dass,  so  lange  es  sich  um  Begriff  und  Form  der  Wis- 
senschaft handelt,  die  besondem  Ansichten  eines  einzelnen  Kritikers  in  den 
einschläglichen  Specialfragen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben 
geben  können. 

Die  Einwendungen  welche  H.  Holtzmann  (Studien  1860.  IT.  410)  gegen 
die  hier  durchgeführte  Methode  gemacht  hat,  beruhen  hauptsächlich  auf 
dem  Bedürfniss  eine  engere  Verbindung  zwischen  unsrer  Wissenschaft  und 
der  Dogmatik  herzustellen.  Aber  eben  diese  engere  Verbindung  ist  mit 
Vorbedacht  gemieden  worden.  Theorien  mögen  gewinnen  im  Lichte  der 
Geschichte;  die  Geschichte  nie  in  Abhängigkeit  von  der  Theorie.  Wenn 
jene  nur  wahr  ist  so  leistet  sie  der  Theologie  reichlich  was  diese  fordern 
darf.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  Vorrede  und  auf  Hupfeld's  Ent- 
gegnung (Ebendas.  1861.  I.  3  ff.)- 


Erstes  Buch. 

CcBchlcht«  der  Msfehng  der  Bevtestonentliehen  heiligen  Sciiriftei. 

(Geschichte  der  Literatur.) 

24.  Jesus  war  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu  er- 
füllen. Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch 
mit  den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  den  Pha- 
risäer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  yerknö- 
chert  und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sitt- 
liche Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  zu  Werkheiligkeit, 
Casuistik  und  politischer  Beschränktheit.  Der  Hellenist  ging  ent- 
weder im  weltlichen  Geschäft  unter,  oder,  vom  Auslande  zum 
Philosophen  gebildet,  überliess  er  sich  einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfremdeten  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Gehalt  der  nationalen  üeberlieferung ,  durch  künstliche  Um- 
deutung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der 
Essäer  floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen 
und  meinte  in  ascetischer  Verkümmerung  die  Noth  der  Zeit  ab- 
zubüssen,  in  stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend 
aber  auch  jeder  Verirrung  des  Verstandes  leichter  zugänglich. 
Dem  Sadducäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  fremden  Menschen 
umzugehn,  aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus 
freierer  Einsicht  als  aus  religiöser  Gleichgiltigkeit ,  sittlicher  Er- 
schlaffung und  pohtischem  Eigennutz.  Der  Beste  endlich,  der  es 
mit  dem  Volke  aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet 
war  im  guten  alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  über- 
flüssige, äussere  Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und 
missverstandner  Hoffnung.. 

Die  hier  kurz  angedeuteten  Anschauungen  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Judenthum  in  Ersch  und  Gruher's  Encycl.  und  besonders  im 
ersten  Buche  meiner  Histoire  de  la  th^ologie  chretienne  au  si^cle  apostolique. 
Strasb.  1852.  2te  A.  1860.  2  t  Eine  nähere  Begründung,  an  diesem  Orte, 
und  Berücksichtigung  der  unübersehbaren  Literatur  würde  uns  zu  weit  von 
unserm  eigentlichen  Gegenstande  abführen.  Sie  bleibt  einer  andern  Gelegen- 
heit vorbdaalten. 

25.     Bei  keinem  von  ihnen  war  Jesus  zur  Schule  gegangen. 
Sein  Lehren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässe  Frucht 
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irgend  einer  der  frühem  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  als  das 
Produkt  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was  Jesus 
brachte  war  ein  Neues,  und  als  solches  gehörte  es  weder  der  da- 
maligen Aussenwelt  an,  noch  irgend  einer  überschrittenen  Periode 
des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  eingeweiht  in  die  Wege  der 
Vorsehung  um  sich  von  dem  Tempel  loszusagen,  und  zu  klar  sich 
seines  höhern  Auftrags  bewusst  um  einfach  wieder  einzulenken 
auf  eine  verlassene  Bahn,  liess  er  die  Form  des  Alten  Testamen- 
tes als  einer  positiven  Religion  fallen,  behielt  aber  das  Wesen  bei 
als  eine  Offenbarung,  und  gründete,  ohne  den  alten  Bund  des 
Gesetzes  ausdrücklich  aufzuheben,  den  neuen  Bund  der  Gnade 
und  Wahrheit  fest  und  kräftig  genug  um  jenen  von  innen  heraus 
zu  überwanden  und  umzuwandeln. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §§.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  auf  die 
betrefifenden  Abschnitte  der  zahlreichen  neuem  Bearbeitungen  des  Lebens 
Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes.  auf  die  von  Hase  4te  A. 
1853.  Hier  vgl.  insbes.  P.  G.  Hilscher,  De  studüs  Jesu  äifQ  y^tpr,^  in 
Fabric.  Cod.  apocr.  IH.  424.  Hess,  Lehre  und  Thaten  Jesu  U.  47  iL 
Greiling  in  Henke's  Mus.  H.  297.  Kuhn  in  der  Quart  S.  1838  L  J.  W. 
Rau,  De  momentis  quae  ad  Jesum  reram  div.  cognitione  imkiiendum  viin. 
hab.    Erl.  1796. 

Eine  gewisse  Berührung  mit  der  pharisäischen  Anschauung  vermittelt  im 
Christenthume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Judentbum 
als  an  einen  Keim  und  eine  Kraft  f  ar  die  £nt¥ricklung  der  Menschheit  über- 
haupt, und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Hoffnungen.  Ihr  ganz  ent- 
fremdet ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidung  von  Form  und  Wesen, 
durch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Individuen  nach  dem  innem  Triebe 
des  Herzens,  nicht  nach  der  äussern  Gestaltung  des  Lebens,  und  durch  die 
bewusste  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der  Norm  des  Ganzen  zu  mo- 
deln, sondem  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller  Einzelnen  werden  zu  lassen. 

Aehnlich  dem  Essäismus  führt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  zurück, 
richtet  seinen  Sinn  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
sagung. Aber  es  setzt  auf  äussere  Mittel  der  Heiligung  keinen  absoluten 
Werth,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  nöthig  noch  nützlich, 
und  tührt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbaren  Pfade  der  Vollen- 
dung, nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch  richtige  £r- 
kenntniss  der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe  durch  die  MystSc  der 
Liebe  und  Gnade.  (S.  bes.  Lüderwald  in  Henkels  Mag.  lY.  B enge!  in 
Flatt's  Mag.  YU.  Heubner  hinter  Reinhards  Plan  Jesu,  öte  A.  S.  477. 
V.  Wegnern  in  lUgen's  ZS.  1842.  IL) 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum  äusserlich  vergleichbar  durch  seine  uni- 
versalistische Tendenz,  von  deren  wahrem  Zweck  und  Motiven  jener  in  sich 
nichts  spürte. 

Wie  die  alezandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  Sie,  beschäftigt  es  den 
Verstand,  befriedig  den  Denker  und  begünstigt  den  hohem  Zug  der  Speca- 
lation,  aber  ohne  je  den  Einfältigen  zu  vergessen  und  zu  verachten  dem  es 
am  liebsten  entgegenkömmt,  und  den  Gelehrten  hütend  vor  den  Irrungen 
einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  von  dem  fruchtbaren  Boden  sittlicher 
und  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht  und  weiss  es 
den  altern  Formen  der  Erkenntniss  und  des  Lebens  einen  tiefem  Sinn  unter- 
zulegen, aber  nicht  um  die  innere  Entfremdung  zu  rechtfertigen,  ein  Spiel 
des  Witzes  treibend  mit  heiligen  Dingen,  sondern  in  diesen  ein  weissagendes 
Symbol  erkennend,  dessen  Deutung,  innig  gepaart  mit  der  Treue  gegen  die 
darin  enthaltene  religiöse  Wahrheit,  ihm  vorbehalten  war. 


\ 


—     17    — 

In  allen  diesen  Beziehangen  war  das  Christenthum  eine  Yergeistigung  des 
Jadenthoms.  und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem  Zage 
seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  derselbe 
nicht  lediglich  aus  ihm  herausgeboren  war. 

Vgl.  M.  Baumgarten.  Doctrina  J.  C.  de  lege  mosaica.  B.  1838.  Jul. 
Ose.  Wüst,  £8sai  sur  la  doctrine  de  J.  C.  concernant  de  mosaisme.  Str. 
1839.  Scherer,  J^sus- Christ  et  le  JudaKsme  (in  der  strassb.  Revue  de 
Th^logie  I.  154  ff.)-  E.  J.  Meyer,  Verhältniss  Jesu  zum  Gesetz.  Mgd. 
1853.  Lechler  in  d.  Studien  1854.  IV.  Siehe  auch  die  §.  66  citirteu 
Schriften,  und  Oberhaupt  F.  Ch.  Baur,  Das  Christenthum  u.  d.  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrhunderte.  Tüb.  1853.  S.  1  ff. 

Eine  Darstellung  der  Zustände  im  Heiden thum  gehört  in  die  Einleitung 
zur  christL  Kirchengeschichte,  nicht  hieher.  Wiefern  die  apost  Literatur 
mit  demselben  in  Berührung  kam  wird  sich  unten  gelegentlich  ausweisen. 


26.  Er  predigte  dass  die  Zeit  erfüllet  sei  und  das  Reich 
herangekommen  auf  welches  gehofft  hatte  wem  in  Israel  der 
Glaube  der  Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich 
nicht  von  dieser  Welt.  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  von 
dieser  Welt.  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine 
herrliche  Vollendung  aufzugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Prü- 
fungsleiden  quitt,  sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen 
sollte,  und  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  Bil- 
der, trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief 
zur  Busse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die 
bereits  und  für  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Eo-aft  ge- 
wiss und  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut.  Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gedeihe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Glaabensformel,  den  Gelehrten  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein 
Räthsel;  es  war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  freie 
Opfer  seines  Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  der  gesammten  Menschheit  eine  unversiechbare  Quelle  des 
Heils.  Durch  beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel-  und  Zielpunkt,  und  ihr  verheissen  ihre  Last  .tragen  zu 
helfen,  die  innere  und  die  äussere,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln 
möchte. 

Den  Kern  und  das  Wesen  der  Predigt  Jesu  vorzustellen  oder  gar  wissen- 
schaftlich construiren  zu  wollen  bleibt  immer  eine  missliche  Sache,  abgesehn 
Ton  aller  hindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Vorurtheils,  wegen  der 
Persönlichkeit  Jesu  selbst,  an  die  (auch  nur  vom  Gesichtspunkte  des  Gedan- 
kens zu  sprechen)  kein  Sterblicher  hinanreicht,  der  Schuitheolog  so  wenig 
wie  der  Zölber  oder  Fischer  am  See  Gencsaret.  Sodann  aber  wesentlich 
auch  weil  sein  Wirken,  als  ein  Lehren  aufgefasst,  einseitig  und  in  jeder 
Hinsicht  unvollkommen  begriffen  wird.  —  Die  Biographien  Jesu  lassen  hier 
gar  viel  zu  wünschen  übrig  und  besondere  Darstellungen  (Reinhard,  Plan 
Jesu  1781.  5te  A.  1830.  Tieftrunk,  Einzig  möglicher  Zweck  etc.  1789. 
Descotes,  Schutzschrift  für  Jesum  von  Nazareth.  1797.  Hess,  Lehren 
und  Thaten  Jesu  Th.  L    Sartorius,  Zweck  Jesu.  Abh;  p.  127  ss.   Böhme, 

Kt«fs,  N.  T.    4t«  Aufl.  2 
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Rel.  Jesu.  1825.  Fleck,  De  regno  divino.  1829.  Hm.  Heemskerk,  De 
notione  regni  coel.  ex  mente  Chr.  Amst.  1839.  H.  T.  E.  Schroeder,  Die 
reine  Lehre  Jesu.  Lün.  1841.  Schumanu,  Christus  I.  272.  Ch.  F.  Schmid, 
Theol.  des  N.  T.  1853.  Th.  I.  Hase,  Streitschriften.  I.  61  ss.  De  Wette 
und  Y.  Coelln,  Bibl.  Theol.  u.  a.  m.)  sind  überall  dem  Vorwurfe  von  der 
subjectiven  Ansicht  der  Vf.  beherrscht  zu  sein  ausgesetzt.  Auch  der  im 
2ten  Buche  der  Histoire  de  la  th§ol.  chretienne  (§.  24)  enthaltene  Versuch 
macht  nur  in  so  weit  Anspruch  auf  Vollständigkeit  und  erschöpfende  Tiefe 
als  es  ihm  gelungen  sein  könnte  diejenige  Seite  des  evangelischen  Unter- 
richts zu  entwickeln  welche  (nebst  dem  Judenthume)  die  Quelle  der  eigent- 
lichen christlichen  Theologie  geworden  ist. 


27.  Jesus  schrieb  nicht.  Wie  sein  Unterricht  nicht  aus- 
ging auf  ein  System  sondern  auf  ein  inneres  Leben,  so  wirkte 
er  auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die 
Macht  seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  die  Gemüther.  Das 
geschriebene  Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme 
welche  es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in 
lebendiger  ungebundener  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch 
die  ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war, 
und  das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Beleh- 
rung, genügten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  will  muss  des  Wortes  Meister  sein.  Der  Schrift- 
steller arbeitet  für  eine  Klasse,  und  zwar  für  die  verwöhnteste  und  unem- 
pfänglichste. Wer  sich  mit  obiger  einfacher  Hinweisung  auf  Jesu  Zweck 
und  Mittel  nicht  begnügte  den  könnten  wir  noch  auf  den  damaligen  Zustand 
der  jüdischen  Literatur  und  des  Unterricbtswesens  überhaupt  verweisen.  Alle 
sonst  versuchten  politischen,  psychologischen  und  dogmatischen  Lösungen 
der  an  sich  unwichtigen  Frage,  welche  aber  hier  am  Eingange  nicht  uner- 
wähnt bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet  werden. 

Augustinus,  De  consensu  evv.  L  7.  Ejusdem  retract.  IL  16.  Stosch, 
De  canone  N.  T.  p.  268  s.  J.  G.  Michaelis,  Exercitt  p.  L  ss.  G.  Y. 
Hauff,  Briefe  den  Werth  der  schriftl.  Relig.  Urkunden  betreffend  (Stuttg. 
1809.  3  Th.)  Th.  L  (Ch.  F.  Böhme)  Buchstabe  und  Geist  p.  87  ff.  Sar- 
toriiip,  Causarum  cur  Chr.  scripti  nil  reliquerit  disquisitio.  L.  1815.  J.  H. 
Gieseke,  Warum  hat  J.  nichts  schriftl.  hinterlassen?  Lüneb.  1822.  J.  C.  F. 
Witting,  Ueber  die  Frage  warum  hat  J.  nichts  schriftliches  hinterlassen? 
Braunschw.  1822.  Credner,  Das  N.  T.  für  denkende  Leser  L  8.  FO ss- 
lein, in  Niemeycr's  theol.  Zeitschrift  IL  129  ff.  Baumgarten-Crusius, 
Bibl.  Theol.  S.  22.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  über  Jesu  Leben, 
Plan  und  Wirken,  z.  B.  Kuhn,  Leben  Jesu  S.  1  ff. 

Eine  literarische  Beurtheilung  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  uusrer  Geschichte. 


28.  So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrauten  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedürfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bücher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
aus  seinem  Munde  beim  Abschiede  erhielten,  schliessen  jeden 
Gedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  auf 


—     19    — 

den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausführung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestanden 
hatten,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren  Schrift- 
steller zu  werden. 

Schon  das  Alterthum  hat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  und  zu  er- 
klären Yersucht:  £u8eb.  h.  e.  3,  24. 

Für  die  Unterweisung  im  Lehramte  vgl.  z.  B.  Matth.  10,  5  ff.  13,  10  ff. 
16,  15.  Luc.  10,  1.  17  ff.  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Reiseberichte.  Dazu 
Matth.  11,  25  und  ähnl.  Stellen.  EndUch  Matth.  28,  19.  Mc.  16,  15.  Luc. 
24,  47. 

G.  Jac.  Pauli.  De  J.  G.  sapientia  in  eligendis  et  praeparandis  app.  H. 
1749.  Ehg.  N.  Bagge,  De  sap.  Christi  in  electione  et  institutione  app.  J. 
1752.  Hess,  Anhang  zum.  Leben  Jesu  L  259.  J.  G.  Yolborth,  De  J.  G. 
discipnlis  per  gradus  ad  dignitatem  apostoiicam  evectis.  Goett.  1790.  H.  F. 
T.  L.  Ernesti,  De  praeclara  Ghristi  in  Apostolis  instituendis  sapientia  et 
prndentia.  Goett.  1834.  F.  Jaggi,  De  la  vocation  des  apotres.  Strasb.  1835. 
T.  Ffitz,  Uist.  de  P^ducation  (Strasb.  1842)  p.  160  ss.  —  Die  patristische 
Apologetik  glaubte  die  Ungelehrtheit  der  Apostel  ad  majorem  dei  gloriam 
Ms  ins  ungeheuerliche  steigern  zu  müssen.  Vgl.  Ghrysost  hom.  2.  in 
Joann.    J.  Lami,  De  eruditione  apostolorum.  Flor.  1738. 

Die  Zwülfzahl  der  Apostel  mac^  eine  symbolische  Bedeutung  gehabt  haben 
(§.  194.  u.  Matth.  19^  ^),  und  behielt  dieselbe  zunächst  in  dem  theoL  Be- 
wusstsein  eines  gewissen  Kreises  (Act.  1,  21.  Apoc.  21,  14);  in  weitern 
Kreisen,  und  im  Fortgange  der  religiösen  und  kirchlichen  Entwicklung  konnte 
der  Name  Gemeingut  Vieler  werden.  AVer  die  Zahl  dreizehn,  als  die  für 
den  sp&tem  8chriftkanon  giltige,  ist  nur  das  Product  einer  jungem  theol. 
Theorie. 


29.  Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  Hun- 
derte von  Jüngern  >welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine 
Person,  bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissungen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller 
seiner  Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntniss, 
noch  jetzt  eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort 
alle  Elemente  des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband 
damit  Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd 
bleiben  sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der 
Meister  sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte 
zuvor  einzureissen ,  desto  natüriicher  w^ar  es  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frömmern 
und  einfältigem  Gemüther,  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  E^luft  welche  das  Alte 
und  r^eue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffnung. 

Die  grössere  Zahl  der  Jünger  Jesu  wird  bezeugt  durch  1  Cor.  15,  6.  Vgl. 
Luc  6,  13.  8,  2.  10,  1.  An  letztere  Stelle  knüpften  sich  sogar  in  der  alten 
Kirche  Vorstellungen  welche  der  theologischen  Prärogative  der  Zwölfe  ge- 
wissermassen  Kintrag  zu  thun  scheinen:  Theodorus  Prodromus  de  LXX 
discipulis  und  Dav.  Blonde  1  (de  iisdeni)  abgedruckt  in  Fabricii  Vita 

2* 
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Mosis  p.  488  88.  Vgl.  Ittig.  Hist  saec.  primi.  471.  E.  F..  Neabauer, 
De  missionariis  Christi.  H.  1729.  Cph.  A.  HeamanD,  De  LXX  Christi 
legatia  (Nova  Syll.  I.  120). 

Das  EyaDgelium  war  für  die  ersten  JOnger  Christi  bestimmt  und  gewiss 
keine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Religion,  sondern  die  als  noth- 
wendig  gedachte,  als  willkommen  begrüsste  Erfüllung  der  alten.  Sie  ver- 
langten so  wenig  als  ihre  übrigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue  Lehre 
(in  unserm  Sinne  des  Wortes)  sondern  eine  Person  als  den  Schlussstein  der 
alten,  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen  Speculation  in 
die  Kirche,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre  von  Christo,  nur 
freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  einfache  Glaubenssatz  on 
ovTos  datty  0  Kgiarog  (Act.  9,  22;  vgl.  2,  36.  5,  42.  8,  4  f.  36.  11.  20.  13, 
32  u.  s.  w.),  der  die  ganze  urapostoHsche  Theologie  resümirte,  enthielt  nur 
im  Subjecte,  durchaus  nicht  im  Frädicate  etwas  neues  der  Polemik  ausgesetz- 
tes. Allein  was  das  letztere  betrifft,  so  enthielt  schon  das  emzige  Factum 
des  Todes  Jesu,  das  von  Anbeginn  ein  unabweislicher  Gegenstand  des  Nach- 
denkens werden  musste,  den  mächtigen  treibenden  Keim  einer  eigentlichen 
evangelischen  Theologie,  die  somit  nicht  das  ausschliessliche  Gut  einer  ein- 
zelnen Schale  werden  konnte.    Vgl.  auch  §.  52.  53. 


30.  So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  die- 
selbe auffassten,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hoffnung  in  weitem 
Kreisen  zu  verbreiten  und  die  Gläubigen  durch  die  Taufe  in  die 
Gemeinschaft  des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte 
ihnen  das  Geschäft  anfangs  eben  nicht  werden  da,  was  sie  zu 
predigen  hatten,  auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des 
Reiches  und  die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  da- 
zu brachten  war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des 
Messias  den  die  Gewaltigen  des  Landes  gfetödtet,  der  aber  glor- 
reich auferstanden  und  der  wiederkommen  würde  zu  richten  die 
Lebendigen  und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft  welche 
sie  durch  ihr  persönliches  Zeugniss  bekräftigen  konnten.  Der 
Bericht  von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut, 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt;  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Matth.  10,  7.  28,  19.  Luc.  10,  9.  24,  47.  Vgl.  Act 
1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act.  1,  21  f.  4,  10.  5,  30.  10,  37. 
13,  23.  1  Cor.  15,  3  ff.  Dogmatischer  Inhalt:  (Matth.  16,  16.)  Act.  2,  36. 
(8,  37.)  9,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer  Inhalt:  Act.  2,  38.  3,  19. 
5,  31.  Vgl.  Matth.  4,  17.  Prophetischer  Inhalt:  Act  3,  20.  Historische  Be- 
weisführung: Act  2,  32.  3,  15.  5,  32.  10,  39.  1  Joh.  1,  1.  (2  Pet  1,  18.) 
Theologische  Beweisführung:  (Luc.  24,  32.)  Act  2,  29.  35.  3,  22.  8,  36. 
10,  43.  13,  33.  18,  28.  28,  23.  u.  s.  w.  Vgl.  unzählige  Stellen  in  den  Epp. 
and  überhaupt  §.  37. 

lieber  die  Nähe  des  Reichs  s.  die  Citate  §.  36. 

J.  G.  Walch,  De  apostolorum  institutione  catechetica  (Miscell.  ss.  p.  1  ss.). 
G.  W.  R u  1 1  m a n n ,  De  app.  primariis rel.  ehr. doctoribus.  Rint  1788.  Tzschir- 
ner^s  Gesch.  der  Apologetik  S.  50  ff.  Ueber  den  Einfluss  des  Todes  Jesu 
auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke's  N.  Mag.  VI.  505  ff.).  A.  L.  Glo.  Krehl, 
De  momento  resurrectionis  J.  C.  in  institutione  apostolica.  Mis.  1830.  L.  E  d. 
Rohr,  Sur  la  m^thode  suivie  par  les  app.  dans  Tenseignement  de  ]'6?angile. 
Str.  1833.  Fz.  Bordier,  Sur  la  pr^dication  du  christianisme  par  les  apotres. 
Gen.  1840. 
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31.  Indessen  fingen  sie  die  Ausführung  ihrer  Aufgabe 
nicht  nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.  Sie  blieben  zu 
Jerusalem  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Ge- 
müther gelegten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weltlichen 
Geschäfte  den  Rücken,  um  von  nun  an,  nach  ihres  Meisters  Wort, 
einen  köstlichem  Fischzug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erin- 
nerungen der  nunmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger, 
80  weit  sie  uns  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar 
als  in  frommer  Erregung  der  Dinge  harrend  die  da  kommen  soll- 
ten, sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und 
gegenseitige  Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit, 
bei  dem  Volke  wohlgelitten,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft 
die  einst  Jesum  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der 
Klerisei  verhasst.  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen 
Kreise,  als  in  einem  neugebornen  Kinde,  wie  alle  spätem  Irrun- 
gen so  auch  das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das 
Gefühl  jener  Kraft,  welche  die  Welt  übei'winden  sollte  nicht 
durch  Dulden  und  Hoffen  allein,  sondern  auch  durch  That  und 
Fortschritt. 

Act-  1,  14.  2,  1.  42  flF.  3,  1.  11.  4,  21.  5,  12  u.  s.  w. 

Ganz  besonders  beachtungswerth  ist  das  verschiedene  YerhäUniss  in  wel- 
ches die  Jftnger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen  und 
mit  der  sadducäischen  Partei  zu  stehen  kamen.  Solange  eine  widergesetz- 
liche Richtung  bei  ihnen  sich  nicht  kund  gab,  fanden  sie  an  ersterer  eine 
Beschützerin  (Act.  5,  34.  vgl.  23,  6  IT.)  und  nur  an  letzterer  eine  Gegnerin 
(4^  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  politischen  Maximen  beider 
erklärt,  insofern  sie  in  der  christlichen  Bewegung  den  Anfang  einer  anti- 
römischen sahen  welche  je^e  begünstigen,  diese  unterdrücken  wollte.  Es  ist 
gar  nicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Synedrium''  zu  denken, 
ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  verkannt  werden  um  blos  die 
christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklärung  der  Thatsachen  ungenügende, 
tadelnd  hervorzuheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die  letztern  anders 
beurtheilte,  beweist  noch  nicht  dass  sie  rein  erfunden  sind.  Die  Kritik,  wie 
sie  bei  Baur  (Paulus  16  ff.  31  ff.)  über  diese  Dinge  spricht,  verzichtet  auf 
die  Auskunft  welche  eine  tiefere  Einsicht  in  die  politische  Stellung  der  jüdi- 
schen Parteien  bieten  kann.  Vgl.  Hist.  de  la  th6ol.  chr^t  etc.  I.  71  ff.  267. 
290  f.  {2te  A.  61  ff.  263.  286  f.) 

YgL  überhaupt  für  die  folgenden  §§.  (ausser  den  grossem  Werken  über 
KG.  z.  B.  Schrbeckh  I.  II.)  Tho.  Ittig,  Historia  saeculi  primi.  L.  1709. 
J.  Fe.  Buddeus,  De  statu  eccl.  apost.  Jon.  1720.  E^nsd.  Ecclesia  aposto- 
lical729.  J.  Laur.  Mosheim,  Institut,  hist.  ehr.  majores.  Saec.  I.  Heimst. 
1739.  G.  Benson,  History  of  the  planting  of  the  ehr.  rel.  etc.  Lond.  1756. 
3t  4.  deutsch  von  J.  Pt.  Bamberger.  Halle  1768.  J.  A.  Stark,  Gesch. 
d.  Kirche  des  ersten  Jhh.  B.  1779.  3  t.  G.  F.  W  e  b  e  r ,  Delineatio  eccl.  ap. 
Arg.  1783.  J.  J.  Hess,  Gesch.  u.  Schriften  d.  Ap.  Jesu.  Z.  1788.  3  t  u.  ö. 
F.  Lücke,  De  eccl.  ehr.  apostolica.  Goett.  1813.  Gli.  Jac.  Planck, 
(jesch.  des  dir.  in  der  Periode  s.  Einführung  u.  s.  w.  Goett.  1818.  2  t. 
C.  Wilhelm i,  Die  Geschichten  d.  Ap.  im  Zusammenhang.  Hdlb.  1825. 
A.  Ne ander,  Gesch.  d.  Pflanzung  und  Leitung  d.  ehr.  K.  durch  die  Ap. 
Hamb.  1832.  2  t.  u.  ö.  G.  V.  Lechler,  Das  apost.  Zeitalter.  St.  (1851) 
1857.  M.  Baumgarten,  Ap.  Gesch.  H.  1852.  3  t.  H.  W.  Jos.  Thiersch, 
Die  Kirche  im  ap.  Zeitalter.  Frkf.  1852.  J.  P.  Lange,  Das  ap.  Zeitalter. 
Bf.  1863.  2t  —  Werke  wie  Pfenningers  jüdische  Briefe  (Th.  11.   12), 
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Bahrdt's  Plan  und  Zweck  Jesu  (Th.  11.  12),  VesturiDi  Gesch.  des  Ur- 
christenthums ,  wie  yerschieden  auch  unter  sich,  können  nur  noch  als  Denk- 
male der  Verirrung  des  Geschmacks  und  der  Wissenschaft  citirt  werden; 
vgl.  §.  575. 

lieber  die  Chronologie  Tgl.  §.  58.  Sie  ist  für  einen  Theil  des  Lebens 
Pauli  annähernd,  für  alles  übrige  gar  nicht  zu  fixiren. 

Die  individuelle  Biographie  der  Apostel  (mit  Ausnahme  der  des  Paulus) 
ist  nur  durch  Sage  und  Ünkritik  zu  etwas  ganzem  und  zusammenhängendem 
geworden:  Jch.  Pcrionius,  De  rebus  gestis  App.  1569.  L.  Capelli  bist, 
apostolica  (Critt  ss.  T.  VII.).  W.  Cave,  Antiqq.  apost.  1710.  Ant.  San- 
dini bist,  apostoli^  1749.  G.  Hi.  Rosenmüller,  Die  Ap.  Jesu  1821. 
Ed.  Spach,  La  vie  des  douze  apotres  avant  la  Pentecöte.  Str.  1858.  lieber 
die  apokryphischen  Legenden  vgl.  §.  253  ff.  261  f.  267  f.  —  üeber  Petrus 
§.  55.  147  ff.  —  üeber  Johannes  §.  225  f.  —  lieber  Jacobus  (zwei  oder  drei) 
§.  56.  145.  —  lieber  Matthäus  §.  186. 


32.  Namentlich  kam  es  dieser  Urgemeinde  nicht  in  den 
Sinn  dass  sie  sich  auf  eine  eigenthümliche  Weise  mit  der  Syna- 
goge auseinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Verhältniss  zu 
derselben  ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israe- 
liten. Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht 
dass  Fasten,  Opfer  und  Beschneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil 
aufhören  könnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre 
Freunde  und  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als 
ihre  christlichen  Hoffnungen  lebendiger  waren.  Die  stillen  Winke 
zur  Scheidung  von  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in 
That  und  Rede ,  in-  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte, 
sie  waren  nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit  welche  er  ihnen 
bereitet,  war  nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten, 
und  sein  Wort  vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels 
hatte  das  argwöhnische  Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser  ver- 
standen als  die  wilUge  Kurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

Sie  hielten  die  Fasten  und  übernahmen  ft-eiwillige  Act.  10,  30.  13,  2  f.  Sie 
4)eobachteten  die  Speiseverbote  10,  14.  Sie  beteten  zu  den  vorgeschriebenen 
Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  ttbernahmen  Gelübde  18, 
18.  21,  23.  Sie  feierten  die  Festtage  Act.  2,  1.  18,  21.  20,  6.  16.  (RÄm.  14, 
5  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  beschnitten  ihre  Kinder  Act.  16,  3.  (Gal. 
5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff.)  Sie  waren  eben  als  vorzüglich  eifrige  Juden  besonders 
angesehn  Act.  2,  47.  5,  14.  22,  12.  Sie  ehrten  sich  mit  dem  Titel  llov^aiot 
(10,  28.  Vgl.  21,  39.  22,  3.)  welchen  sie  den  nicht  Strenggläubigen  verwei- 
gerten Apoc.  2,  9.  3,  9.  Sie  waren  mit  einem  Worte  evatßitc  xaxd  roy 
vofjiov  (Act  22,  12.  Vgl.  21,  20.  24.  Christum  Deum  sub  legis  observ<Uume 
credebant  Sulpic.  Sever.  II.  31)  und  blieben  so  das  Zwölfstämme volk  (Jac. 
1,  1.)  und  dieser  Name  konnte  der  ideal -symbolische  der  Kirche  werden 
(Apoc.  7,  5.  Vgl.  12,  1.  21,  12.)  sowie  die  wunderbar  gerettete  Bundeslade 
als  deren  Palladium  erscheint  Apoc.  11,  19.  Diese  Grundfarbe  der  ur- 
gemeinde kann  mit  zum  Beweise  dienen  dass  das  Christenthum  nicht  aus 
dem  Essäismus  erwachsen  ist. 

üeberhaupt:  J.  A.  H.  Tittmann,  Opusc.  p.  43  ss.  E.  A.  Ph.  Mahn, 
Bistingnuntur  tempora  et  notantur  viae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensim 
melius  perspexerint.  Goett  1811.  4.  Vgl.  §.  54.  Ch.  F.  Boehme,  Die 
Religion  der  App.  J.  C.  1829.    G.  Ch.  R.  Matthaei,  Der  Religionsglaube 
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der  App.  nach  s.  Inhalt,  Ursprung  und  Werth.  Goett.  1826  f.  2  t.  (unYoH.) 
Vgl  §.  64  ff.  —  Insbesondere  s.  die  Ausleger  zu  Joh.  2,  18  f.  und  Lard* 
ner,  Fides  hist  I.  419.  Börner.  Diss.  p.  219.  Henke  und  Gramer  in 
PoU'8  Syll.  I.  Ch.  F.  Fritzsche,  De  sensu  h.  1.  L.  1803.  Bleek  in 
den  Stadien  1833.  II.    Kling  ebend.  1836.  I.    Hauff  ebend.  1849.  I. 


33.  Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  des 
Synedriums  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jenes 
andere  womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen 
Erwartungen  höhnte,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in 
einige  reifere  Geraüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Ge- 
sichtskreise der  heimischen  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein 
bescheidnes  Stillleben  geführt  hatten,  sondern  erstarkt  waren 
draussen  an  dem  frischern  Luftzüge  der  die  Mischung  der  Völ- 
ker und  ihrer  Sprachen  und  Bildungen  begleitete.  Was  denen 
▼on  Jerusafem ,  was  den  Galiläern  dunkel  gewesen ,  wurde  den 
Hellenisten  der  Lichtpunkt  einer  weit  aussehenden  Offenbarung, 
der  Hebel  womit  sie  die  mächtige  Schranke  einrissen  welche 
noch  dem  Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte 
hat  uns  ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus, 
der  freilich  seine  Erkenntniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen 
Märtyrerkrone  aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste 
unter  vielen,  zugleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit 
wurde. 

Die  pharisäisch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde   und 

Kssten  sofort  das  Evangelium  einem  bereits  abgeschlossncn  System  an. 
e  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Griechen  überhaupt  schon 
vorbereitet  neuen  Ideen  Zugang  zu  gestatten,  griffen  in  demselben  eben  das 
Neue  und  EigeQthümliche  heraus  und  machten  es  zum  Mittelpunkte  des 
Ganzen. 

Was  von  Stephanus  Act.  6,  11  ff.  erzählt  wird,  zeigt  deutlich  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  Jünger,  ein  neues  Element,  eine 
Torher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  liess.  Aber  nicht 
eine  subjective  neue  Ueberzeugung,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  in  den 
Gedanken  Jesu,  Matth.  26,  61.  Marc.  14,  58,  den  die  andern  nicht  (s.  den 
vorigen  §.),  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligen  Formen,  somit  ihren 
Fortschritt  und  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äussern  Aus- 

Sr&gung  darzuthun.  Allzu  künstliche  typische  Ausdeutung  ist  dabd  über- 
Ossig.  Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlichen  Umschwung  der  phari- 
säischen Parteimeinung  vom  Christentbum  und  deren  spätere  sehr  verschie- 
dene Stellung  gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  der  Kirche. 

Did.  de  Bonvoust  Beeckman,  De  orat.  Stephani  apologetica.  Tr^j. 
1820.  F.  G.  Baur,  De  or.  St.  consilio  et  protomartyris  hujus  in  rei  ehr. 
primordiis  momento.  Tüb.  1829.  (Vgl.  dessen  Paulus  S.  41  ff.)  J.  Pt.  Lange 
m  den  Studien  1836.  III.  C.  F.  Schmidt,  Examen  critique  du  discours  de 
S.  Etienne.  Str.  1839.  L.  Wolff,  Der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  über  St  ver- 
theidigt,  in  der  luth.  ZS.  1847.  III.  H.  Thiersch,  De  St.  protomartyris 
oratione.  Marb.  1849.  F.  Nitzsch,  Beiträge  zur  Erkl.  der  Rede  des  St.  in 
den  Studien  1860.  III.  479.  S.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Act.  VI.  VII.  und 
Histoire  de  la  th^ol.  ehr.  au  siäcle  ap.  IL  3  ss.  (2te  A.  I.  299)  sowie  den 
Art.  Stephanus  in  Herzog's  Encycl. 
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34.  Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schweren  Ver- 
folgung welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste 
Veranlassung  den  Samen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu 
bringen  welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  auser- 
sehn, und  welchen  das  strengere  jüdische  Glaubenselement  nicht 
für  denselben  vorbereitet  hatte :  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch 
zu  den  Heiden.  Vieles  von  dem  was  geschab,  ja  das  Meiste, 
geschah  nun  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zuthun  der  Apostel; 
aber  sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen 
zu  dem  Werke.  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Muth  und 
Eifer  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  erst  ihren  eignen  Beruf 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  be- 
wegte sich  die  Predigt,  desto  bereitwilliger  öffhete  die  Gemeinde 
ihre  Arme  jedem  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen 
wollte  und  in  dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt 
abthun.  Ueber  weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Le- 
bens war  keine  Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze 
waren  noch  Niemandem  klar  ziltn  Bewusstsein  gekommen  und  in 
Antiochien  wurden  Unbeschnittene  getauft  während  in  Jerusalem 
die  strenge  Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt. 

Act.  8,  1  ff.  —  Bemerkenswerth  bleibt  dass  gerade  die  in  der  Stadt  wohl- 
bekannten Apostel  bei  der  Verfolgung  nicht  behelligt  werden;  denn  dieses, 
nicht  etwa  dass  sie  den  Muth  hatten  allein  nicht  za  fliehen ,  lehrt  die  Ge- 
schichte. Aach  wird  Stepbanus  nicht  Ton  Christen  sondern  Yon  SydQtg  cvXo- 
ß€is  (8,  2)  d.  h.  Yon  frommen  NichtJuden  begraben. 

Die  Erzählung  von  dem  äthiopischen  Kämmerer  8,  25  ff.  macht  den  Ein- 
druck als  ol>  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eines  heidnischen  Proselyten 
handelte,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Muthmassung  nicht  aus- 
drücklich unterstützt.  Für  diese  Auffassung  s.  Baumgarten,  Ap.  G.  I. 
180  f.  üeber  die  religiöse  Richtung  der  jerus.  Diaconen  überhaupt  und  den 
Philippus  insbes.  vgl.  die  Phantasien  Ton  J.  P.  Lange  in  Herzoges  Encycl. 
Art.  Philippus. 

Auf  CÄp.  10.  11.  werden  wir  §.  57  zurückkommen. 


35.  Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fabel  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
lässt.  Doch  wurden  bald,  und  zum  Theil  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpunkten,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen  die 
östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das  an- 
grenzende Ausland,  Schritt  für  Schritt  weiter  rückend  nach  allen 
Richtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft  aus- 
schliesslich an  die  Juden,  predigten  in  den  Synagogen  über  Ab- 
schnitte der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegenheit 
gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerksamen 
und   Erweckten,  unter   welchen  heidnische  Proselyten  nicht  die 
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Letzten  waren,  engere  Zusammenkünfte,  bis  die  Unmöglichkeit 
ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und  die 
dadurch  entstandnen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von  ihnen 
zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiquirte  Yontellung  von  der  Yertheilung  der  Welt  unter  die  Apostel 
durchs  Leos  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  Evangelisiruug. 

Die  meisten  der  Zwölfe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen. 
Gewiss  wenigstens  wissen  wir  das  Gegentheil  nur  von  zweien,  von  'Petrus 
aas  €hd.  2,  11,  von  Johannes  aus  einer  sichern  Tradition;  möglicher  Weise 
anch  aus  1  Pet  5,  13.  Apoc.  1,  9;  doch  hängt  die  Brauchbarkeit  dieser 
ktstem  Zeugnisse  von  anderweitigen  Untersuchungen  ab. 

Mifisionen:   Act.  8,  4.  25.   9,  32.   13,  4  ff.  14,  27.    Spätere  unten. 

Ueber  die  Epoche  der  ersten  Missionsreisen  s.  J.  G.  Michaelis,  Exercitt. 
p.  79.  Rettig  in  Ephem.  giss.  III.  23.  J.  Ph.  Beyckert,  De  propag. 
eccl.  ehr.  aetate  app.  Arg.  1774. 

Die  Richtigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Mission  zur  Syna- 
goge, soweit  es  Paulus  betrifft,  ist  bezweifelt  worden;  aber  selbst  wenn  die- 
ser Zweifel  begründet  wäre  (dagegen  s.  ^ov&cUia  ngtSrov  Rom.  1,  16)  würde 
er  nur  um  so  sicherer  für  die  sonstige  Allgemeinheit  der  Methode  zeugen. 


36.  Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  vollkom- 
men, ja  es  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  zweckmäs- 
sigste,  um  die  Ideen  in  Umlauf  zu  setzen  welche  die  christlichen 
Glaubensboten  in  der  Welt  verbreiten  wollten,  und  welche,  ihrer 
historischen  oder  prophetischen  Grundlage  nach,  den  meisten 
ihrer  ersten  Zuhörer  nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher 
Unterricht  wäre,  abgesehn  von  der  muthmasslichen  Bildung  der 
ersten  Verkündiger  des  Evangeliums,  für  den  Augenblick  über- 
flüssig, und  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der  Juden 
geradezu  undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldiges  Ende 
der  Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stiftung  sei- 
nes Reiches  beschränkte  ihren  Blick  und  ihre  Thätigkeit  auf  ihre 
nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeitgenossen. 
Die  Sorge  für  entferntere  Zeiten  und  für  die  Belehrung  dersel- 
ben durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassencs  Vermächtniss  lag 
der  ihrigen  so  wenig  nahe,  als  dem  Geiste  dessen  sie  sich  be- 
wusst  geworden  waren.  Die  räumlichen  Entfernungen  aber  wären 
bei  den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  durch  Schfift- 
stellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die  Ausdrücke  end- 
hch,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Urkunden  bezeich- 
net ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen,  beweisen  däss 
man  ihn  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  zu  einer  Zeit  selbst 
wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Ausdrücke  sind:  ttayyiXioy  (Rom.  1,  1.  1  Cor.  4,  15  etc.),  x^Qvyfut 
(Tit  1,  3.  1  Cor.  2,  4),  naqaeoc^g  (2  Thess.  2,  15),  /dftgTVQut  (Act.  22.  18. 
Apoc.  1,  9  etc.),  ayni^ic  Tov  arofiatog  (Eph.  6^19),  Xoyog  (.\ct.  4,  31  Jac. 
1,  22  etc.),  Xiyo^  uxong  (1  Thess.  2,  13.  Hehr.  4,  2)  —  ivayyiXi^io^m 
(Luc.  9,  6.  Act.  8,  4  etc.),  xnqvaa^tv  (Matth.  10,  7.  Act  20,  25),  /ua^rv^ift' 
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(Act,  23^  11.  1  Cor.  15,  15  etc.),  ^At»y  (Act  18,  25.  Tit  2,  15  etc.), 
naqadidovat  (Luc.  1,  2.  Act  16,  4)  —  ivayyeXioj^g  (2  Tim.  ^  5),  xjg^^ 
(2  Tim.  Ij  11),  fidQTvg  (Act  1,  8  etc.)  —  axovuy  (Eph.  1,  13.  1  Jph.  2, 
7  etc.),  axQOttir&ai  (Jac.  1,  22),  dixio^at  (2  Cor.  11,  4),  naQoXaupdyeiy 
(Phil.  4,  9.  Col.  2,  6  etc.).  —  Vgl.  bes.  Rom.  10,  14—17.  2  Tim.  2,  1.  2. 
Gal.  3,  2.  5  {niang  i^  dxo^g).  Hebr.  2,  1  —  4.  —  r^«yi}  und  dvttywwsxiiv 
nur  vom  A.  T.    Vgl.  §.  285. 

Euseb.  bist  eccl.  III.  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wunderkraft 
ausgestattet  brachten  sie  die  Kunde  vom  Reiche  Gottes  in  die  ganze  Welt, 
mtot^^g  t^g  ntgi  ro  XoyoyQa(p€iy  fjLtxqdv  notovfAtyoi  fpQoytida,  ore  fui^oyi 
i^vnniqttovfj^yoi,  diaxoyU},  Paulus,  an  Wort. und  Gedanke  der  gewaltigste 
Apostel,  ov  nXioy  zwy  ßQaxvrdrtjy  inurroXtuy  yQ«(pg  naqadioiaxB.  Die 
Zwölfe,  die  Siebcnzig  und  unzählige  Andre  wussten  die  Geschichte  Jesu  und 
doch  haben  nur  Matthäus  und  Johannes  sie  beschrieben,  ovV  x«i  indyayn^g 
ini  ri^y  yqatp^y  iX&tiy  xttrix^i  Xoyog  u.  s.  w. 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten  war  für  die  ältere  Apologetik  eine 
wichtige  Untersuchung.  Vgl.  §.  351.  Eine  Uebung  darin  ging  ihnen  jeden- 
falls ab.  Der  Zöllner  Matthäus  hatte  von  Amtswegen  nichts  zu  schreiben. 
Der  studirte  Paulus  dictirte  oder  machte,  wenn  er  selbst  schrieb,  n^Xixa 
yQd/djuajal     Gal.  6,  11. 

Von  Juden  und  für  Juden  war  Religionsunterricht  nur  möglich  als  com- 
mentirende  Anwendung  des  A.  T.  (vgl.  Matth.  19,  7.  22,  24.  Jo.  7,  42.  49. 
Act  28,  23.  u.  s.  w.)  und  zwar  nach  hundertjähriger  Gewohnheit  mündlich 
(Wähn er,  Antiqq.  hebr.  I.  250.  II.  710.  Gfrörer,  Die  Erziehung  der 
Juden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1838.  I.  Derselbe,  Das  Jahr- 
hundert des  Heils.  Stuttg.  1838.  2  Tb.  Zunz,  Die  gottesdienstlichen  Vor- 
träge der  Juden.  B.  1832.)  am  sichersten  und  leichtesten  in  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Tradition,  dem  Schlüssel  zu  aller  Wahrheit  (Luc.  11,  52). 

Die  Nähe  des  Weltendos:  Matth.  10,  23.  16,  28.  24,  29.  34  et  parall.  Act 
1,  6.  1  Cor.  15,  51  f.  1  Thess.  4,  15  ff.  Phil.  4,  5.  1  Tim.  6,  14.  2  Tim. 
3,  1.  Hebr.  10,  25.  37.  Jac.  5,  8.  1  Pet  4,  7.  1  Jo.  2,  18.  Apoc.  1,  1  ff. 
12,  12.  22,  10.  Jud.  18.  etc.  Vgl.  auch  Joh.  21,  22  f.  S.  die  Ausleger  zu 
diesen  Stellen,  ferner  C.  A.  G.  Keil,  Hist  dogra.  de  regno  Messiae.  L.  1781. 
Tho.  Ch.  Tychsen,  De  notionibus  de  adventu  Christi  in  N.  T.  obviis. 
Goett  1785.    De  xaiQto  iaxdrtü  in  N.  T.  ib.   1812.    Ch.  F.  Böhme  in  den 


Analekten  I.  2.  Derselbe,  De  spe  messiana  ap.  Hai.  1826.  Flatt  opp. 
p.  287  SS.  C.  L.  Weizel  in  den  würt  Studien  IX.  2.  X.  1.  J.  A.  fi. 
Ebrard,  De  erronea  opinionc  qua  App.  perhibentur  existimasse  cett  Erl. 
1842.  und  viele  andre.  Specielles  über  einzelne  Apostel  s.  unten  in  den 
betreffenden  §§. 

Vgl.  überhaupt  Sg.  Jac.  Baumgarten,  De  dyqafifjLaaU^  veterum  ehr. 
civitatis  doctorum.  Hai.  1752. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  durch  die  von 
der  Kirche  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  den 
Segen  welche  diese  letztern  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es  hängt 
ja  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihrer 
Bücher  an  unser  Jahrhundert  dachten,  sondern  davon  dass  sie  Dinge  schrie- 
ben die  für  alle  Jahrhunderte  giltig  sind. 


37.  In,  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setz- 
ten sie,  nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche 
mit  der  Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beauf- 
tragt waren.  In  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man  ver- 
schiedne  Benennungen  solcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Beam- 
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teten,  allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben  genau 
zu  unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fem  die  Verwaltung  von 
der  Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss  ist  nur 
dass  Xlle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unterricht 
mündlich  ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne  kei- 
nem Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer,  verwehrt  war.  Das 
Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  als  das  Unentbehrlichste 
und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

Vgl.  zunächst  die  allgemeinem  Werke  über  ehr.  Archäologie,  ferner  J.  Cph. 
Grciling,  Urverfassung  der  apost.  Gemeinden.  Halb.  1819.  B e u s o n,  Paraphr. 
der  Epp.  IL  282  ff.  J.  M.  H.  Ernesti,  Der  Kirchenstaat  der  drei  ersten 
Jhh.  N.  1830.  W.  Em.  Holl,  Essai  sur  les  formes  du  calte  au  s.  ap. 
Str.  1856. 

Vorsteher  and  Lehrer  werden  im  N.  T.  genannt  (vgl.  Clem.  ad  Corinth. 
I.  42) :  1.  iniaxonoi  oder  nQiaßvTiQoi  (xvßtQyrjirtig  1  Cor.  12,  28)  deren  Amt 
seinen  Grenzen  nach  unbestimmt  ist,  doch  nicht  so  als  könnten  beide  ver- 
schieden gewesen  sein.  Act.  20,  17.  28.  Tit.  1,  5.  7.  Wenn  nicht  alles  trügt 
80  war  ihnen  als  Hirten  der  Heerde  (vgl.  1  Pet.  2,- 25.  £ph.  4,  11)  beson- 
ders die  geistliche  Hut  derselben  anvertraut  im  Gegensatz  zu  den  2.  diäxovoi 
(Act  6,  3  ff.  Phil.  1,  1.  1  Tim.  3,  8)  denen  zunächst  die  materiellen  Inter- 
essen empfohlen  waren,  und  die  Hilfeleistungen  (dynXtjiptig  1  Cor.  12,  28) 
fflr  Bedürftige.  Ausschliesslich  als  Lehrende  erscheinen  3.  dnoaroXo^,  Mis- 
sionare, nicht  blos  die  Zwölf  Act.  14,  4.  Hörn.  16,  7.  Doch  frühe  ein  hoch- 
gesteUter  Name  so  dass  Paulus  bes.  Werth  darauf  legen  konnte  1  Cor.  9,  1 
n.  s.  w.  und  ivayytXunai  Act.  21,  8.  Eph.  4,  11  deren  Gehilfen,  Katecheten, 
vielleicht  auch  Missionare  jüngerer  Berufung,  zum  Unterschiede  von  den 
Zwölfen,  und  nach  ursprünglich  palästinischem  Sprachgebrauche,  jedenfalls 
nicht  Ueberlieferer  der  ev.  Geschichte.  4.  didäaxaXoi,  und  ngotp^rm,  jene 
mehr  regelmässig,  nach  Massgabe  ihrer  erworbnen  Erkenntniss  {yvioan)^ 
diese  in  ausserordentlich  erregten  Momenten,  nach  plötzlicher  Eingebung 
(anoxaXvnlfn)  redend  1  Cor.  12,  8.  14,  6.  beide  aber  mit  klarem  Bewusstsein, 
yoty  im  Gegensatz  zu  den  5.  yXciiraaig  AaXovyr€s  welche  im  ekstatischen  Zu- 
ftande,  nyevfMt^,  unverständliches,  weil  unzusammenhängendes,  vielleicht 
selbst  unarticulirtes  redeten,  nicht  aber  in  fremden  Sprachen,  und  darum 
ohne  nachgeholte  vernünftige  Erklärung  (iqfxfivtla)  niemanden  wahrhaft  er- 
bauen konnten. 

Ueber  Episc.  und  Presb.  s.  Buddeus,  Synt.  p.  179.  Walch,  Mise.  p. 
368.  Gabler,  Opp.  IL  321.  385.  Kist  in  Illgen's  ZS.  H.  2.  Munter  uf 
d.  Studien  1833.  HL  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  IIL  Thönissen,  Abhh. 
S.  37  ff.  Löhn  in  den  sächs.  Studien  L  129.  IIL  43.  Bes.  Abhh.  von  J. 
Gtth.  Schindler  1770.    W.  Alex.  Schwollmann  1780. 

Ueber  Propheten  und  Prophetinnen:  Witsii  Mise.  L  229.  Mosheim 
diss.  II.  125.  Benson  in  Masch's  Abhdl.  II.  343.  J.  Ph.  Beyckert,  De 
prophetis  N.  T.  Arg.  1764.  Koppe  ad  Ephes.  p  300.  J.  Cph.  PClücke, 
De  app.  et  proph.  L.  1785.  E.  A.  Frommanu,  De  hcrmeneuta  vet.  eccl. 
Opp.  p.  42L  Altmann  in  Tempe  helv.  V.  430.  F.  C.  Athenstädt,  De 
mnJieribus  ad  munus  docendi  cett.  H.  1771.  —  Weiteres  s.  §.  97. 


38.  Je  mehr  das  Christenthum  sich  ausbreitete  und  die 
Gemeinden  zahlreich  wurden,  desto  mehr  mussten  die  Apostel 
dafür  besorgt  sein,  unter  denselben  eine  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens, der  Liebe  und  der  Hoffnung  zu  erhalten.  Die  Einheit  der 
Kirche  ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums ;    das  Mittel 
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sie  innerlich  zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der 
lebendige  Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter, 
die  Visitationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer 
Lehrer ,  zur  Stärkung  der  Gläubigen ,  zur  Belebung  ihres  'Eifers 
und  zur  Sicherung  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines 
eigentlichen  obersten  Kirchenregiments  oder  Primats,  sowie  eines 
schriftlichen  Lehrbegriflfs  oder  Symbols,  konnte  nächst  dem  Geiste 
nur  das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es  predigten, 
die  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  von  Jesu  gewollt  and  geweissagt  (Job.  10,  16) 
wird  von  den  Aposteln  als  Lehrsat?  hingestellt  (Eph.  4,  3  ff.),  in  Bildern 
als  organische  Entwicklung  versinnlicht  (Eph.  2,  19.  1  Cor.  12,  12  ff.),  durch 
praktische  Ermahnungen  ins  Leben  eingeführt  (Col.  3,  14  ff.  1  Joh.  4,  7  u. 
'8.  w.),  gegen  Gefahren  vertheidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von  der  sp&tem 
Geschichte  als  Ideal  in  die  frdhere  zurückverlegt  (Act  15,  25). 

Beispiele  von  Visitationsreisen :  Act.  8,  14.  9,  32.  11,  22.  14,  21.  15,  25. 
36.  41.  18,  23.  20,  \.  17.  1  Cor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7,  6  ff.  8,  6. 
12,  18.   PhU.  2,  19  ff.   Col.  4,  10.   1  Thess.  3,  2.  2  Tim.  4,  10.   Tit  3,  12. 


39.  So  wurde  die  christliche  Kirche  gegründet,  verbreitet 
und  gegen  jegliche  Gefahr  des  Verderbens  von  innen  und  aussen 
vorläufig  sicher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches  dieselbe  nothwendig  und  bald  hätte  hervorrufen 
müssen.  Das  geschichtliche  Zeugniss  welches  der  Predigt  zum 
Grunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro- 
phetische, welches  jenes  bestätigen  sollte,  war  von  denen  die  es 
in  den  Schriften  des  Alten  Bundes  zu  entdecken  gewusst  hatten 
in  den  Mund  aller  Glaubigen  übergegangen,  und  fern  von  aller 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach- 
frommen Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in 
ihrem  Schosse  entstandenen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  be- 
stand sie  in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern 
mündlich  vorgetragen  wurden. 

Gelegentlich  mag  hier  en^-ähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periode 
der  christlichen  Geschichte  hereits  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Schriftwerken  ausgefüllt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theilweise 
geradezu  ins  Reich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.    Dahin  gehören: 

1.  Kürzere  Berichte  über  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte,  z.  B. 
Memoiren  des  Priesters  Zacharias,  Reisejournale  Jesu  u.  s.  w.  aus  welchen 
später  vollständigere  Bücher  entstanden  wären.  Schleiermacher,  Ueber 
die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817.  Kuinoel,  Comm.  in  11.  bist.  II.  239  ff. 
Ed.  3.    Vgl.  unten  §.  173  f.  182  ff. 

2.  Tagebücher  des  Johannes  über  die  Reden  und  Thaten  Jesu.  Bert- 
holdt,  Verosimilia  de  origine  ev.  Joannis  (Opp.  theol.  p.  1  ss.).  Vgl.  dessen 
Einl.  III.  1302.  und  unten  §.  219. 

3.  Das  ürevangelium  oder  der  von  den  Aposteln  gemeinschaftUch  aufge- 
setzte Katechismus  der  evangelischen  Geschichte.    S.  §.  183. 
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4.  Vorgebliche  apostolische  Glaubens-  und  Taufformeln  Act.  8,  37.  wozu 

»dessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolum  rechnet.    S. 
279. 

5.  ürchristliche  Gesangbücher  (S.  162),  s.  Storr  und  Flatt  zu  Eph.  4, 
9  und  5,  14,  viele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.    Munter,  Offb.  Job.  S.  19. 

Jedenfalls  etwas  jünger  wären  die  Yon  Einigen  angenommenen  Tagebücher 
des  Lucas  u.  A.  über  einzelne  Missiousreisen ;  s.  Schott,  Isag.  p.  181. 
Berthol  dt,  Einl.  III.  1332.    Kuinocl,  Prolegg.  ad  Acta  und  unten  §.  204. 

Auch  Tpn  den  wirklich  vorhandenen  Schriften  sind  einige,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  der  Brief  Jacobi  in  neuerer, 
in  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  das  nähere  in  den  betreffen- 
den §§. 

Gelegentlich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  Schriften  wie  sie  z.  B.  Act. 
18,  27  erwähnt  werden,  und  gewiss  mit  der  allmähligen  Ausbreitung  der 
Kirche  häufiger  wurden,  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  nur  in  einem 
sehr  weiten  Sinne  zur  christlichen  Literatur  gerechnet  werden  könnten. 


40.  Jene  Reden  wurden  wohl  ursprünglich,  wie  die  von 
Jesus  selbst,  in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  viel- 
mehr in  demjenigen  Dialekte  welcher  damals  die  palästinische 
Landessprache  war  und  den  man  gewöhnlich  den  syrochaldäi- 
schen  nennt.  Diese  Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung 
der  alten  classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen 
Idiomen,  besonders  dem  babylonischen  oder,  richtiger  gesagt, 
aus  der  Verschmelzung  der  nordsemitischen  Provincialdialekte 
zu  einer  Gemeinsprache,  war  wenig  geeignet  alle  die  neuen 
Ideen  auszudrücken  welche  bald  durch  das  Christenthum  ent- 
wickelt wurden;  auch  bewegte  sie  sich  in  allzu  engen  geogra- 
phischen Grenzen  um  den  Bedürfnissen  einer  weitem  Verkün- 
digung des  Evangeliums  zu  genügen. 

J.  Reiske,  De  hngua  vernacula  J.  C.  Jen.  1670.  Jch.  Klaeden,  De 
fingua  J.  G.  vernacula.  Vit  1671  u.  ö.  GL  Bern.deRossi,  Della  lingua 
propria  di  Cristo.  Parm.  1772.  H.  F.  Pfannkuche,  Ueber  die  paläst. 
Landessprache  im  Zeitalter  Christi.  (Eichhornes  Bibl.  VIII.  365.)  H. 
Ch.  M.  Ilettig,  De  lingua  quae  Jesu  et  App.  tempore  in  Palaestina  in  usu 
foit  (Ephem.  giss.  III.  1.)  Vgl.  auch  Braun,  Selecta  sacra  p.  6d0. 
Pfeiffer,  Dubia  vexata  p.  881.  Loescher,  De  causis  1.  hehr.  p.  72. 
Laur.  Fabricii  Rejiquiae  syrae.  Vit.  1613.  A.  Varenius,  Lipsana  sy- 
riaca  in  cod.  gr.  N.  T.  Rost.  1684.  Mt.  Pt  Cheitomaeus,  Graeco-bar- 
ban  N.  T.  in  Rhenferdi  syntagm.  p.  317  ss. 

Einzelne  Glossen  im  N.  T.:  ^Xi  ijXi  Xa/nä  aaßax^ayl,  Matth.  27,  46  und 
parall.  raXi&d  novfjii  Marc.  5,  41:  fAaqäv  d^d,  1  Cor.  16,  22;  ßuQ  (in  vielen 
Eigennamen);  ßoayegyi^,  Marc.  3,  17;  pwxa,  Matth.  5,  22;  nooßaväg,  Matth. 
27,  6;  Qaßßiy  Matth.  23,  7.  Job.  1,  39;  Qaßßovvi,  Job.  20,  16;  iwq>a»d,  Marc. 
7,  34;  fÄOfAfÄWvägy  Luc.  16,  9  ff.  Matth.  6,  24;  xij(pdg,  Job.  1,  43;  raßi&d^ 
Act  9,  36;  vgl.  Act.  26,  14.  22  2.  (Nicht  hieher  gehören  die  rein  hebräi- 
sehen  dem  Tempelcultus  entlennten  liturgischen  Glossen:  d/n^yf  aXXfjXovift, 
MTityrd  a.  a.) 

Ueber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (Marc.  14,  70)  und  das  Verhältniss 
derselben  zu  der  chaldäischen  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Targumim,  in 
der  Gemara,  zu  der  syrischen  Bücbersprachc,  zu  der  in  der  sog.  hierosoly- 
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mitanischen  Ew.  UebersctzuDg  (§.  429)  s.  A.  Pfeiffer,  De  lingaa  gali- 
laea.  Vit.  1663.  Binterim,  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  163.  Wichelhaus, 
De  Ycrs.  syriaca  p.  1  ss.  Aurivillii  dissertt.  p.  104  s.  M.  J.  Land#a, 
Geist  und  Sprache  der  Hebräer  nach  dem  zweiten  Tempelbau.  Prag  1822.  etc. 


41.  Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die 
Apostel  in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache 
zu  bedienen  welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und 
welche  bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesell- 
schaft gedrungen  war.  Ausserhalb  konnten  sie  sich  mit  Hilfe 
derselben  fast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  ver- 
ständlich machen.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden 
insbesondere  redeten  keine  andre  seit  die  griechische  Gesittung, 
im  Gefolge  des  makedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  in  den 
Orient  gebahnt  hatte.  Die  zahlreichen  Proselyten  welche  die 
Synagogen  besuchten  und  die  Familien  -  Verbindungen  welche 
zwischen  ihnen  und  den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht 
zwischen  letztem  und  den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmählig 
eine  gegenseitige  Annäherung  beider  Volksstämme  bewirkt,  welche 
wenigstens  so  weit  ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen 
Verhältnissen  geschehen  mochte. 

.  Für  die  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Griechenthums  im  Orient  s.  J. 
Gust  Droysen,  Geschichte  des  Helienismus.  Uamb.  1836  ff.  Th.  I.  IL 
bes.  II.  587  ff. 

Bedeutung  der  makedonischen  Eroberung  für  die  Entwicklung  des  Juden- 
thums  in  politischer,  religiöser  und  literarischer  Hinsicht.  S.  ausser  den 
allg.  Werken  über  die  jüdische  Geschichte  (bes.  Jost)  Ilumphr.  Pri- 
deaux,  The  old  and  uew  testament  connected  in  the  historj  of  the  Jews 
and  neighbouring  nations  from  the  declension  of  the  ]iingdoms  of  Israel  and 
Judah  to  the  time  of  Christ.  Ed.  8th.  Lond.  1720.  3  t.  Franz.  Amst  1728, 
6  t.  Deutsch  Dr.  1771.  2  t.  4.  J.  Remond,  Versuch  einer  Geschichte  der 
Ausbreitung  des  Judenthums  von  Cyrus  bis  auf  den  gänzlichen  Untergang 
des  Staats.  L.  1789.    Gull.  Scheffer,  De  ingenio  et  moribus  Judaeorum 

Ser  Ptolemaeorum  saecula.  Marb.  1829.  Corn.  Boon,  Hist.  conditionis  Ju- 
Bieorum  religiosae  et  moralis  inde  ab  cxilio  babylonico  usque  ad  tempora 
Christi  immutatae.  Gron.  1834.  Did.  Alb.  de  Groot,  Bist  migrationam 
Hebr.  1817. 

Annäherung  der  Juden  und  Heiden:  Sadducäer;  Gemischte  Ehen  (you 
Heiden  und  Jüdinnen,  partu  sequente  ventrem;  vgl.  Act.  16,  1.  24,  24).  — 
Zahlreiche  heidnische  Proselyten  (des  Thors,  ")J;k^"1  ^1^.?   d.  h.  Uubeschnit- 

tene),  ngoatiXvToiy  Act.  2,  10.  13,  43.  aaßofÄfyoi,  Act.  13,  43.  50.  16,  14  17, 
4.  17.  S.  überh.  meine  Histoire  de  la  th^ol.  ehret,  u.  s.  w.  T.  I.  98  ff.  (2te 
A.  90  ff.)  und  d.  Art.  Hellenisten,  in  Herzog's  Encycl.  (Der  Act.  6, 
5  genannte  Proselyt  war  indessen  sicher  beschnitten,  pi^^T]  Ij-) 

Ausbreitung  der  griechischen  Sprache  im  röm.  Reiche,  namentlich  in  den 
Provinzen  dos  ehemaligen  selcukidiscben :  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
salem Act  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  Matth.  8, 
5;  griecbische  Namen  einiger  Apostel  (und  unzähliger  andrer  paläst.  Juden); 
Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers.  Griechen 
unter  den  ersten  Christen  Act.  6,  1  ff.  11,  19.  20.  Bekehrung  des  Cornelius 
Act.  10.  Wirksamkeit  des  Stephanus  Act.  6,  9,  des  Paulus  in  Jerusalem 
Act.  9,  29. 
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Vgl.  (EL  Eb.  61o.  Paulus^  De  Judaeis  palaestinensibus,  Jesu  etiam  et 
apostolis,  Don  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  quoque  araniaizante  locutis. 
Jen.  1803.  P.  I.  II.  Dom.  Diodati,  Christus  graece  loquens.  Neap.  1767 
(abertrieben  und  unkritisch). 


42.  Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Christenthums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war 
nicht  mehr  die  der  Classiker.  Ehemals  in  einer  grössern  Anzahl 
Yon  Mundarten  lebend,  hatte  sie  überall  den  Meistern  des  Wor- 
tes in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie  aus- 
geprägt hatte,  und  die  örtliche  Rede-  und  Schreibweise  gehörte 
mit  zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen.  Das 
Schwert  Alexanders,  indem  es  diesen  erdrückte,  glich  auch  den 
Streit  der  Dialekte  aus.  In  dem  Masse  als  die  alten  politischen 
Verhältnisse  sich  auflösten  und  in, Vergessenheit  geriethen ,* bil- 
dete sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im  Gegen- 
sätze zu  den  frühern  manchfaltigen ,  welche  zwar  der  attischen 
am  meisten  yerwandt  war,  weil  in  dieser  die  grössten  Muster 
der  Literatur  vorlagen,  welche  aber  doch  dieselbe  vielfach  mit 
sonstigem  Sprachgute,  in  Form  und  Wort,  bereicherte  aus  dem 
grossen  Schatze  provincieller  Redensarten.  Im  Zeitalter  Augusts 
herrschte  diese  sogenannte  gemeine  Sprache  fertig  und  unbe- 
schränkt in  der  Literatur. 

'H  xoiyj}.  Vgl.  die  neuern  griecbischen  Sprachlehren ;  bes.  aber  auch  die 
alten  Grammatiker  und  Glossographen  Phrynichus,  Mocris  etc. 

F.  W.  Sturz,  De  dialecto  macedouica  ot  alexandriua.  (1786.)  L.  1808. 
Darin  ist  S.  117  ff.  aus  griochischcD  ßibelhaodschriften  vieles  als  örtliche 
Aussprache  aufgeführt  was  vielleicht  nur  Schreibfehler  ist.  Wilke,  Clavis 
N.  T.  II.  590. 

Zu  Beispielen  wählen  wir  solche  die  bei  den  LXX  oder  im  N.  T.  auch 
vorkommen,  mit  *  bezeichnend  was  jenen  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  3,  galt  schon  früher  als  griechischer 
Provincialismus. 

1.  Verändertes  Genus:  i}  Xi/ji6g*,  ro  axorogj  ra  diafia* ,  jJ  Av/i^fo,  x6 
lltos,  i}  ßaros 

2.  Neue  Wortformen:  aitfifjtct  für  —  <ftf;  xavxn^^s,  «;r«Vfij(rK,  für  — (mx, 
olxodo/i^  für  beides;  onraala^  unoCTaeia ,  yov&€a(a  für  oiffig  u.  s.  w.; 
^i^aato* ,  iTTiixü)*  f  /x/vVo)*,  xad-agCC^,  ßitaiXurauj  dyaO^ifut;  Diminutive  für 
Wurzelwörter ;  xa&tig  für  xa&o 

3.  Neue  Flexionen:  ßovXtt,  otpei  u.  s.  w.  für  ßovXifi,*  ^rw  für  tffno;  xa- 
^ov  imper.j  yot*  von  vovg;  3.  ^ers.  plur.  auf  <rai';  oida/ity,  tifjirip  für  ^y; 
fyiyn^n^i  «tpiotf^ai,  dnoXiaa)  u.  s.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen:  naidevü)  strafen;  anoxQi&^yai  antworten;  aya^ 
irr ^09^*  Wandel;  ytiftog  Festgelag;  nagaxaUCy*  bitten;  «v/a^iaTf»!'  danken; 
dnowttitafadtn*  sich  verabschieden;  ovyx^lvny*  vergleichen;  /o^TaC€<ri>«t 
sich  sättigen;  nxtafjta  Leiclmam;  <r/oAi}*  Schule;  naQ^tjaUc  Zutrauen,  u.  s.  w. 

5.  Neue  Wörter*,  oixodionortig*,  diaaxoQni^o) y  dya&nvgyiiy* ^  (eyo&o^ 
Ziior,  TtQtaiyos,  oiffi/ibs,  xad^iifjitQiyos* 3  dXtayeiy ,  rtnoxagadoxtiy*,  ntivrort*, 
et(ftjyi^*y  ivxaiQilv*,  xardXvfta,  nknol&fici^,  dixaiox^taia ,  yv/^/Ufpw*, 
ai^fioXtarlCiiy 
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43.  Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechische 
Sprache  in  dem  Munde  des  Volkes  selbst.  Die  abenteuern- 
den Züge  -des  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger 
trieben  und  lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhält* 
nisse,  besonders  in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Be- 
völkerung aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem 
fremden  Boden  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  min- 
der gebildeten  Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachzie- 
henden feinern  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre 
eigenthümUchen  Ausdrücke ,  ihre  hergebrachten  Wortbildungen 
ein,  oder  beide  gemeinschafthch  erfanden  neue,  wie  das  zu  ge- 
schehn  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch 
des  vererbten  Volksthums  gelockert  wird.  Die  Bedürfhisse  eines 
lebendigen  Verkehrs  mit  den  Ureinwohnern  führten  aller  Orten 
Fremdwörter  ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zumeist  im 
tägUchen  Leben  brauchbare,  Land  und  Sitte  vertrauter  machende. 
Zuletzt  kam  die  gestrenge  Ilömerherrschaft  dazu  mit  ihrer  festen 
Ordnung  und  Polizei  und  brachte  Namen  mit  für  Dinge  und  Be- 
griffe welche  der  griechischen  Ungebundenheit  und  dem  asiati- 
schen Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volkssprache  mögen  angehört  haben  solche  Wörter  welche  (vielleicht 
auch  zufällig?)  bei  den  griechischen  Schriftstellern  nicht  gefunden  werden, 
z.  B.:  nlfMixixxvaia  Hehr.  9,  22;  fyxQ(tTtvof4ai,  1  Cor.  9,  25;  {pvlaxiCm  Act 
22,  19;  (txQoßvat(tt,  dyrCkvTQoy,  cXiyonKTTog  Matth.  6,  30;  imhiCfAor^y 
ox^onotitij  Act.  17,  6;  /uo<rjjf07iot^ai  Act.  7,  41;  ßnTfjiaiLuc,  iXXoytiy,  fAtd'odiia 
Eph.  4,  14;  (pqivandxfig  Tit.  1,  10  u.  8.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Ger&the  und  ähnliches.  J.  ü.  D ah- 
ler, Lexicon  vocum  peregrinarum,  in  der  Londoner  Ausg.  des  Thesaums  L 
gr.  von  H.  Stephanus. 

Aegyptische:  dx^i  Gen.  41,  2;  x6y&v  44,  4;  xoirv/dßoi  Jes.  3,  18;  C«^of 
19,  10:  <TT(ß^  Jer.  4,  30;  ndnvQos  Job  8,  11;  nvQafÄig  1  Macc.  13,  28;  ßdicy 
Job.  12,  13.    Jablonski,  Opp.  T.  1.    Ch.  Scholz  im  Repert.  XIII. 

Persische:  dyyagog  Matth.  5,  41;  yä^a  Esr.  6,  1;  fAayot,  naQadiiao^, 
twQtt,  Hdr.  Keland,  Diss.  II.  95  ss.  Ejusdem  oratio  pro  1.  persica  (im 
Belgium  lit.  I.). 

Semitische:  d^Qaßiay,  ßvacog,  (iCccyioy  Matth.  13,  25. 

Römische:   xr^yaog  Matth.  22,  17;  xovartjdüf  Matth.  27,  65;  Xiyetoy  Matth. 


Dazu  Latinismen:  otßnato?  Act.  25,  21;  ^naxogy  ay&vnaxog  Act  18,  7; 
ijykfjLioy  Matth.  27,  2  u.  ö.;  atgaifiyog  Act.  16,  20;  ferner:  iqyaalay  dovyai, 
operam  dare  Luc.  12,  58;  ro  Ixavov  Xitf^ßdytiy,  satis  accipere,  Act.  17,  9, 
ovfAßovXiny  Xafißayiiy^  z.  B.  Matth.  27,  1  t/€  fJK  naqfiififjUyoy  habe  me  ex- 
cusat um  Luc.  14,  18  und  viele  andre  bestrittene  worüber  s.  Ch.  Sg.  Qe- 
orgi  [et  aliorum].  De  latinismis  N.  T.  11.  III.  Vit.  1733. 

Ueberhaupt:  0.  Gualtperii  Sylloge  voce,  exotic.  in  N.  T.  (in  den  Critt 
»8.  lY.  V.). 
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44.  Das  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Ausland 
ansässigen  Juden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  bekamen  dieselbe  nicht  aus 
Büchern  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedürfnissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  war. 
Was  über  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
and  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  Gedanken 
übersetzt  ohne  Rücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theilweise  sehr  auffallend  nach 
der  semitischen  Syntax.  Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
thümliche  Idiom  wird  gewöhnlich  das  hellenistische  genannt, 
von  dem  Namen  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum  Unter- 
schiede von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

Jm<fnoQä  iwy  'EXX^yütv^  Jac.  1,  1.   1  Pet.  1.  1.    'EXXdjyuntti  Act.  6,  1. 

Streit  am  den  (von  Jos.  Just.  Scaliger  aufgebrachten)  Namen  einer 
hellenistischen  Sprache  zwischen  Dan.  Heinsius  (Exercit  de  1.  hellenistica 
et  hellenistis.  L.  B.  1643.)  und  Claud.  Salmasius  (De  1.  hellenistica;  funus 
1.  hellenisticae ;  Ossilegium  1.  hell.  ib.  eod.).  Croius.  De  hellenismi  somnio. 
(Obss.  p.  221.)    H.  Benzel,  De  1.  hellenistica.  Lund.  1734 

G.  Bd.  Win  er,  Art.  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encyclopädie.  Ed. 
Reass,  in  Herzog's  Encycl. 

Das  jetzige  gemeine  Judendeutsch  mit  seinen  zahlreichen  Hebraismen  im 
WortTorrath  wie  in  der  Wortfügung  kann  einen  Gommentar  zu  dem  Gesag- 
ten abgeben,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten. 


45.  Auf  die  Ausbildung  dieser  eigenthümlichen  Redeweise 
übte  besonders  einen  grossen  Einfluss  die  griechische  Ueber- 
setzung  der  heiligen  Schrift,  welche  unter  der  Regierung  der 
ersten  Ptolemäer  von  alexandrinischen  Juden  begonnen  wurde, 
und  welche  in  unbekannter  Frist  zu  Ende  gebracht  unter  dem 
Namen  der  üebersetzung  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt 
ist.  Zu  einer  Zeit  unternommen,  wo  die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen noch  sehr  wenig  unter  den  Juden  vorangerückt  war,  trägt 
sie  in  hohem  Grade  einen  hebraisirenden  Charakter,  welcher 
durch  den  täglichen  Gebrauch  dieses  Werkes  sich  um  so  siche- 
rer auf  die  eben  erst  sich  ausbildende  rehgiöse  Sprache  der 
griechischen  Juden,  sowie  auf  die  mehr  populären  Erzeugnisse 
ihrer  Literatur  vererben  musste.  Die  Bildung  dieser  jüdisch- 
griechischen  Bibelsprache  war  zugleich  die  erste  und  unentbehr- 
lichste Vorbedingung  für  die  fernere  und  nachhaltige  Wirksam- 
keit der  im  A.  T.  niedergelegten  und  in  den  Schulen  fortgepflanz- 
ten Religionserkenntniss. 

Das  Historische  über  die  alcxandrinische  Bibelübersetzung  (LXX)  gehört 
in  die  Geschichte  des  A.  T.  Die  andern  griechischen  Versionen,  weiche 
sprachlich  ebenfalls  hier  erwähnt  werden  können,  sowie  die  sog.  Apokryphen 
des  A.  r.,  haben  nicht  denselben  Emfloss  geübt. 

Üeiiiis.  N.  T.    4te  Aufl.  3 


—     34     — 

Die  philologischen  Studien  über  dieselbe  sind  noch  sehr  anvoUkommen. 
Das  Lexicon  (Ton  J.  Crd.  Kesler.  Goth.  1706.  J.  Ch.  Biel,  Hag.  1779  a. 
3  t.  und  dazu  Nachträge  von  J.  Bat  Carpzov,  im  Mus.  Hag.  H.  Cph.  F. 
Loesner  1761.  J.  F.  Schleusnor.  1784  f.  J.F.Fischer.  1790.  C.  GH. 
Bretschneider.  1805.  J.  G.  Kreysig.  1809.  E.  Gf.  Ad.  Boeckel  1880; 
selbst  das  neueste  von  J.  F.  Schleusner,  Novus  thesaurus  phil.  crit  sive 
lexicon  in  LXX  et  rell.  interpretes  gr.  V.  T.  L.  1820.  5  t.)  ist  kaum  mehr 
als  eine  Sammlung  von  Yocabeln  und  allenfalls  ein  Register  über  die  zahl- 
losen Missverständnisse,  welche  sich  die  Uebersetzer  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Vgl.  noch  Abr.  Trommii  Concordantiae  graecae  yersionis 
vulgo  dictae  LXX  interpretum  cett.  Amst  1718.  2 1.  fol. ;  älterer  ähnlicher 
WW.  nicht  zu  gedenken.  —  Z.  Frankel,  Vorstudien  zur  Septuaginta. 
L.  1841. 

Ueber  den  griechischen  Dialekt  der  Uebersetzer  des  Pentateuch  und  dessen 
Hebraismen  s.  H.  W.  Jos.  T  hier  seh,  De  Pentat.  versione  adex.  (Erl.  1841) 
p.  65-188. 

Es  lässt  sich  in  unsem  biblischen  Urkunden  deutlich  die  Fortbildung  des 
hellenistischen  Idioms  verfolgen ;  in  Hinsicht  auf  den  Wortvorrath  zeigt 
sich  dieselbe  als  eine  stätige  Bereicheruufr ,  indem  die  Apokryphen  über 
die  kanonischen  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  über  die  Apokryphen  hinaus- 

Sehn,   und   zu   den   altern  Hebraismen  neuere  Aramaismen   hinzukommen; 
ie  Handhabung  der  Sprache  aber,   der  Stil,  bessert  sich  theilweise  sehr 
merklich. 

H.  Ch.  Millies.  De  usu  11.  V.  T.  apocr.  in  N.  T.  interpr.  Hai.  s.  a.  Ch. 
Tph.  Kuinoel,  öbss.  in  N.  T.  ex  libris  apocryphis.  L.  1794.  Mor.  J.  H. 
Beckhaus,  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  ApokrvDhen  des  A.  T. 
zur  Erläuterung  der  neutestamentlichen  Schreibart.  Dortm.  lo08.  Ch.  Abr. 
Wahl,  Clavis  II.  V.  T.  apocr.  L.  1853. 

Unvergleichlich  näher  der  national -griechischen  Correctheit  (der  xounl) 
stehn  die  hellenistischen  Profauscribenten ;  vgl.  J.  B.  Ott,  Excerpta  ex  Fl. 
Josepho  ad  ill.  N.  T.  L.  B.  1741.  J.  Tob.  Krebs,  Obss.  in  N.  T.  e  Flav. 
Josephe.  L.  1755.  Chph.  F.  Loesner,  Obss.  in  N.  T.  e  Philone.  L.  1777. 
Adm.  F.  Kühn,  Spicil.  obss.  e  Philone.  Pfort.  1785.  Ed.  Guil.  Grin- 
field,  Scholia  hellenistica  in  N.T.  e  Philone  et  Josepho,  PP. apostohcis . . . . 
nee  non  11.  apocryphis  depromta.  Lond.  1848.  2  t. 


46.  Nun  waren  die  meisten  christlichen  Sendhoten  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;  die  Sprache, 
welche  sie  redeten,  musste  also  die  eben  angegebnen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  jüdisch -griechischen  Idioms  theilcn.  Sie  bestand 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wörtern 
fast  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgange  mit  den  im 
Oriente  wohnenden  Griechen  dieselben  angenommen  hatten,  und 
zwar  kam  sie  darin  nach  Sprachregel  und  Ausdruck  der  alexan- 
drinischen  Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso 
unverkennbar  in  einem  semitischen,  namentlich  aramäischen  Ge- 
wände durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientalischer 
Form  gefassteu  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  Glie- 
dern der  neuen  Gemeinde  noch  ein  besonderes  christliches 
Sprachelement,  indem  der  durch  das  Kvangelium  geweckte 
Geist  sich  mülite,  dem  vorhandnen  unzureichenden  Spraclmiate- 
riale  die  passende  Gestalt  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und 
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Anschauungen.  Je  tiefer  und  voUkommner  diese  ergriffen  waren, 
desto  ungünstiger  wurde  das  Verhältniss  von  Wort  und  Sinn; 
desto  gewisser  konnte  das  Yerstehn  nur  durch  lebendige  Be- 
röhnrng  der  Eingeweihten  und  durch  innere  Erfahrung  yermittelt 
werden. 

J.  Laur.  Blessig,  Pracsidia  interpr.  N.  T.  ex  auctoribus  gr.  Arg.  1778. 
H.  Planck,  De  rera  natura  et  indole  orationis  gr.  N.  T.  Gott  1810.  Daza 
Win  er' 8  Gramm.  (§.  47)  bes.  die  Einleitung.  Dagob.  E.  F.  Boeckel, 
De  hebraismis  N.  T.  L.  1840.  Ant.  T.  Hartmann  lingiiist.  Einl.  in  die 
Bibel.  S.  375  ff.  Wilke,  Clavis  N.  T.  im  Anhang.  J.  G.  Richter,  De 
ntÜ8  lexicomm  gr.  in  philol.  s.  non  inferendis.  L.  1751.  Gh.  y.  Zezschwitz, 
ProfBmgr&cität  und  biblischer  Sprachgeist.  L.  1859. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  zu 
geben,  da  in  den  vorigen  §§.  für  die  der  xow^  vorzugsweise  neutestament- 
liche  gewählt  worden  sind.    Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist. 

Hebraismen  sind  1)  hebräische  Kunstwörter  und  theologische,  wovon  eine 
ungemeine  Zahl  schon  in  den  LXX:  z.  B.  ßdrog,  xadosy  xoqos  (Luc.  16,  6.  7) 
o.  8.  w.  fUinriag*  (Job.  1,  42),  Cfxia^ag^  ye^yya*,  adßßaioyy  x^Q^^ß^f*  (Hebr. 
9,  5),  fiayya  (Joh.  6,  31  u.  s.  w.),  ntta/n,  aUega  (Luc.  1,  15),  aaßata^  (Jac. 
5,  4)  u.  8.  w. 

2)  Griechische  Wörter  mit  hebräischer  Bedeutung:  xQ'^^^f  <^«f?^  Mensch, 
^ifiue  Ding,  iig^yri  Wohlsein,  <miofAa  Nachkommenschaft,  dixa^offvytj  Tugend, 
Ahnosen,  ayUnvifjn,  auferwecken,  oai/46yioy  Teufel,  f^araiog  nichtig,  ünXdyxyct* 
Liebe,  Mitleid,  <sxdyi9uXoy  Anstoss,  dyd^ifAu  Veriiuchtes,  6&6s^  Öecte,  ntQi- 
ntniVy  sich  betragen,  dydyxtj  Noth,  yofjioq,  nQo<f^rm,  yofAixdg*,  ^Oyr^,  avya^ 
Y^^yn^  ßaCiXtitt,  xoifutc^ai  sterben,  xotydg  unrein  u.  s.  w. 

3)  Griechische  Wörter  in  rein  hebr.  Phrasen:  ägroy  q>dy€ip  speisen,  ^ff 
xily  tfwxny  nach  dem  Leben  trachten,  xagnos  oaq^vog  oder  xoiUaQ  Kind, 
nqinwnov  XafißdyBiy  Ansehn  der  Person  haben,  dmixity  dydntiy  sich  d.  L. 
befleissigen,  dyitndyai  aniQfjLu  Kinder  zeugen,  xagdia  tv&€ia  Rechtschaffen- 
heit, xttQnoy  noi€iy,  nytvfiata  dxdd^agta^j  noqkvkaO^in  oniacjj  to  iax«toy 
tüy  ffMQtjy 

4)  Davon  abgeleitete  neue  Wörter:  <rnXttyxyiCf(JO^at*,  ngoffornoXtpiTeZy^ , 
cxaydaXl^iiyj  ayit^e/AtttiC^iy,  iyonf^sa&ai 

5)  Hebräische  Tropen:  nonigioy  Loos;  yXütaca  Volk;  atofjut  fiaxctiQttq 
Schneide;  x^^^^  ^^^  ^ocAarrqc  Ktlste;  ytyioaxtw  Matth.  1,  25. 

6)  Hebräische  Constructionen :  nag  ov  keiner,  eiyai  eis  werden,  ei  zur 
Verneinung,  vl6g  der  Eigenschaft,  ayue  dylmy  u.  s.  w.  für  den  Superlativ, 
drro  7iQo*X(tmov  von,  vor,  tig  dnicyrtiff^y  entgegen,  xai  tmai  xfd  für  das  Fu- 
turum, Gonitiv  statt  Adjectiv  (xQirijg  ctdixiag),  xal  für  andre  Partikeln,  Man- 

Sl  an  Participialconstruction  und  indirecter  Rede,  infin.  absol.  beim  verb. 
it.,  hebr.  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Araroaismen  sind:  ytvea&at  &aydrov,  dfpUyai  dfiaptlng,  a€cßßaroy  Woche, 
tfdQ^  x(xi  alfjia  Menschen,  dvya/4tg  Wunder,  diuy,  Xvtw  erlauben,  verbieten, 
alwy  ovrog,  aliity  fiiXXüjy,  aiuiytg  Welten  (Hebr.  1,  2);  Ausdrücke  der  jüdi- 
schen Theologie:  dtdßoXog,  dyTixQi<srog,  daifAoyi^oiuvog  u.  ähnliche;  Sprich- 
wörter Matth.  19,  24.   1  Cor.  13,  2. 

Rein  christliche  Ausdrücke:  ndrug,  /«(>«?,  ^^;'«,  dixaiovtf&at,  oixodofAtjj 
dnöctoXog,  tvnyyiXioy^  ffuiCeiy ,  tcytoty  ixxXtiala,  fjLvaxriQioy ,  ixXiyea&aiy  dyta- 
^ir  yiyyäa&ai,  dnoXvTQ(aa^g ,  nytvfAftrixog ,  HQo&tffig,  avyeytigead-ai  u.  8.  w. 
und  deren  Derivata  und  Composita. 

Endlich  mögen  auch  manche  im  N.  T.,  nicht  aber  bei  Profanscribenten 
vorkommende,  in  rolig.  u.  moralischem  Sinne  gebrauchte  Wörter  von  den 
Aposteln  selbst  gebildet  sein:  drpiXdyttd^og ,  dytifuad^ia,  iydvyafiovy,  irego^ 
dwatfKaXia,  ttXXotQtoiniaxonog^  TiaQumxgati^at  u.  s.  w. 

3* 
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47.  Die  Verbindung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche 
von  mehrern  Sprachforschem  und  sehr  vielen  namentlich  luthe- 
rischen Theologen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zurei- 
chenden (irund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet 
was  wii'  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demnach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegangen, 
sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im  Osten 
aufgegangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung  der 
abendländischen  Gesittung.  Uebrigens  stand  jenes  Idiom,  durch 
keine  Schrift  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausgeprägt,  der 
griechisclien  Reinheit  näher  oder  ferner  je  nach  dem  Grade  der 
literarischen  Bildung  der  Personen  welche  sich  desselben  be- 
dienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwischen  den  Hebraisten  und  den  Poristen, 
welcher  zu  seiner  Zeit  theils  durch  Mangel  an  Sprachkcnntniss  theils  durch 
dogmatisches  Vorurtbcil  in  die  Länge  gezogen  worden ,  erzählten  Morus, 
Acroases  super  herm.  N.  T.  ed.  Kichstacdt  (1797.  2  t)  I.  216  ss.  kürzer 
Planck,  Einl.  in  die  Theol.  II.  42  flf.  Winer,  Grammatik  S.  14  f.  de 
Wette,  Einl.  f.  3.  T.  F.  Stange,  Gesch.  der  hellen.  Sprache  des  N.  T. 
in  s.  Symmikt.  Th.  II.  H.  C.  Abr.  Eichstaedt,  Sententiarum  de  dictione 
N.  T.  breyis  census.  Jena  1845.  Vgl.  auch  J.  Leusden,De  dialectis  N.  T. 
(ausseinemPhilologush.gr.)  ed.  Fischer.  L.  1754.  Cph.  Wolle,  An  N.  T. 
Sit  auctor  classicus.  L.  1733.  J.  D.  Feller,  Fata  styli  N.  T.  Witt.  1739. 
A.  J.  Mennander,  Conspectus  controversiae  de  hebr.  N.  T.   Abo  1788. 

Die  bedeutendsten  Verfechter  der  Klassicität  des  N.  T.  waren  Sab. 
Pfochen  (1629),  Balth.  Stolberg  (1685)  und  Ch.  Sg.  Georgi  (1732); 
unter  ihren  Gegnern  stehn  oben  an:  Tho.  (^ataker  (1648)  und  J.  Vorst 
(1658,  neue  Ausg.  1778,  mit  Suppl.  von  J.  F.  Fischer  1791  ff.).  Vermittelnd, 
in  dem  Sinne  dass  die  Hebraismen  eben  als  die  schönsten  Zierden  des  Stils 
bezeichnet  wurden,  hatten  schon  Beza  (1565)  und  H.  Stephanus  (1576) 
in  ihren  Ausgaben  des  N.  T.  geurtheilt,  seitdem  viele.  Seit  Ernesti's  Zeit 
(§.  572)  ist  aie  richtige  Erkenntniss  allmählig  angebahnt  worden.  Vgl.  den 
vorigen  §.  und  R.  Simon,  Hist.  du  texte  du  N.  T.  Ch.  26  ss.  Fabricii 
bibl.  gr.  in.  224. 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesammelt  in:  Disser- 
tationum  phil.  theol.  de  stylo  N.  T.  syntagma  collegit  Jac.  Rhcnferd. 
Leov.  1701.  4.  Synta^a  diss.  de  stylo  N.  T.  graeco  coli.  Taco  llaio 
V.  d.  Ilonert.  Amst  1703.  4.  und  brauchen  nicht  mehr  einzeln  aufgezählt 
zu  werden. 

Wörterbücher  zum  N.  T.  (von  L.  Lutz,  Bas.  1640.  G.  Pasor,  L.  1658. 
J.  Csp.  Suicer,  Tig.  1659.  J.  Leusden,  Amst.  1699.  Ed.  Leigh.  Ed. 
5.  Goth.  1706.  Casp.  Wolfburg,  Flensb.  1717.  Ch.  Stock,  Jen.  1725. 
Pt.  Mintert,  Francf.  1728.  J.  Crd.  Schwarz,  L.  1736.  Ch.  Schoett- 
cen,  L.  1746.  [ed.  J.  Tob.  Krebs,  1765.  ed.  Gli.  Lb.  Spohn.  1790.] 
J.  Simonis,  H.  1766.  C.  F.  Bahrdt,  B.  1786.  Euch.  Oertel,  (Jött 
1799.  J.  F.  Schleusner,  L.  1792.  ed.  4.  1819.  2  t.  J.  Parkhurat, 
Lond.  cd.  VII.  1817.  vgl.  überh.  J.  F.  Fischer,  De  vitiis  lexicorum  N.  T. 
L.  1791  u  Schleusner's  liter.  Notiz  hinter  s.  Vorrede).  Ch.  Abr.  Wahl, 
Clavis  N.  T.  philologica.  L.  1822.  2  t.  u.  ö.  C.  Gli.  Bretschneider,  Le- 
xicon  manuale  in  T.  N.  L.  1824.  2  t  u.  o.  Ch.  Glo.  Wilke,  Clavis  N.  T. 
philologica.  Dresd.  1840.  2  t 

X.  Betuleji  Concordantiae  gr.  N.  T.  Bas.  1546.  Er.  Schmid,  Novi 
test.  graeci  ra/utoy  al.  concordantiae  (Vit.  1638.  fol.)  ed.  C.  Hm.  Bruder, 
L.  1842.  4.    Ed.  Zell  er.  Vgl  Debersicht  über  den  Wörtervoirath  der  neu- 
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testL  Schriftsteller  in  Tüb.  Jhrb.  1843.  III.  J.  A.  H.  Tittmann.  De  syn- 
onymia  N.  T.  L.  1829  8.  2  t.  Dieselben  y erzeichnet  auch  Wilke,  1.  c. 
IL  595. 

Sprachlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  ö.;  Casp.  Wyss,  Tig.  1650. 
G.  Pasor,  Gron.  1655;  Ch.  Stock,  Jen.  1737;  Matthies,  Propädeutik, 
S.  100 ff.  Ph.  H.  Haab,  Tüb.  1815;  J.  C.  W.  Alt,  L.  1829);  G.  Bd.  Wi- 
ner,  Grammatik  des  neutestl.  Sprachidioms.  (1822.)  L.  6te  A.  1854  nebst 
einer  grossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  desselben  über  einzelne?.  J.  A.  H. 
Tittmann,  De  scriptorum  N.  T.  diligentia  gramm.  recte  aestimanda.  L.  1813. 

Spracheigenthümlichkeiten  einzelner  Schriftsteller:  Ch.  Gtthf.  Gersdorf, 
Beitr&ge  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T.  L.  1816.  Th.  I. 
J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus, 
Judas  und  Jacoous,  L.  1802.  des  Johannes,  1803.  des  Marcus,  in  Keil  und 
Tzschirner's  Analecten  II.  2.  3.  Glossarium  in  Lucam,  1830.  C.  L. 
Bauer,  Philologia  thucydideo-paulilia.  H.  1773.  G.  Bd.  Win  er,  De  soloe- 
dsmis  qui  Apocalypsi  inesse  dicuntur  in  s.  cxeg.  Studien  1827.  S.  144.  Vgl. 
die  neuem  Erklärer  und  Kritiker  zu  den  paulin.  Pastoralbriefen,  dem  Brief 
ao  die  Hebräer,  der  Apokalypse  und  Apostelgeschichte. 

Mit  der  Grammatik  des  neutestl.  Idioms  hat  es  aber  bis  heute  eine  eigen- 
thOndiche  Schwierigkeit  durch  die  Unsicherheit  des  Textes,  welcher  gerade 
in  den  Flexionsformen  und  ähnlichen  Dingen  erstaunlich  variirt  und  ganz 
absonderliche  Erscheinungen  bietet.  Selbst  in  Ausgaben  die  nach  besondem 
Handschriften  gemacht  smd,  wie  Lachmann's  (§.  415)  ündcn  sich  eine 
Menge  Formen  die  im  besten  Falle  Provincialismen  sein  mögen  (vielleicht 
öfter  noch  Schnitzer  und  sonstige  Zeichen  der  Fahrlässigkeit  der  Abschrei- 
ber) von  denen  es  noch  höchst  ungewiss  ist  ob  sie  zu  den  Aposteln  hin- 
aufreichen. Zusammengestellt  in  der  Vorrede  von  Göschen  s  Ausgabe. 
Die  neuesten  Herausgeber  scheinen  viel  zu  viel  Gewicht  auf  diese  Formen 
zu  legen. 

Das  neutestl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mehrern  Apokryi)hen,  in 
sehr  geringem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  theolog.  Wortvor- 
rath  kund  giebt,  in  der  patristischen  Literatur  s.  J.  Csp.  Suiceri  Thesau- 
rus ecclesiasticns  e  patrious  graecis.  Amst.  1682.  2  t.  fol. 


48.  Zwar  war  das  Christenthum  von  Juda  und  Jerusalem 
aasgegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sich  in 
die  Mauern  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musstc  er  auch 
eine  andre  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  Hei- 
mat. Die  geistige  Ueberlegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
Hellenismus  über  das  alte  Judeuthum,  die  grössere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises  welcher  den  griechisch  redenden  Missionaren 
geöffnet  war,  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Hauptstadt, 
zuletzt  auch  die  antijüdische  Richtung  der  christlichen  Predigt 
bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in  der 
Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mittel- 
punkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie,  der  hohem 
Entfaltung  ilires  geistigen  Lebens  nach,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch  werden. 

Hypothese  eines  aramäischen  Originals  für  viele  Schriften  des  N.  T.  hei 
Bertboldt,  £iul.  I.  148.  J.  Adr.  Bolten.  Die  neutestl.  Briefe.  Altena 
1800.  2t  —  Launig  abgefertigt  durch  Griesoach  in  Augusti's  N.  Bl.  I.  3. 
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49.  Da  die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der 
Missionare  ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen 
Dialekt  redete,  so  ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evan- 
gelium im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  latei- 
nische Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Alten  von 
Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen  begleitet 
haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkürliche  Voraussetzung. 

Selbst  die  römische  Gemeinde  bestand  wohl  grossentheils  ans  Jadenchri- 
sten und  somit  aus  Hellenisten  vgl.  §.  106.  Die  Rom.  16  ^irenannten  Namen, 
vorausgesetzt  dass  sie  wirklich  zu  Rom  zu  suchen  seien  (§.  111),  sind  fast 
ohne  Ausnahme  griechische.  Paulus  Schrieb  griechisch  au  die  Römer;  eben 
so  uoc!i  Ignatius/  und  von  dort  Mehrere  in  der  nächstfolgenden  Zeit 

Hiemit  sind  zugleich  beseitigt  die  Hypothesen  von  lateinischen  Urachriften 
der  silmiiitlichen  neutestumentlichen  Bücher,  etwa  Matthäus  und  den  Brief 
an  Phileinon  ausgenommen  (IFarduini  Comm.  in  libros  N.  T.  Hag.  1741. 
dagegen  tS.  J.  Baumgarten,  Vindiciae  textus  gr.  N.  T.  Hai.  1742.  C.  H. 
Lange,  Vindiciae  etc.  Ltlb.  1745,  forner  auch:  Marcell.  Molkenbohr, 
S.  S.  N.  T.  quo  idiomatc  originaliter  edita  fucrit  Paderborn  1821.)  oder 
doch  des  Marcus  (die  rnter&cliril't  in  der  alten»  svrischcn  Uebersetzung, 
Baronius  annal.  ad  a.  45.  u.  >iele  Katholiken)  ygl.  §.  351  und  flberh.  Ant 
Jos.  Biuterim,  De  1.  originali  N.  T.  non  latina.  Dliss.  1820  u.  Fortsetzung 
Mog.  1«22. 

Ebenso  die  Annahme  eines  koptischen  Originals  des  Marcus  (WahTs 
Magazin  für  or.  und  bibl.  Lit.  ITiK).  HI.  8.). 

Die  Eigenschaft  eines  fQtifii'tvi^g  oder  intcrpres^  welche  häufig  gewissen 
.Vnostelschülern  belgdi'jrt  wird  (Kuseb.  h.  e.  3,  39.  5,  8.  6,  25.  Uieron. 
ad  Hedib.  c  11.  de  viris  ill.  c.  8.  Tertull.  adv.  Marc.  4,  5.  Iren.  adv. 
haer.  3,  10  etc.),  wird  w(»hl  nicht  mit  Unrecht  von  den  Meisten  von  einem 
wirklii-hen  lu^lx^rset/er  V(T^taIull'n  nach  dem  illtesten  und  bibl.  Sprach- 
gebrauchs, und  ihre  Erwähnunfr  beweist  i>ben  dass  die  Vorstellung  von  dem 
yXo'njaitig  Xtdtiy  als  einem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  nicht 
die  älteste  ist.  Zugegeben  mag  werden,  dass  in  späterer  Zeit,  besonders  als 
Jene  Vorstellung  aufgekommen  war,  unter  den  llermcneuten  ein  Diener  .des 
Worts  iu  untergeordneter  Stellung  und  namentlich  ein  Redacteur  apostoli- 
scher Vorträge  verstanden  wurde.  Die  'J'radition  selbst  ist  aber  gewiss  fiJter 
als  diese  Bedeutung,    ((vegen  Fritz  sehe,  Proll.  ad  Marc.  p.  26.) 


r)0.  Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reihe  mit  dem 
ersten  Ptin'^stft'ste  nach  Jean  Tode  beginnt,  sind  pjanz  gewiss  aus 
dem  Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  uuwahr- 
scheinh'eli,  dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später,  als  dass  sie 
von  Zuhörern  auf  der  Stelle  auffreschrieben  worden  sind.  Eine 
HeuitheilunL'  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach 
M:is.s^ai)e  unsrer  Konntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen 
Predi;^^t  iii)erlianpt  und  mit  Rüeksieht  auf  die  gewaltige  Wirkung 
die  sie  :iut'  die  (iemiither  der  Zuhörer  zur  Stiftung  neuer  üe- 
jneinden  müssen  ^'chabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben 
und  /war  nur  ganz  summariscli  von  einem  spätem  Geschichts- 
schreiber seinem  Berichte  ehi verleibt  sind,    so  gilt  uns  diese  Be- 
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daction  mit  nichten,  wie  sie  sonst  müsste,  für  das  älteste  Denk- 
mal der  christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als 
das  Werk  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der 
Beschaffenheit  der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  dersel- 
ben zu  dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  Bestätigung 
findet 

Das  Nähere  s.  nnten  §.  204.  Die  Frage  über  die  Art  und  Weise  der 
üeberiieferung  apostolischer  Reden  bis  auf  Lucas  ist  besonders  von  den 
Auslegern  zu  Act  7.  verhandelt  worden.  Strengere  Genauigkeit  in  dem  Texte 
derselDen  behaupten  die  Aeltem  alle,  unter  den  Neuern  z.  B.  Schott,  Isag. 
p.  184.  Seyler  in  den  heidelb.  Studien  1832.  I.  Stier,  Die  Reden  der 
Apostel.  L.  1829.  2  Th.  (welcher  sogar  homiletische  Dispositionen  darin 
findet  nach   den  Regeln  modemer  Kanzelrhotorik)  und  viele   andre.    Yer^  ^ 

mittelnd  Tholuck  in  den  theol.  Studien  1839.  II.  und  Vermischte  Schriften 
n.  325  ff.  Eine  frühe  schriftliche  Abfassung  bez.  strengere  Authentie  petri- 
Discher  Reden  verficht  Weiss  im  Beiblatt  zur  Berliner  Zeitschrift  1854 
Oet  und  in  s.  petr.  Lehrbegriff  (§.  147).  Für  unsre  Ansicht  Eichhorn, 
EJnl.  n.  37  ff.  Heinrichs,  Proll.  ad  Acta.  p.  34  ss.  Mayerhoff,  Petrin. 
Schriften  S.  218  ff.  u.  a.  Schärfer  noch  Baur  (der  Ap.  Paulus,  Einl.)  u.  s. 
Schüler. 


51.  unter  den  zahlreichen  Rednern,  welche  die  Ordnung 
des  Unterrichts  und  der  christlichen  Erbauung  schon  früh  in  der 
Kirche  wecken  und  bilden  musste  und  von  denen  viele  durch 
ihre  Missionsthätigkeit  in  weitern  Kreisen  bekannt  wurden,  zeich> 
net  die  Üeberiieferung  nur  wenige  namentlich  aus.  Und  auch 
unter  diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andre,  über 
welchen  sich  hinsichtUch  seiner  eigenthümlichen  Art  etwas  ge- 
wisses sagen  oder  eine  Muthmassung  begründen  lässt.  Indessen 
sind  wir  nun  im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem  Punkte  ange- 
kommen, wo  die  Richtungen  nachgerade  anfingen  sich  schärfer 
auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  hervorragenden 
oder  durch  die  Umstände  emporgehobenen  Persönhchkeiten  sich 
fest  genug  in  ihre  Ideen,  Ansichten  und  Formen  eingelebt  hatten 
um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stempel  ihrer  Individuahtät  auf- 
zudrücken und  iliren  Wirkungskreis  selbständig  sich  vorzuzeich- 
nen.  Wir  können  also  nicht  umhin  die  gegenseitige  Stellung 
dieser  Männer  und  ihres  Anhangs  näher  zu  beleuchten. 

ünsre  geringe  Kenntniss  der  Personen  in  dem  Schosse  der  Urgemeinden 
rührt  her  theils  von  dem  ganz  besondern  Zweck  der  Apostelgeschichte  (§. 
208.  210),  welche  geflissentlich  nur  zwei  Hauptfiguren  (Paulus  und  Petrus) 
in  den  Yordergnmd  treten  lässt  nebst  zwei  Nebenmännern  (Stephanus  und 
Jacobus)  uud  diese  alle  fitet  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  eine  einzige 
Grundfrage  reden  und  handeln  lässt,  theils  von  der  Gewohnhoit  des  Paulus, 
bei  aller  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe, 
auf  eine  nähere  Charakteristik  seiner  Gehilfen  sich  nicht  einzulassen,  wo- 
durch sie  fUr  uns' nur  zu  sehr  im  Hintergrunde  bleiben.  Endlich  darf  viel- 
leicht auch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des  Un- 
terrichts und  seiner  Methoden  und  in  der  Sphäre,  wo  das  Evangelium  warb, 
so  sehr  viele  hervorragende  Talente  oder  scharf  ausgeprägte  Persönlich- 
keiten sich  mögen  gefunden  oder  ausgebildet  haben?    Es  handelt  sich  ja 
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hier  nicht  am  Charaktere  im  allgemeinen  and  gesellschaftliche  Beziehnngen 
wie  sie  die  Zeit  und  ihr  Drang  allerdings  schaffen  und  formen  mussten, 
sondern  am  eine  geistige  Entwicklang  fQr  welche  eben  erst  der  Anstoss  ge- 
geben war. 


52.  Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an 
diejenigen  gewandt  welche  als  die  Erben  der  alten  Verheissungen 
am  meisten  vorbereitet  waren  sie  zu  verstehn  und  darum  am 
meisten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
zunächst  nur  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  üeberzeugung ,  dass  der  Ge- 
kreuzigte und  Auferstandne ,  von  dessen  Namen  und  Thaten 
annoch  das  Land  voll  war,  diese  Erfüllung  herbeiführen  werde, 
so  musste  die  Zahl  der  Gläubigen  um  so  schneller  zunehmen, 
als  die  traurige  Lage  des  Volkes  und  die  wachsende  Verwirrung 
der  gesellschaftlichen  Zustände  immermehr  die  Gemüther  der 
Frömmern  nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  machte.  Die 
grosse  Zahl  der  eilig  und  ohne  aufschiebenden  Unterricht  Ge- 
tauften, von  der  uns  berichtet  wird,  hat  also  nichts  befremdendes, 
lässt  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche  des  be- 
lebenden Umgangs  mit  dem  Herrn  sich  weniger  oder  gar  nicht 
erfreut  hatte,  mit  ihren  mangelhaften  religiösen  Einsichten  ein 
schweres  Gewicht  in  die  Wagschale  legte,  wo  es  sich  darum  han- 
delte die  christliche  Bildung  der  Urkirche  in  Hinsicht  auf  Er- 
kenntniss  tieferer  evangelischer  Wahrheiten  zu  fordern. 

Es  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  worden,  dass  zur  Zeit  als  Jesus 
starb  seiner  Jünger  schon  Hunderte  waren  (§.  29)  und  was  die  Zahl  der 
bald  nachgewonnenen  betrifft  (Act.  2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  u.  s.  w.),  so  ist 
es  für  die  Geschichte  von  geriugerm  Belang  dieselbe  kritisch  zu  beleuchten 
als  anzuerkennen,  dass  nach  Massgabe  des  Verhältnisses  zwischen  damaliger 
Predigt  und  Yolksstimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist,  jedenfäls 
aber  die  Masse  den  annoch  nicht  zur  höchsten  Erkenntnissstufe  gelangten 
ältorn  Schülern  Jesu  leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens 
war  ihr  Vorzug  den  unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben  wie- 
der aufgewogen  durch  die  grössere  Schulbildung^  andrer  (Act  6,  7.  15,  5) 
und  durch  die  Zähigkeit  methodisch  einstudirtor  Ansichten.  Die  Apostel- 
geschichte spricht  dieses  Verhältniss  hin  und  wieder  auf  die  naivste  neise 
aus:  11,  3.   21,  20  f. 


53.  Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde 
aus  schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  pharisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theilnahme 
am  Keiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
für  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzliche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  Lehre  war  welche 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ilir  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  iliren 
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Hoffnungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schosse  der  Gemeinde  Raum  für  alle  Vorstellungen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  hatten.  Die  Energie  und  Un- 
geduld der  Hoffnung  überwog  noch  jetzt  bloss  theologische  Be- 
dürihisse.  Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  viele  zu 
strengerer  Sitte,  glaubten  nicht  zu  viel  thun  zu  können  um  ja 
des  Heils  nicht  verlustig  zu  gehn  und  nahmen  manches  geistig 
zu  deutende  Wort  des  Herrn,  das  ihnen  zu  Ohren  gekommen 
war,  im  buchstäblichen  Sinne. 

Das  Christenthum  war  hier  wirklich  wofür  es  galt,  eine  jüdische  aigici^ 
Ton  ihrem  Haupte  die  nazaräische  genannt  (Act  24,  5.  28,  22)  und  zwar 
eine  dem  Phai'isäerthum  näher  als  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theo- 
logie (23,  6  ff.)  als  was  gesetzliche  Praxis  (21,  20)  betrifft  Es  ist  übrigens 
tm  wichtiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteimännom 
and  pharisäischem,  d.  h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke. 
TgL  §.  32. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Christen  ver- 
schiedene Vorstellungen  von  der  Person  des  Messias,  damals  noch  nicht 
darcb  wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  beurtheilt 
Auf  der  einen  Seite  die  davidische  Abstammung,  die  natürliche  Entwicklung 
(Lac  2,  40.  52) ,  die  Mittheilung  des  Geistes  in  der  Taufe  vgl.  Act.  10,  38, 
der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  26.  4,  27  u.  s.  w.  (Nitzsch  in 
den  Studien  1828.  II.)  vgl.  bes.  Act  2,  22.  30.  36.  3,  22.  7  37.  10,  38  und 
die  Versuchungsgeschichte,  auf  der  andern  die  übernatürlicne  Zeugung,  die 
Präexistenz  Apoc.  3,  14.  und  überhaupt  in  letzterm  Buche  die  offenbare 
Gleichstellung  mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  11.  17.  3,  1.  ö,  6. 
0.  s.  f.  beides  unversöhnt  neben  einander  Matth.  1,  1.  16.  vgl.  Luc.  3,  23. 
Mf  iyofjU^ixo,  Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Per- 
ion als  die  Frage  ti  ntt&rjjo^  6  Xgnftog  (Act.  26,  23)  polemisch  aus  einan- 
der zu  setzen. 

Die  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  gesetz- 
liche Unterlage.  Der  Christ  ist  ein  noitixtig  yofiov  Jac.  4,  11.  vgl.  §.  56.  An 
die  Busspredigten  in  der  Ap.  Geschichte  (2,  38.  3,  19.  5,  31  u.  s.  w.)  reiht 
sich  kein  mystisches  Glaubenselement,  welches  letztere  vielmehr  durch  eine 
mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils  die  gewöhnliche 
jüdische  ist  (Act  21,  23  ff.  1  Tim.  5,  23.  Rom.  14.  2  ff.)  theils  aber  an 
essäische  Grundsätze  erinnert  Apoc.  14,  4.  Act  2,  44.  vgl.  auch  1  Cor.  7,  4. 
5.  37.  vielleicht  Act  21,  9. 

Ueber  die  wirkliche  oder  scheinbare  Befangenheit  der  ersten  Christen  in 
Binsicht  des  Verständnisses  der  Lehre  Jesu  s.  J.  Gli.  Töllner,  Theolog. 
UntersB.  L  241.  J.  A.  H.  Tittmann.  De  discrimine  discipl.  Christi  et  app. 
L.  1805.  Dd.  V.  Heyst,  De  judaeo-cliristianismo.  L.  B.  1825.  C.  J.  Tiebe 
im  Euphron  1827.  Iv.  Die  Artikel  Petriner  v.  Diedric4l,  u.  Judenchristen 
V.  Stieren  in  d.  hall.  Encycl.  Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrb.  IL  79  ff. 
.\uf  älterm  Standpunkte:  J.  B.  Cartwright,  The  church  of  S.  James. 
Lond.  1842. 

Ueber  den  Zusammenhang  von  Essäismus  und  Ebionitismus  Gieseler  in 
Stäudlin's  Archiv.  IV.  279.  Credner  in  Wincr's  theol.  Zeitschrift  I.  211. 
F.  C.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  ab  Essaeis  repeteuda.  Tüb.  1831. 
Schliemaun's  Clementinen  S.  362  ff.  —  Für  engste  Verbindung  des  Ebioni- 
tismus mit  dem  Urchristenthuni,  resp.  Identificirung  beider  ßaur  in  ver- 
schiednen  Schriften  (§.  98).  C.  C.  Planck  in  den  Tüb.  Jahrb.  1843.  L 
C.  Bhd.  Köstlin  ebcnd.  1850.  IL    Gegen  sie  Gucrike  (s.  §.  344),  Bött- 
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ger  and  Dietlein.    M.  J.  Gaafr^s,  L'^bionitisme  et  T^glise  primitive. 
Toul.  1860. 

Eine  systematische  Skizze  der  judencliristl.  Religionsanschauung  liabe  ich 
versucht  in  der  Hist.  de  la  th^ol.  chr^t.  etc.  I.  275—383.  (2te  A.  401-~489.) 


54.  Unter  solchen  Umgebungen,  und  von  der  grossen  Zahl 
gewiss  eben  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
der  andern  ermuthigt,  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
emporringen  zu  dem  klarern  Verständnisse  der  Wahrheit,  zu 
welcher  sie  der  ihnen  verheissene  Geist  leiten  sollte.  Was  sie 
früher,  da  sie  im  vertraulichen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  das  hätte  noch  jetzt  wenig 
gefruchtet,  wenn  sie  es  auch  schon  ganz  besessen  hätten,  da  der 
viel  grössere  Kreis  der  sie  umringte  es  noch  viel  weniger  tragen 
konnte.  Muthig  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntniss,  freu- 
dig im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unter  Gottes  Obhut 
ihr  Werk  und  Verdienst.  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  führen  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ilmen  schuldet.  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehrerlei  aber  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  das  kirchliche  dogmatische  System  gestützte  Vor- 
stellung ist,  dass  am  Pfingstfeste  die  Zwölfe  (und  nur  sie)  plötzlich  aber 
allen  Irrthum  erhoben  luid  mit  aller  Kraft  des  Geistes  ausgerüstet  wurden. 
Diese  Vorstellung  y(>rstöS8t  mehrfach  gegen  die  apostolische.  Die  Mitthei- 
lung des  Geistes  ist  nach  letzterer  eine  bei  jedem  bcsondem  Anlass  zu  wie- 
derholende (Act.  1,  2.  2,  4.  4,  8.  31.  9,  17.  13,  9),  jedem  Christen  in  glei- 
cher Weise  zukommende  (2,38.  10,45.  11,15.  15,8),  weniger  zur  Erleuch- 
tung des  Verstandes  als  zur  Stärkung  für  die  That  bestimmte  und  meist 
äusserlich  durch  grössere  Erregung  des  Gemüths  (Zungenreden)  bemerkbare 
(2,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  —  Allerdings  wü-d  auch  die  geistijfe 
Erleuchtung  auf  eine  Einwirkung  Gottes  zurückgeführt,  aber  auch  sie  ist 
nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige,  und  die  apost  Theologie  hat  dar- 
über viel  tiefsinnigere  Ansichten  aufgestellt  als  die  spätere. 

Für  die  Literatur  vgl.  §.  32.  53. 


55.  Simon  Petrus  der  begeisterte  Stimmführor  der  Zwölfe 
in  der  entscheidenden  Geburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus 
auf  ihn  als  den^Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte 
glänzend  diese  Verhcissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistos  em- 
pfangen, überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann 
der  That  und  Hingebung,  nicht  des  selbstilndigen  Gedankens, 
aufinerksam  und  dankbar  für  jede  bessere  Belehrung,  hatte  er 
nicht  Charakterkraft  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  gei- 
stige Unmündigkeit  der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen 
seine  aufdämmernde  Erkcnntniss  bildete  und  sein  Feuer  ermüdete 
ohne  es  zu  bekämpfen.    War  es  Menschenfurcht,  war  es  Liebe 
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zum  Frieden  oder  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine 
Handlungsweise  stimmte  nicht  immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er 
frei  bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Span- 
nungen und  Wirren  der  sich  sondernden  Parteien  war  es  ihm 
schwer  ohne  Anfechtung  hindurch  zu  kommen.  Die  Stelle,  welche 
üun  nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn 
angewiesen,  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche,  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 

S.  überh.  die  Gommentare  zu  den  petr.  Epp.;  ferner:  C.  Stengel,- Res 
gestae  app.  principis  Petri.  Aug.  1621.  Ch.  Korthold,  De  Simone  Petro 
primo  app.  et  ultimo.  Gott.  1748.  Fe.  Gtth.  Abt,  De  S.  P.  religionem  Jesu 
inter  Judaeos  pariter  atque  inter  gentes  fundante.  Dr.  1788.  Mayerhoff, 
Petrin.  Schriften.  S.  65  n.  F.  Windischmann.  Vindiciae  petrinae.  Rat. 
1886.  F.  Hauth,  Vie  de  S.  Pierre.  Str.  1839.  Rettberg,  Petrus,  in  der 
hall.  Encycl.    Fx.  Kuhn,  Caract^ristique  de  S.  Pierre.  Str.  1846. 

Von  den  in  der  Apostelgesch.  dem  P.  in  den  Mund  gelegten  Reden  (8.  50) 
ist  bes.  die  Cap.  II.  mehrfach  in  Monographien  erläutert  worden:  von  J;  Ph. 
Beyckert,  Arg.  1764;  J.  A.  G.  Hoffmann,  J.  1833;  Pt.  Dt  Schouw- 
SantToort,  Traj.  1846.  lieber  die  in  Cap.  I.  s.  J.  J.  Stronck,  Dordr. 
1^.  Auch  Weiss,  Petr.  Lehrb.  (§.  148)  benutzt  diese  Reden  als  Grund- 
lage einer  system.  Darstellung. 

Der  Gal.  2,  11  ff.  erzählte  Vorfall  zu  Antiochien  berechtigt  an  und  für 
sich  schon  zu  der  im  Texte  gegebenen  Darstellung  und  wirft  ein  helles 
Licht  auf  die  Scenen  in  der  Apostelgeschichte,  wo  ja,  die  Sache  ohne  Vor- 
nrüieil  betrachtet,  Petrus  überall  weniger  nach  Principien  als  unter  dem 
Drucke  überlegener  Einflüsse  handelnd  dargestellt  wird.  Nach  Pauli  eigenem 
Zeugniss  Gal.  2,  6  ff.  hat  Petrus  bei  den  Conferenzen  nicht  wohl  anders 
reden  können  als  Act.  15,  7  ff.  zu  lesen  ist  Diese  Rede  ist  allerdings  ein 
Widerhall  panlinischer  Ideen,  aber  unter  den  gegebenen  Umständen  war  dies 
natürlich;  die  paulinischen  Consequenzen  zog  er  nicht  daraus,  denn  die  wa- 
ren damals  nicht  zur  Sprache  gebracht 


5G.  Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  znr  Seite,  auf 
den  er  sich  als  auf  einen  stärkern  hätte  lehnen  können.  Von 
den  Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift. 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergrunde  geblieben  zu  sein.  Am 
kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen  ganzer 
Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Gemeinden 
ihr  Ideal  erkannten  und  der  darum,  vielleicht  ohne  förmUche 
Wahl,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam.  Das  war 
Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne  Falsch  blieb 
er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorgeschrieben  war, 
und  unter  seiner  Fühning  wurde  es  überall  so  in  den  palästini- 
schen Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei  dem  Volke  selbst 
der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes.  Aber  sein 
Gottesdienst  war  kein  äusserliches  Wesen ;  sein  Glaube  wollte  sich 
durch  die  That  bewähren,  und  das  Evangelium  war  ihm  nicht 
blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung,  sondern  ^ ein  Gesetz 
der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde. 
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Die  Söhne  des  Zebedäus  waren  mit  Petras  Jesu  Yertraateste  gewesen: 
Marc.  5,  37.  Matth.  17,  1.  26,  37.  und  paraU.  Jacobus  starb  als  Märtyrer 
44  Act.  12,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  gar  keine  Rolle  und 
steht  noch  über  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  9.  auf  deicher  Linie  hinter 
den  Häuptern  der  Judenchristen.  Das  spätere  s.  §.  SK25  f.  woselbst  aach 
die  Literatur. 

üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brtlder  Jesu  und  der  Identität 
oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jerus.  Gemeinde- 
vorstehers s.  die  neuem  Commentare  zu  der  Epistel,  femer:  Maverhoff. 
Petrin.  Schriften.  S.  43  ff.  Giemen  in  Winer's  Zeitschrift  1.  329  iL 
Wieseler  in  den  Studien  1842.  I.  71  ff.  und  die  Monographien  von  A.  EL 
Blom,  De  toXg  d^tXaoig  r.  x.  L.  B.  1839.  Ph.  Schaf,  Jacobus  der  Bru- 
der des  Herrn.  B.  1842.  Pt  Goy,  Recherches  sur  Jaqucs  fröre  du  Seigneur. 
Mont.  1845.  Scherer  in  der  Strassb.  Revue.  III.  31.  313.  vgl.  die  Art 
Alphaouß,  Jacobus,  Judas  v.  Gesenius,  Meier  u.  Gelpke,  in  der  hall.  EncycL 
—  Vriemoet,  De  Jacobi  dignitate  pontificia.  (Obss.  p.  296.)  N.  Fall  er, 
Miso.  p.  288. 

Ueberwiegende  Gründe  sprechen  frtr  die  Existenz  wirklicher  Brüder  Jesu 
(Matth.  12,  46  ff.  13,  55.  Marc.  3,  31  ff.  Luc.  18,  19  f.  Job.  2,  12.  7,  3  ff. 
Aüi.  1,  14.  vgl.  Matth.  1,  25)  und  zwar  ausser  dem  Kreise  der  Zwölfe  (Act 
1.  c.  1  Cor.  9,  5).  Der  Gal.  1,  19.  genannte  Jacobus,  ohne  Frage  derselbe 
der  Act.  15  u.  21  vorkömmt,  erscheint  somit  immer  am  einfachsten  als  nicht 
zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig,  obgleich  er  der  Würde  nach  den  Aposteln 
gleich  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  Züge  aus  der  Enistel  (1,  25.  27.  2,  8.  14  ff. 
u.  ii.)  entlehnt  vgl.  §.  145  f.  Wv^igstens  mit  eben  so  viel  Berechtigung  als 
wenn  wir  sie  aus  dem  abenteuerlichen  Berichte  des  Hegesippus  (Eoseb. 
h.  e.  2,  23)  schöpfen  wollten.    (Lech  1er,  Ap.  Zeitalter  296.) 

Von  andern  Lehrern  der  Gemeinde  von  Jerusalem  wissen  wir  wenig.  Die 
bekanntesten  sind  Joses  Barnabas,  vlog  naQttxXijiftcDg  Act.  4,  36.  11,  23  ff. 
13.  14.  15.  1  Cor.  9,  5  und  Sylvanus  (Silas  Act  15,  22.  40  ff.),  welche 
beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlössen  §.  57.  (Ebenso  der  damals  noch 
sehr  junge  Johannes  Marcus  Act  12,  25.  15,  39.)  Ausserdem  Agabus 
Act  11,  28;  Philippus  und  seine  vier  Töchter  8,  5  ff.  21,  9;  Judas 
Barsabas  15,  22. 

Uobcr  diese  alle  s.  die  Ausleger  zu  den  betreffenden  Stellen,  über  Barna- 
bas auch  §.  234  u.  Thilo  in  der  hall.  Encvcl.  E.  Gf.  Brehmc,  De  Jos. 
Baruaba  s.  Barsaba.  Leuc.  1735.  H.  Schar  bau,  Obss.  II.  461.  Uli  mann 
in  den  Studien  1828.  IL  377.  W.  H.  Ilaverkorn,  De  Bamaba.  Amh.  1835. 
Uebcr  Silas  auch  die  Einl.  zu  den  Thessal.  Br.  J.  C.  Zeune,  Silas  et 
Lucas  non  idem.  177L  Ueber  Agabus  J.  E.  J.  Walch,  de  Ag.  1757. 
Eichhornes  Bibl.  VI.  22. 


57.  So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem,  und  die  sich  nach 
ihrem  Muster  gebildet  hatten,  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
auszuscheiden,  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Frömmigkeit,  und 
als  Petrus  einmal  durch  die  höhere  Gewalt  der  Umstände,  ja 
durch  eine  Eingebung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,  einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ilin  darüber 
zur  Rede  setzen,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  verkehrt 
und  gegessen  habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Antiochien 
gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephanus,  die  von  Jc^ru- 
salem   vertHebenen    hellenistischen   Jünger,   wohl    vielfach   sonst 
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schon  im  Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem 
Glauben  und  Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  Die 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde  auch 
der  griechischen  und  römischen  Bevölkerung  bekannt  und  von 
der  Jadenschaft  deutlich  unterscheidhar  erhielt  sie  dort  zuerst, 
nelleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von  Jeru- 
salem, als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren,  schickten  den 
Bamabas  um  zuzusehn;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  ein  im 
Sinne  der  Antiochier  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person  des 
Paulus  eben  den  Mann  den  sie  brauchten,  um  das  was  sie  fast 
instinktranssig  gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologischen 
Ueberzeugung  als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Bekehrung  des  heidnischen  d.  h.  anbeschnittenen  (Act.  10,  14.  35.  45; 
.11, 3)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  zugethanen  (10,  2)  Centurionen 
Coroelius  (Jac.  W.  Feu erlin,  Cornelias  non  proselytiis  sed  gentUis.  Altd. 
1736.  J.  ALLorentz,  De  conversione  Cornelü.  Arg.  1751.  Pt.  Wesse- 
Hng,  Pro  Cornelio  centurione.  Traj.  1752.  Jon.  Sundelin,  De  statu  et 
rel.  Comelli.  Abo  1772.  G.  T.  Oesfeld,  De  ecstasi  petrina.  Sehn.  1772. 
Eichhorn's  Bibl.  III.  420)  muss  nach  spätem  Vorfallen  zu  nrtheilen  auf 
die  Masse  der  jerus.  Gemeindeglicder  nicht  den  überzeugenden  Eindruck 
gemacht  haben,  den  Petrus  selbst  (10,  47;  11,  17)  davon  empfangen  hatte 
ond  der  sogar  bei  ihm  nicht  immer  Stich  hielt  §.  55.  Die  generalisirende 
Erzählung  11,  18  muss  sehr  beschränkt  werden  durch  15,  1.  5.  7.  Das 
wichtigste  dabei  bleibt  immer  das  offene  Geständniss  der  Geschichte,  dass 
jene  flandlung  nicht  die  Frucht  grundsätzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  deutlich  als  die  hellenistische  bezeichnet  Act  6, 
8  ff.  1],  20  (woselbst  ^"EXk^yas  statt  ^EXXtjyunag  zu  lesen)  und  durch  Namen 
und  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekehrungen  durch 
solche  Hellenisten  können  nach  einer  einfachen  chronologischen  Combination 
ils  jener  Taufe  des  Cornelius  vorangegangen  betrachtet  werden. 

Andre  Prediger  zu  Antiochien  werden  genannt  Act.  13, 1:  Simeon  Niger, 
Menahera,  Lucius  von  Cyrene.  Ueber  Bamabas  s.  §.  56,  woselbst  auch 
schon  Sylvanus  genannt  ist.  Nach  dieser  Stadt  darf  mau  vielleicht  auch 
Titas  (Gal.  2,  3)  und  Lucas  setzen.    (§.  88.  211.) 

Chph.  F.  Ammon,  De  hellenistis  antiochenis.  Erl.  1810.  vermehrt  in 
Bertholdt^s  Journal  I.  213.  J.  Sal.  Semler,  Initia  societatis  ehr.  Antio- 
clüae.  Hai.  1767.  J.  Fe.  Buddeus,  De  origine  nominis  christiani.  Jen. 
1711.    J.  Gh.  Bargmann,  De  codem.  Rost.  1739. 


58.  Paulus,  mit  hebräischem  Namen  Saul  geheissen,  war 
za  Tarsus  in  Kilikien  geboren  von  bemittelten  Aeltern,  welche 
das  römische  Bürgerrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  Wissenschaften 
der  Juden  eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer 
Eiferer  gegen  das  Ühristenthum ,  da  es  sich  vom  Gesetze  loszu- 
sagen drohte,  hatte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt  das  Werk- 
zeug einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Ereigniss,  das 
er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich  zum  eifrigsten 
Apostel  der  Lehre,  die  er  bekämpft  hatte,  umwandelte.  Sein 
Änüang  indessen  war  nicht  besonders  ausgezeichnet.     Theils  aus 
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Bedürfniss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von  denen  die 
er  verfolgt  hatte  sclieu  gemieden,  fi'dilte  er  sich  in  Jadäa  nicht 
heimisch  und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezogenheit  gelebt, 
als  ihn  Barnabas  bei  der  Gemeinde  von  Antiochien  einführte. 
Dort  erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit  und  des 
Einflusses,  die  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte.  Die  Er- 
innerung an  seine  frühem  Wege,  der  Vorwurf  der  Apostasie 
womit  ihn  die  Juden  zurückstiessen ,  die  Originalität*  seiner  An- 
sichten und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eignes  neues  Feld 
der  apostolischen  Thätigkeit  an. 

Die  Quellen  zur  Geschichte  Pauli  sind  mit  Ausschliessung  aller  i^okry- 

Ehischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe,  sofern  deren  Echtheit  feststeht, 
^ie  Apostelgeschichte  muss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  werden  zumal 
sie  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  Zeichnung  des  geistigen  Budes  des  Apo- 
stels, weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt.  Vgl.  §.  210.  Dagegen  Lechler  ap. 
Zeitalter.  8.  146.  Für  die  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  be- 
deutende Lücken  zu  beklagen,  für  die  Kenntniss  des  innern  Lebens  und  der 
Lehre  dagegen  reichen  die  Briefe  trotz  ihrer  mehr  zufälligen  Form  und  ge- 
legentlichen Entstehung  vollkommen  aus.  —  Arn.  W.  Hasel  aar,  De  non- 
nullis  Act  et  £pp.  locis  ad  bist.  P.  pertinentibus.  L.  B.  1806. 

Die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  herzustellen  gelingt  nur  annähernngs- 
weise,  wenigstens  was  die  Zahlenangaben  für  einzelne  Ereignisse  betrmt 
Die  von  uns  hin  und  wieder  eingewobenen  sulleu  keine  absolute  Geltung 
haben  sondern  nur  den  Leser  durch  ihr  gegenseitiges  Yerhältniss  orientiren. 
Vgl.  ausser  allgemeinem  Schriften  über  die  Chronologie  der  Apostelffeschichte 
(Lightfoot  Opp.  II.  B2.  Ben  gel,  Ordo  temporum  231  s.  Art.  de  v6rifier 
leg  dates  T.  VIL  Keil's  Analekten  IIL  1.  Goeschen  in  den  Studien 
1831.  IV.  Angor,  De  temporum  in  Actibus  ratione.  L.  1833.  Wie  sei  er, 
Chronol.  des  apost.  Zeitalters.  Gott.  1848.)  J.  Pearson,  Annales  pauHnu 
1688.  u.  ö.  J.  H.  D.  Moldenhawer,  Acta  Pauli  chronologice  digesta  (bei 
seiner  Introd.  in  S.  S.).  J,  M.  Lorenz,  Annales  paulini.  Arg.  1769.  Ant 
Bloch,  Chronotaxis  scriptorum  P.  L.  1782.  Vogel  in  Gabler's  Journal  I. 
229  ff.  Wurm  in  der  Tübinger  ZS.  1833. 1.  Jac.  Pct.  Mynster.  AnnaUum 
paul.  adumbratio.  Havn.  18^.  I.  C.  A.  Agardh,  Zeitrechnung  des  Lebens 
P.  Stockh.  1847.  (J.  E.  Cellerier)  Tableau  du  ministere  de  S.  Paul.  Gen. 
1851.    II.  Lehmann  in  den  Studien  1858.  IL    Vgl.  §.  77. 

Data  zu  seiner  äussern  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Geburtsort: 
Act.  9,  11.  21,  39.  22,  3.  Abstammung  von  hebräischer,  also  wohl  in  jün- 
gerer Zeit  ausgewanderttT  Familie:  Phil.  3,  5.  Rom.  11,  1.  2  Cor.  11,  22. 
welche  man  weiss  nicht  wie  das  römische  Bürirerrecht  erlangt  hatte.  .\ct 
22,  28.  vgl.  16,  37.  23,  27.  ücber  letzteres  s.  Altmann,  Melet.  L  138. 
Cellarii  diss.  p.  710.    Deyling,  Obss.  111.  388.    C.  II.  Lange,  Obss.  p.  1. 

Sein  Geburty'ahr  lilsst  sich  nicht  bestimmen;  nach  Massgabe  v.  Act.  7,  58 
vgl.  Gal.  1,  14  dürfte  er  wohl  um  etwa  15  Jahre  jünger  gewesen  sein  als 
die  meisten  Apostel,  über  deren  Altersvcrhältuisse  (Jesu  gegenüber)  wir 
aber  auch  eigentlich  nichts  wissen. 

Seine  Gestalt  bildeten  sich  die  Alten  nach  2  Cor.  4,  7  ff.  10,  10  nnd  ähnl. 
Stellen  als  eine  geringe  unansehnliche  vgl.  Act.  14,  12.  und  die  Sage  hat 
ihm  hierin  nichts  weniger  als  geschmeichelt.  Die  neuere  Exegese  erzählt 
auch  von  verschiedenen  Krankheiten  zu  Gal.  4,  15.   6,  17.   2  Cor.  12,  9. 

Sein  Doppelname  erklärt  sich  aus  damaliger  allgemeiner  jüdischer  Sitte 
und  hat  weder  mit  d(jr  Act.  13,  9.  erzählten  Geschichte  noch  mit  sonstigen 
wunderlichen  Einfällen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen  (Chrysost. 
de  mutatione  nominis  Sanli.  Opp.  IIL  98.    Umbreit  in  den  Studien  1852. 
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.  n.  aod  die  meisten  Neaern).  Drei  Namen  (Tertios  Pftulns  Saulos)  geben 
ihm  auf  den  Grund  t.  Rom.  16,  22.  Roloff  (§.  351)  und  Lacroze  im 
thes.  epist  III.  229.    J.  W  es  sei,  De  nomine  P.  ap.  (Diss.  II.  373). 

Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nach  seinen 

Satem  Verhältnissen  (1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  1  Cor.  9.  2  Cor.  11,  9. 
,  13.  PhU.  4,  16.  Act  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die  Klugheit  und  Wohlthä- 
tigkeh  der  allgemeinen  Sitte.  £xtiyonoi6g  ist  übrigens  weder  ein  Gerber  noch 
Maschinenbauer  sondern  ein  kilikischer  (Grob-)  Weber.  Crd.  S.  Schurz- 
fleisch,  Paulus  axfivonoiog,  Vit.  1674. 

(Jeher  seine  Bekehrung  s.  §.  61.  Die  Epoche  derselben  ist  durchaus  un- 
bestimmbar. C.  G.  Küchler,  De  anno  quo  P.  conv.  fuerit.  L.  1828.  Die 
psychologische  Grundlage  seines  Berufs  zum  Heideoapostel  ist  angedeutet  in 
■einem  Selbstbekenntnisse  (Gal.  2,  7.  9)  und  in  der  Geschichte  (Act  22, 18  ff.) 
and  stand  sicher  in  Verbindung  mit  s.  alttestamentlichen  Studien  (26,  18). 

Seine  Beredsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act  13 — 28  (wiewohl  auch  hier 
gewiss  Reminisccnzen  aus  einzelnen  Reden)  als  aus  den  Briefen  zu  charak- 
terisiren.  s.  §.  76.  —  Fragment  des  Rhetors  Longinus  in  einem  Codex  ey. 
ntic  worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen  Redner:  uqo^  rotl- 
Toic  IlavXog  6  Tagtrivs  bvxtva  xai  jiQCJtoy  ffifJH  TtQoicrafieyoy  doyfucrog  uya- 
ModiixTov.  S.  Hug  Einl.  3te  A.  IL  334  Credner  Einl.  I.  299.  Die  Echt- 
heit des  Citats  muss  freilich  dabin  gestellt  bleiben.  Vgl.  J.  A.  M.  Nagel, 
In  Judicium  Longini  de  ap.  Paulo.  Altd.  1772. 

S.  Oberhaupt:  Chrysostomi  homiliae  in  laudem  S.  Pauli.  Opp.  T.  IL 
Montf.  and  in  Valckenarii  Opp.  T.  IL  G.  Major,  Vita  S.  Pauli.  Vit 
lööö.  (L.  1732.)  J.  Garcaeus.  Narratio  de  S.  Paulo.  1566.  Ant  Go- 
dean,  La  vie  de  S.  Paul.  P.  i647.  H.  Witsius,  Praelectiones  de  vita 
Pauli  (Melet.  leid.  p.  1  ss.}.  F.  Spanheim,  Opp.  IL  311  ss.  Cph.  Matth. 
Pfaff,  De  ap.  Paulo.  Tüb.  1750.  Tib.  Hemsterhuis,  De  ap.  P.  in  Symbb. 
dnisb.  L  N.  A.  Bon  Hanger,  Examen  de  S.  Paul.  (Oeuvres  T.  VI.)  Nie- 
meyer,  Charakteristik  Th.  I.  Pt  Haack,  Hct  leven  van  Paulus.  Alt  1797. 
8  t  A.  T.  Hart  mann,  in  Scherer's  Schriftforschcr.  Th.  I.  Gf.  Menken, 
BHcke  in  das  Leben  des  Ap.  Paulus.  Brem.  1828.  J.  Ty.  ilemsen.  Der 
Äp.  Paulus.  Gott  1830.  C.  Sehr  ad  er.  Der  Ap.  Paulus.  L.  1830  ff.  5  Th. 
Tholuck,  Verm.  Schriften  IL  272  ffL  Rettberg,  Paulus,  in  der  hall. 
EncycL  F.  C.  Baur,  Paulus  der  Ap.  Jesu.  Stuttg.  1845.  L.  F.  Juillard, 
Vie  de  S.  Paul.  Str.  1«35.  Em.  M6gnin,  Essai  sur  S.  Paul.  Str.  1845. 
Ad.  Monod,  S.  PauL  Cinq  discours.  P.  lo5L  Lp.  Imm.  Rttckert,  Kl. 
AufsäUe  für  ehr.  Belehrung  (1861)  S.  149—190. 


59.  Seine  Anschauung  vom  ( 'bristen thume  beruhte  innerlich 
auf  dem  Bewusstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen 
Christus  und  die  Kirche  abzutragen  hatte  als  ehemaliger  Feind 
derselben,  und  auf  dem  Bewusstsein  der  Unzulänglichkeit  seiner 
eignen  Kraft  jene  Schuld  zu  tilgen.  Als  Theorie  gründet  sie 
sich  auf  die  Erkenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen 
überhaupt  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend 
sowie  der  Unzulänglichkeit  aller  von  Philosophie  und  Gesetz 
gebotnen  Mittel  zu  einer  wirklich  göttlichen  Gerechtigkeit  zu 
gelangen.  Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbela- 
dene Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesu, 
als  einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  zur 
Hilfe  für  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsre  eime  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen 
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von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aber 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahre  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte  der 
Offenbarung  die  persönliche  Erfabiiing  zur  Weltgeschichte  erhe- 
bend, füllte  er  die  Lücke,  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz  in 
den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte,  mehr  als  hinläng- 
lich durch  eine  reine,  von  aller  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  aus. 

Glob.  W.  Mever,  Entwicklung  des  paolin.  Lehrbegriffs.  Alt  1801.  6.  & 
Uitter,  Entwurf  des  theo].  Systems  des  Ap.  P.  in  Augusti^s  Monatsschrift 
1801.  II.  243.  G.  Lor.  Bauer,  Bibl.  Theol.  dos  N.  T.  Th.  4.  1802.  (J.  G. 
F.  Lenn)  Reine  Auffassung  des  Urchristenthums  in  den  paulin.  Br.  L.  180S. 
Ch.  F.  Boehme,  Ideen  über  ein  System  des  Ap.  P.  in  Ileuke's  Museiim. 
III.  540.  (180B.)  Hm.  Ht.  Cludius,  Uransichton  des  Christonthums  1808. 
S.  133  ff.  J.  B.  Gerhauser,  Charakter  und  Theologie  des  Ap.  P.  Landsli. 
1816.  H.  Reuterdahl,  Dogmata  Pauli  An.  Lund.  1820.  Lh.  Usteri, 
Entwicklung  des  paul.  Lehrbegriffs.  Zürich  1824.  6te  A.  1851.  A.  Neander, 
Gesch.  der  Apostel.  Th.  II.  1833  u.  ö.  C.  Schrader,  Der  Ap.  Paulus.  Th. 
III.  1833.  A.  Fdd.  Daehne,  Entwicklung  des  paul.  LehrbegriffiB.  Halle 
1835.  Ed.  Koellner,  Geist,  Lehre  und  Leben  des  Ap.  P.  Darmst  1835. 
Chph.  F.  Ammon,  Fortbildung  des  Christenthums.  Th.  IL  42  ff.  1836.  A. 
W.  Krahmor,  Paulus  und  Johannes.  Cassel  1839.  E.  C.  J.  Latz el berger, 
GrundzQge  der  paulm.  Glaubenslehre.  Nttr.  1839.  C.  Bh.  Kost  1  in,  Der 
Lehrbegriff  des  Johannes  u.  s.  w.  (1843)  8.  289  ff.  Fdd.  Ch.  Baur,  Paukis. 
Stuttg.  1845.  8.  505  f.  Alb.  Bit  sohl,  Di»  Entstehung  der  altkath.  Kirche. 
1850.  S.  53  ff.  Lutterbeck,  Neutestl.  Lchrbegr.  IL  186  ff.  Schmid, 
Bibl  Theol.  11.  219  ff.  Lcchler,  Ap.  Zeit.  S.  33  ff.  Ed.  Reuss,  Higt 
de  la  th6ol.  chr^tienne  au  si^cle  apostolique.  1852.  (1860)  II.  1  ff.  Cor. 
Ph.  Hofstede  de  Groot,  P.  conversio  praecipuus  theol.  pauL  foni. 
Gron.  1855. 

Versuche  die  paul.  Theologie  auf  dorn  Grunde  einzelner  Epp.  zu  con- 
struiren  s.  z.  B.  §.  88.  107.  120. 

Specielle  Punkte  derselben:  Schnecken  burger,  Die  natürl.  Theol.  des 
Ap.  P.  (Beitr.  S.  92).  Definitionen  von  roftog,  yga/uuiy  nyevfia  etc.  C.  F. 
Bahrdt  1771.  Koppe,  Excurs.  zu  Gal.  Chr.  F.  Böhme,  Der  paul.  Ge- 
gensat/ von  Buchstabe  und  Geist.  J.  1799.  D.  H.  Tyssen,  P.  anthropolo^^ 
Gron.  1847.  E.  A.  Zehne,  Voces  P.  anthropologicae.  Hai.  1843.  J.  A. 
Boy  er,  Anthropologie  de  S.  Paul.  Str.  1850.  Sardinoux,  Philos.  de 
l'hist  de  rhumanit^  d'apr^s  S.  Paul.  (Ep.  aux  Gal.  im  Anhang.)  H.  F.  T.  L. 
Ernesti,  Vom  Ursprung  der  Sünde  nach  P.   Wolfb.  1855.  f.  2  t.  —  Ch.  A. 


Sohl  er,  Sur  le  sens  du  mot  loi  etc.  Mont.  1839.  C.  L.  Nitzsch,  De 
discr.  legislationis  et  institutionis  div.  ex  Paulo.  Vit  180^.  A.  J.  Hamer* 
Bter,  De  lege  ex  P.  scntentia.  Gron.  1838.  M.  A.  N.  Rovers,  De  P.  ehr. 
rclig.  apologeta.  Tr^.  1860. 

Ueber  andre  Punkte  s.  §.  60.  63. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  paa- 
linischon  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  populftr 
zu  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kirchlichen 
Dogmatik  zu  empfehlen;  denn  in  manchen  sonst  wesentlichen  Stücken  bieten 
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die  Abrigen  neatestl.  Schriften  die  gleichen  Ideen,  einige  auch  theologisch 
weiter  ausgebildete.  Analoge  innere  Erfahrungen  haben  es  vielen  näher  ge- 
legt und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schlüssel  seiner  Theorie  ist,  so  das 
Leben  des  Christen  die  Rechtfertigung  derselben. 


60.  Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  in  der 
panlinischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Evangelium 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das  musste 
es  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen  zu  sich 
heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  heilte  sondern 
loch  Sünden  vergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und  wenn  er 
Beinen  Jüngern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  an  der  Welt 
Ende.  Diese  Vereinigung  sollte  nicht  erst  für  eine  künftige  Zeit 
gehofft,  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Leben  gefühlt  werden 
ab  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und  Auferstehn,  wo- 
durch der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe  würde  nicht  blos 
Bach  einem  bildlichen  sondern  nach  einem  wirklichen  Verhält- 
lüase,  geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische  stets  unter- 
Elenden,  sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  der  ihm  verliehn 
ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christus  aber, 
der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen  war, 
konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewesen  sein 
oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Söhne  Gottes  gegeben 
batte.  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung  gewesen,  er  wollte 
es  zu  einer  wissenschaftlichen  Gewissheit  bringen  und  suchte 
sich  diese  durch  die  theologische  Speculation  zu  erringen. 

Aach  in  diesem  Hauptstücke  des  pauh'nischcn  Evangeliums  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sich  die  wahre  Natur  des  Verhältnisses  zwischen  Dogma 
lud  Leben  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  Erlösung  (des  Individuums) 
■t  nicht  ein  ausser  demselben  sich  vollendender  Akt  wesentlich  juridischer 
te,  eine  Ausgleichung  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stellvertretung  darf 
mÄt  als  eine  rein  objective,  legale,  historische  gefasst  werden.  Ohne  die 
Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  nidit  als  ein  Fttrwahrhalten 
des  göttlichen  Gnadenangebots  sondern  als  ein  Hingeben  an  und  Aufgehen 
in  Jesus  Christus  gefasst)  hätte  diese  Theologie  gar  keinen  Sinn.  Die  Dia- 
lektik ist  auch  hier  nur  das  Werkzeug  für  die  wissenschaftliche  Construction 
der  Idee,  nicht  die  Schöpferin  der  letztern.  Diese  wurzelt  vielmehr  in  der 
Tiefe  des  Gemüthes. 

J.  Ad.  Scharf,  De  Paulo  diviuitatis  Jesu  teste.  L.  1777.  Mel.  Ulrich, 
Hom  Christus  ap.  Paulum  Dens?  Tur.  1837.  Jul.  Ferd.  Kaebiger,  Chri- 
stologia  paulina.  Br.  1852.  C.  Ed.  Babut,  Etüde  sur  la  doctnne  de  P. 
toacäiDt  la  personne  de  Christ.  Toulouse  1858.  Wilib.  Beyschlag,  Zur 
paid.  Christologie  (Studien  1860.  III.).  —  Coust  TiscLendorf,  De  vi 
mortis  Christi  satisfactoria  sec.  P.  L.  1837.  W.  G.  Keddins,  Pauli  de 
morte  Chr.  sententia.  Gron.  1845.  Alex.  Schweizer,  Die  Lehre  vom  Er- 
lösungstode Chr.  (Studien  1858.  III.).  F.  C.  Baur,  Die  Lehre  des  Ap.  P. 
vom  erlösenden  Tode  Chr.  (Jenaer  ZS.  1859.  IL).  J.  W.  Bok,  Pauli  do- 
ctrina  de  rß  anoXurgojaH.  Amst.  1856.  F.  W.  Dresde,  De  potestate  voce. 
Suaiovr  etc.  Vit.  1784.  Jul.  F.  Winzer,  De  voce.  dCxautg  etc.  L.  1831. 
L.  W.  E.  Rauweuhoif,  De  dixmojau  paul.  L.  B.  1852.  R.  A.  Lipsius, 
Die  pauL  Rechtfcrtigungslehre.  L.  1853.  — -  P.  C.  Uanstedt,  Paul.  Praede- 
stinationslehre  (Kieler  Mitarb.  I.  3).    Steudel  (über   dieselbe)  Tab.   ZS 

Keass,  N.  T.    4te  Aufl.  4 
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1836.  r.    Bh.  Weiss  (über  dieselbe)  Stuttg:  Jahrb.  1857.  I.    J.  A.  Lam- 
ping,  P.  ap.  de  pracdestinatione  decreta  Leov.  Leov.  1858. 

Die  ErlösoDg  von  der  verdienten  Strafe  wird  folgerichtig  abgeleitet  von 
dem  Tode  des  alten  Menschen,  nicht  von  dem  zuvor  abgewogenen  Verdienste 
Christi;  die  Erlosuug  vom  SOndendicnst  versteht  sich  durch  die  Geburt  des 
neuen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Geist  in  sich  trägt  als  eine  siegende 
Kraft;  die  Erlösung  vom  Gesetze  endlich  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
das  eben  genannte  Verhaltniss,  insofern  Sünde  und  Gesetz  Correlata  sind. 
Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nur  in  und  mit  Christo. 

C.  Wennagcl,  La  morale  de  S.  Paul.  Str.  1842.  J.  Jul.  Dev^ze  (id.). 
Str.  1843.  S.  auch  J.  G.  Roscnmüller  in  Tzschirner's  Memor.  VIL  2. 
J.  A.  Gadolin,  Doctr.  P.  de  emendatione  hominis.  Hels.  1832.  —  Chr.  Ebb. 
Weismann,  De  fide  et  offic.  Christianorum  doctrina  P.  ex  ep.  ad  Rom. 
Tüb.  1728.  Kaichreuter,  Lehre  des  Ap.  P.  über  das  Verh.  von  Wieder- 
geburt, Heiligung  und  guten  Werken  zur  Seligkeit  und  Kechtfertigung.  (Stuttg. 
Jhb.  1869.  III.) 


61.  Man  hat  oft  gefragt,  aus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulus  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.  Diese  Frage  hat 
um  so  grösseres  Interesse,  als  viele  neuere,  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  stehende,  sich  bemüht  haben  zu  beweisen  dass  er  das 
Christenthum  in  eine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter  ursprüng- 
lich gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz  anderm  ge- 
macht habe,  als  es  hatte  sein  sollen  und  ohne  ihn  auch  geworden 
wäre.  Wir  zweifeln  sehr  dass  diese  Ansicht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  sich  begründen  und  durchführen  lasse,  wenigstens  so  weit 
Jesus  selbst  dabei  betheiligt  ist.  Was  aber  jene  Quellen  betrifft, 
so  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  diejenigen  Christen, 
mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  nähere  wenn  auch  feind- 
liche Berührung  gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  ange- 
hörten, und  dass  seine  Umwandlung  begreiflicher  Weise  desto 
gründlicher  war,  als  sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn 
kam;  andrerseits  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er,  der  so  tiefe  Blicke 
in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das  was  in  ihm  vorgegangen 
keine  psychologische  Erklärung  hat  finden  können.  Eben  dämm 
möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein  den  unberechenbaren  Gewinn, 
der  ihr  durch  ihn  zu  Theil  wurde,  dankbar  als  ein  Geschenk  Got- 
tes hinzunelimen. 

Das  Verhältniss  dos  Paulus  zum  Urevangelium  ist  allerdings  in  den  apost 
Quellen  nicht  vollkoiunien  klar  gezeichnet;  indessen  erscheinen  die  Ansichten 
derj('nigen,  welche  Jesum  in  den  Hintergrund  drängend  ihm  die  Ehre  (oder 
die  Verantwortlichkeit V)  die  Kirche  gestiftet  zu  haben  zuweisen  (Salvador, 
.h'rsus- Christ  et  sa  doctrine  1832.  II.  26,- J  ff.  Lutz  eiber  ger,  Paul.  Glan- 
beuslohre  S.  138  u.  a.)  nicht  nur  als  das  christl.  Gefühl  verletzend  sondern 
mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt  Ew.  in  grellem  Wider- 
spruch. Es  ist  für  unsre  Zeit  eine  eben  so  wichtige  als  im  Grande  wenig 
schwierige  Aufgabe  uutcr  der  neuen  und  mehr  technischen  Form  des  Apo- 
stels den  echten  unveränderten  Kern  der  Predigt  Jesu,  Gedanke  und  Leben, 
aufzufmden  und  nachzuweisen.  Vgl.  Löffler's  kleine  Schriften  II.  210. 
C.  C.  Flatt,  De.  Pauli  cum  Jesu  consensu.  Tub.  1804.  Lech  1er  in  den 
würtemb.  Studien  1847.  II.     Oct  Bourrit,  Comparaison  de  la  doctrine  de 
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J.  C.  ETec  Celle  de  S.  Panl.  Gen.  1884  Hess  in  Flatt's  Mag.  V.  VI. 
Baur,  Drei  erste  Jhb.  S.  32.  43.  J.  t.  Yloten,  Quaestiones  pacüioae. 
L.  B.  1843. 

Damit  zusammen  h&ngt  die  Frage  in  wie  fern  bei  Paulus  ein  wirklich 
historisches,  bez.  aus  apostolischer  Uebcrlieferung  abzuleitendes,  nicht  ein 
Uos  theologisch -subjectivcs  Wissen  von  Jesu  und  dessen  Leben  und  Lehren 
Torausgesetzt  und  nachgewiesen  werden  kann?  Vgl.  (0.  Thenius,  Das 
EvangeHum  ohne  die  Evangelien.  L.  1843.)  H.  Paret,  Paulus  und  Jesus. 
Statte.  Jahrb.  1858.  L  H.  üuraut,  Paul  a-t-il'connu  le  Christ  historiqueV 
Hont  1860. 

Die  Bekehrung  Pauli  bleibt,  wenn  nicht  ein  absolutes  Wunder  nach  alt- 
theologischem  Zuschnitt,  doch  eines  der  merkwürdigsten  psychologischen 
Probleme.  Die  sog.  natürliche  Erklärung  hat  es  meist  blos  mit  dem  be- 
kannten äussern  Phänomen  zu  thun  und  lässt  das  sul^ective  Element  des 
Ereignisses  unerklärt,  während  die  traditionelle  Ansicht  jenes  zu  retten  die- 
m  ganz  Obergeht.  Aus  Pauli  wiederholter  Versicherung  (1  Cor.  9, 1.  15,  8. 
i|pL  Gal.  1,  L  15.  Act.  22,  3  f.  26,  9  f.)  erhellt,  dass  für  ihn  die  Erscheinung 
eme  objective  war  und  zwar  nicht  die  einzige  (Act.  16,  6  f.  18,  9.  22,  17. 
23^  11.  Gal.  2,  2.  2  Cor.  12,  1  f.) ,  und  dass  er  sich  nicht  bcwusst  war  aus 
pmonlichem  Unterrichte  der  Apostel  sein  Christenthum  geschöpft  zu  haben. 
Angesichts  dieser  Thatsachen  bleibt  es  immer  misslich  in  dem  Vorfall  nichts 
alt  ein  Gewitter  und  eine  überspannte  Phantasie  sehn  zu  wollen.  Andrer- 
leitB  kann  sich  keine  gesunde  Theologie  bei  der  Vorstellung  eiuer  gezwun- 
genen mechanischen  Umwandlung  eines  edlen  und  grossen  Geistes  beruhigen, 
wodurch  eher  die  wahre  providcnticllc  Leitung  des  ganzen  Heilswcrks  in 
Frage  gestellt  würde. 

Cph.  A.  Heumann,  De  illurainationc  Pauli  (Nova  sylloge.  L  80).  G. 
Lord  Lyttleton,  Conversiou  of  S.  Paul.  Lond.  1790.  T  öl  In  er' s  verm. 
Auftaue  y.  116.  Eichhorn,  Hibl.  VL  1  ff.  C.  F.  Ammon,  De  repentma 
Panli  conversione  (Opp.  p.  1).  Eck  ermann,  Bcitr.  IL  1.  Schere  r,  8chrift- 
forscher  L  260.  Schulze  in  Heinrichs  Heitr.  IL  45.  Wittig  und  Son- 
nenmayer in  Augusti's  N.  Blättern.  III.  142.  Greiliug  in  Henke's 
Mus.  III.  226.  A.  W.  Hasclaar  (§.  58).  E.  G.  Bengel,  De  P.  conver- 
sione. Tub.  1819  s.  J.  A.  Duminy,  Conversiou  de  S.  Paul.  Str.  1827.  J. 
F.  Greve,  Die  Bekehrung  Pauli.  Gut.  1848.  H.  Emm.  Faurc,  De  P.  ad 
(Ar.  converso.  Traj.  1851.  H.  Paret,  Das  Zeuguiss  des  Ap.  P.  über  die 
Ab  gewordene  Christuserscheinung,  in  Stuttg.  Jhb.  1859.  II.  C.  Holstcn, 
Die  Christusvision  d.  P.  und  die  Genesis  des  paul.  Ev.,  in  Jen.  ZS.  1861.  III. 

Nicht  zu  vergessen  ist  dass,  abgesehn  von  allem  was  wir  Theologie  nennen, 
die  eigenthümliche  Auffassung  des  Apostels  von  dem  was  ihm  als  sein  be- 
sonderer Beruf  erschien  (Gal.  1,  16.  2,  2.  8.  Rom.  1,  8.  11,  13.  15,  16.  Col. 
1,  2^,  Act.  22,  17  f.),  zwsir  durch  spätere  Betrachtung  fest  begründet,  nicht 
aber  durch  frühere  Verhältnisse  vorbereitet  gewesen  sein  kann. 

Gf.  Schubert,  De  variis  unde  P.  ap.  doctrinae  ehr.  cognitionom  hamire 
potuerit  fontibus.   Vrat.  1812. 


62.  Jedenfalls  gehörte  die  formale  Begründung  seiner  ganzen 
Ansoliauungsweise  ihin  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  will,  der 
Schule,  der  er  seine  frühere  Bildung  verdankte.  Die  Eiemente 
seiner  Ueberzeugung  und  Predigt,  die  speculativen  wie  die  my- 
stischen, verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
lektische Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefahr  aussetzte  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie,  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer  Ge- 
fühle sich  hinzugeben.    Er  wollte  sich  überall  der  letzten  Gründe 
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seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  denselben 'Glauben 
auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Beweisführung  im 
einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Berufung  auf  die  heilige 
Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbequemung  an  die  Gewohn- 
heiten und  Förderungen  der  Juden  zu  sehn  haben,  sondern  ein 
Stück  seiner  eignen  Theologie,  welche,  nachdem  der  Schleier  des 
buchstäblichen  Verständnisses  ihr  von  den  Augen  weggezogen 
war,  dort  eine  Offenbarung  gefunden  hatte,  von  der  sie  vorher 
keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  Erziehung  war  von  Hause  aus  eine  streng  jOdische,  Act.  23,  6. 
Zerstreute  griechische  Floskeln  in  seinen  Briefen  oder  Reden  (1  Cor.  15,  83. 
Tit.  1,  12.  Act  17,  28)  beweisen  nichts  für  griechische  Schulbildung^.  (G. 
Ph.  Olearius,  De  scr.  profanis  a  P.  allegatis.  L.  1701.  C.  H.  Zeibich, 
De  Tarso  literarum  flore  illustri,  in  Symb.  brem.  III.  504.  Ol.  Möller,  , 
De  P.  human,  litt,  cultore  in  ßibl.  lub.  II.  104.  Ad.  Bok-  Grulich,  Oober 
die  griech.  Gelehrsamkeit  des  P.  Witt.  1773.  Imm.  Hoffmann,  Paolos 
in  litt  graecis  uou  versatus.  Tub.  1770.)  Von  Kindheit  auf  (Act.  22,  3), 
wenigstens  soit  es  aus  Lornen  ging  (7,  58),  wohnte  er  (bei  Verwandten? 
vgl.  Act.  23,  16)  in  Jerusalem  und  besuchte  den  Unterricht  berOlimter  Rab- 
binen,  bes.  Gamaliels,  aber  dessen  Tendenzen  sich  Exegese  (Act  5,  34  f. 
was  nach  23,  6  zu  erklären  ist)  und  Poesie  (Niemeyer,  Charakt  I.  517 
und  die  vulgäre  Meinung)  seltsame  Begriffe  gebildet  haben.  C.  Ch.  Palm  er, 
Paulus  una  Gamalicl.  Giess.  1806.  Ch.  W.  Th alemann,  De  eruditione 
Pauli  judaica  non  graeca.  L.  1769.  Da^e^rcn  wittert  ein  Studium  des  De- 
mosthenes  F.  Koester  in  den  Studien  1^.  IL 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  zunächst  seine  religiösen  Gnindsätze  (Gal.  1, 
14.  Phif.  3,  5)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  unver- 
dorbner war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildung,  welche  ihm  nach 
seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schriftwissenschaft  (;i.  503)  und  darauf  ge- 
gründete Disputirkunst  Act  9,  29.  28,  23  u.  s.  w.  und  gründliche  Kenntnus 
aer  Tradition. 

J.  II.  a  Seelen,  De  Paulo  doctore  scholastico.  Lüb.  1744.  Ch.  £.  & 
Windhoira,  De  Paulo  gontium  ap.  Ilal.  1745.  J.  W.  Ballhorn,  De  pro- 
dentia  P.  oratoria.  Jen.  1753.  J.  S.  Semler,  De  sapienti  P.  doctrinae  oeco- 
nomia.  1766  (Progr.  p.  258).  L.  F.  Cellarius,  De  Paulo  gentium  ap. 
maximc  idoueo.  Vit  1776.  Augusti  Mon.  Sehr.  III.  163.  —  J.  Dd.  Stroh- 
bach, De  eruditione  P.  ap.  L.  1708.  J.  lim.  Benner,  Do  P.  idiota  (Otia 
p.  171).    Pt  Zorn,  De  cloquentia  P.  exteriori  (Gpp.  p.  327). 


63.  Dass  dieses  eben  so  ideenreiche  als  gemüthyoUe  Sy- 
stem gleich  anfangs  fertig  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels 
gestanden,  lässt  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen;  aber 
jedenfalls  liegt  die  allmäliUge  Ausbildung  desselben,  wenn  eine 
solche  Statt  gehabt,  im  Grossen  und  Ganzen  jenseits  der  Quellen, 
welche  uns  zu  dessen  Kcnntniss  überhaupt  offen  stehn.  Diese 
Quellen,  sind  nur  seine  eignen  Schriften,  nicht  das  blasse  Bild, 
welches  sich  in  der  Apostelgeschichte  in  den  ihm  in  den  Mund 
gelegten  Reden  abspiegelt.  Auch  ist  es  bei  dem  geringen  Um- 
fange und  der  nichts  weniger  als  systematischen  Anlage  der  er- 
stem misslich  aus  jeder  Form  des  Gedankens  sofort  einen  Schluss 
auf  ihre  Verhältnisse  zum  Ganzen  ableiten  zu  wollen.    Seine  spe- 
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cidative  Christologie  trägt  er  allerdings  erst  in  spätem  Briefen 
ausführlicher  vor,  und  es  wäre  möglich,  dass  er  in  diesem  unvoll- 
endet gebliebenen  Lehrstücke  sich  zu  immer  umfassendem  An- 
schauungen durchgearbeitet  hätte;  allein  die  Vordersätze  dazu 
und  selbst  das  eine  und  das  andre  Schlagwort  liegen  schon  in 
seinen  frühem  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
scheint  sich  seine  Ansicht  allmählig  abgeklärt  zu  haben.  In  sei- 
nen Erwartungen  von  der  messianischen  Zukunft  war  auch  er 
ein  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Amtsgenossen  sich  und  andere  auf- 
gerichtet. Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
die  Phantasie  feierte,  je  mehr  Gemüthsleben  und  Berufsarbeit  ihn 
m  Anspruch  nahmen,  und  es  zeigte  sich  auch  hier,  wie  der  gei- 
stige Sinn  überall  stark  genug  sei  die  bildliche  HüUe  zu  durch- 
kochen. 

Dass  aber  Paulus  seine  Predigt  wirklich  auf  ein  bewusstes  und  gegliedertes 
System  gritndcte  geht  nicht  nur  hervor  aus  dem  Nachdruck,  mit  dem  er  von 
seinem  Evangelium  spricht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  Gal.  1,  7  ff.  2,  2.  2  Tim. 
2,  8,  in  welchen  Stellen  allerdings  nicht  überall  ein  Gegensatz  gegen  eine 
specifisch  antipaulinische  Predigt  zu  suchen  ist),  sondern  auch  daraus,  dass 
er  Thema  und  Gliederung  selbst  leicht  und  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle 
RöoL  3,  21  flf.  gibt  dixftioai-ytj  &iov  als  den  Grundgedanken  des  Christenthums 
die  ideale  Gerechtigkeit  an,  und  dazu  negativ  (/a>^k  rofdov)  die  Abweisung 
Uterer  Ueilsmittcl  und  eignen  Schaffens  der  Seligkeit,  positiv  {neg)€tyiQü)Tai) 
die  Versicherung  eines  neu  geoffenbarten,  früher  geweissagten  {fiftQttgovftiytj) 
Weges  zum  Ziele  =  das  Evangelium,  gegründet  1)  auf  die  Gnade  ix^9^) 
Gottes,  2)  auf  die  Erlösung  in  Christo  {ttnoXvTQtoaig)  und  3)  auf  den  Glauben 
als  die  allen  mögliche,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendigc  Betheiligung 
bei  dem  Werke.  Das  christliche  Leben  selbst,  seinem  Wesen  nach  eine 
Schöpfung  Gottes  (§.  60),  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Erkcnnt- 
uiss  und  Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thätigkeit  und  l<örderung  des- 
Mlben  (Liebe)  una  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung),  1  Cor.  13,  13. 
l  Thess.  1,  3.  5,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  18.  3,  17  ff.  u.  s.  w.  In  jeder 
teer  drei  Phasen  ist  die  bestimmende  ThiUigkeit  Gottes  und  die  reinigende 
ud  heiligende  Thätigkeit  Christi  neben  dem  Erftihren  und  Thun  des  Men- 
schen ausdrücklich  und  in  paralleler  Weise  hervorgehoben. 

Die  fortschreitende  Ausbildung  christlicher  (wie  viel  mehr  also  theologischer) 
Erkenntniss  bezeugt  Paulus  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  Eph.  4.  11  ff.  Phil.  3,  12. 
1  Cor.  13,  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom.  11,  33  u.  s.  w.  Es  ist  höchst  wichtig, 
dass  dieselbe  nicht  überschn  oder  gar  im  Princip  geleugnet  w^erdc,  was  von 
der  neuem  Kritik  wie  von  der  altern  Orthodoxie  geschelien  ist  Was  der 
erstem  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculation  erscheint,  erweist  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  die  Ausführung  einer  früher  weniger  entwickelten 
Idee.     Vgl  bes.  Jul.  Koestlin  in  den  Stuttg.  Jahrb.  1857.  IL  346  ff. 

Die  spiritualistische  Lehre  von  der  Auferstehuni;  1  Cor.  15,  12  ff.  35  ff., 
wesentlich  verschieden  von  d(;r  jüdischen,  findet  sich  anfangs  mit  dieser  ver- 
wachsen und  muss  sie  nach  und  nach  überwinden  und  abstreifen.  Warum 
soll  es  in  andern  Stücken  weniger  denkbar  sein,  wo  die  Klutt  cerin^er  war? 
vgl.  §.  122  und  J.  Tob  1er,  Paul.  Auferstehungslehre.  Z.  1702.  V.  Alph. 
Bastide,  Doctrine  de  S.  Paul  sur  la  re>urrection.  Str.  184^).  G.  C.  Storr, 
De  naQovcia  quid  P.  statueritV  Tub.  1795.  C.  C.  Krieger,  Doctr.  de  S. 
Paul  sur  la  parousie.  Str.  183G.  A.  Lau,  P.  von  deu  letzten  Dingen. 
Brand.  1837.  C.  Buob,  La  parousie  d'apres  S.  P.  Str.  1851.  H.  A.  Schott, 
P.  doctrina  de  antichristo.  J.  1832.  J.  Ad.  Edman,  De  nnQ'vaia  Chr, 
Bec  P.  Abo  1816. 
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Selbst  der  grosse  Gedanke  von  dem  Hinfall  des  Gesetzes  dürfte  sich,  bei 
näherer  Erwägung,  als  ein  allmählig  sich  erweiternder  nachweisen  lassen, 
wenn  man  dem  Berichte  Apgesch.  15  seine  Berechtigung  nicht  absprechen 
will.  Denn  nach  diesem  begnügte  sich  P.  zu  Jerusalem  mit  der  Befreiimg 
der  Heiden  und  beschnitt  darauf  noch  den  Timothens;  auch  spielt  er  Q$S, 
5,  11  auf  eine  frühere  andre  Ansicht  an,  die  er  jetzt  aufgegeben.  Besonders 
aber  ist  die  ganz  veränderte  Stellung  Act.  21,  acht  Jahre  nach  den  ersten 
Verhandlungen  zu  berücksichtigen.  S.  meine  Abb.  über  die  Conferenzen  zn 
Jerusalem  m  der  Nouvelle  R«vue  II.  III.  bes.  1859.  p.  75.  Bfist  de  hk 
th6ol.  Chr.  2te  A.  I.  345  ff. 


64.  Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg 
gehabt  welchen  die  Strenggläubigen  in  Jerusalem  davon  erwartet 
hatten.  Er  war  in  Antiochien  geblieben  und  hatte,  obgleich  ein 
Leyit  von  Abstammung,  sich  von  Herzen  an  die  dortige  Bewegung 
angeschlossen.  Er  unternahm  selbst  mit  Paulus,  der  von  nun  an 
sich  als  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Missionsreise 
in  die  kleinasiatischen  Provinzen,  die  von  glänzendem  Erfolge 
war,  und  bezeugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jerusalem  zu- 
rück zu  kehren.  Da  erschienen  andre  Glieder  der  Muttergemeindei 
die  es  strenger  nahmen,  und  lehrten  öffentlich  dass  ohne  Beschnei- 
dung und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Rede  sein 
könne.  Die  Christen  in  Antiochien  geriethcn  in  Unruhe.  Paulus 
und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueberzeugung  und  Lehre,  und 
da  man  sich  nicht  verständigen  konnte,  so  entschlossen  sie  sich 
ihre  Sache  in  Jerusalem  selbst  zu  fuhren;  sei  es  dass  sie  gewiss 
waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden,  sei  es 
dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  höhere  liistanz 
bringen  woUte. 

Fortsetzung  der  Geschichte  des  Barnabas  Act.  11,  23  ff.  30.  12,  25.  13, 
1  ff.  15,  1  ff. 

Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ol  ix  negiro/Ätig  11,  2;  ol 
an 6  rrjg  'lovdaiag  15,  1;  ol  Ix  Tuiy  ffaqiaaltay  ib.  V.  5.  Spätere  Namen  8. 
unten.  Sic  allein  besass  die  Theoretiker  der  Urgemeinde,  weil  sie  allein 
eine  gelehrte  Schule  und  mit  theologischem  Bewusstsein  durchgemacht  hatte. 
Daher  auch,  sobald  ähnliches  von  anderer  Seite  her  zum  Vorschein  kam, 
ein  nach  Grundsätzen  auszufechtender  Conüict  entstehn  musste,  wooei  die 
Zwölfe  trotz  aller  sonstigen  Vorzüge  nothwendig  in  den  Hintergrund  gedrängt 
wurden  und  den  Parteien  zum  Aushängeschild  werden  konnten,  eben  weil  sie 
nicht  Männer  der  Schule  waren. 

Ch.  F.  ßoerner,  De  actis  Pauli  lycaonicis.  L.  1708  nebst  mehrern  hier- 
her gehörigen  Dissertt.  in  Ikenii  Thcs.  IL  ß25  ff.  abgedruckt  J.  £.  Imm. 
Walch,  Diss.  III.  171.  Altmann,  Melet  1. 157.  F.  Ch.  Gelpke,  Symbb. 
ad  interpr.  Act.  XIV.  in  Rosenmüller's  Sjll.  IV.  —  L.  Pro  es,  De  oratione 
P.  Antiochiae  habita.  Traj.  1833.  M.  T.  Vos,  Annot.  ad  erat  P.  antioche- 
nam.  L.  B.  1833. 


65.  Ueber  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  Zusammenstimmung  hin  und 
her   gestritten  worden  ist.    Indessen  geht  so  viel  unzweifelhait 
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alt  denselben  henror,  dass  Paulas,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitee  der  Bewegung  gestellt  hatte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 
pmktischen  Seite  darstellte  und  den  altern  Aposteln  vorläufig 
hk»  die  Billigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
empfiiJil,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe,  verbunden  mit 
der  Wichtigkeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate, 
firkUch  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gewünscht 
and  gehofft  hatte.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer,  wie  es  scheint, 
bartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Gemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudrängten;  aber  die  Energie  des 
PsalnB  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
mk  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch,  dass  die 
Badenpredigt  den  Antiochiem  überlassen  wurde.  Die  Apostel 
dbnnten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich  gewaltet, 
nd  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mochten  aber  auch  fühlen, 
ds88  Jerusalem  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  sei^  von  welchem  der 
Polsschlag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  ausging, 
und  nahmen  statt  des  kindlichen  Gehorsams,  den  der  geistig  vor- 
bachtende  Jüngerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliche 
Wohlthätigkeit  in  Anspruch,  welche  die  auch  leiblich  verarmte 
Hnttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  Unvereinbarkeit  von  Gal.  2  und  Act.  15  (denn  dass  beide  Stellen  von 
demselben  Factum  handeln  wird  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt,  s.  die 
Ausleger  u.  ChronologeD,  dagegen  noch  Wieseler  im  Excurs  zum  Comm. 
6ber  Gal.)  behauptet  am  nachdrücklichsten  Baur  (Paulus  104  ff.  und  seine 
Schale;  Tgl.  vorzüglich  Ililgenfeld  in  s.  ZS.  1858  II.  und  in  mehrem  wei- 
tem Aofsätzon :  Paulus  und  die  Urapostel,  der  Galaterbrief  und  die  Apgesch. 
ebend.  1860.  II.  III.);  die  harmonistische  Erklärung,  wonach  die  Privat- 
verbandlong  der  öffentlichen  vorhergegangen  wäre,  iührt  z.  B.  Neander 
aus  (Ap.  Gesch.  I.  99  ff.).  Allein  auch  Gal.  2,  4  sind  offenbar  die  naQti- 
MojcToi  ....  olTiyeg  naQtiatiXdoy  u.  s.  w.  solche,  die  gegen  den  Willen  des 
?inhi8  sich  in  das  Gespräch  gemischt  hatten  und  mit  ihren  Forderungen 
fa-cfadringen  wollten.  Die  Präposition  zei^  ja  an,  dass  sie  erst  später  hm- 
iBkamen,  and  kann  also  nicht  auf  ihren  Eintritt  in  die  ehr.  Gemeinde  Über- 
Itapt  bezogen  werden.  Auch  der  Gegenstand  der  Verhandlung  Act.  15,  5. 
Gal.  2,  2  ist  überall  derselbe,  nicht  aber  hier  blos  die  Würde  Pauli;  ebenso 
die  Motive  der  Entscheidung  Act.  v.  12  ff.  Gal.  v.  7  ff.,  und  der  Vorbehalt, 
der  in  Act.  v.  21  liegt,  begegnet  uns  auch  in  der  Uebereinkunft  Gal.  v.  9 
nicfat  undeatlich.  Die  Differenz  liegt  nur  darin,  dass  die  Ap.  Geschichte  die 
aUerdings  heftige  (Gal.  2,  3  ff.)  Opposition  nicht  erwähnt.  Auch  letztere 
redet,  genau  besehn,  nicht  von  einer  allgemeinen  Christenversammlung. 

Ygl,  Oberhaupt  die  Ausleger  zu  Gal.  2.  und  die  Literatur  im  nächsten  §. 
—  Zunächst  noch:  J.  Crd.  Dannhawer,  Jicnvntaatg  concilii  hieros.  Arg. 
1648.  Blth.  Raith,  De  conc.  hieros.  Tab.  1662.  Val.  Velthcm,  Historia 
conc.  hieros.  Jen.  1693.  Mapth.  v.  Staveren,  Concilii  apost.  cum  reccutio- 
ribtts  comparatio.  Green.  1837.  L.  Taille f er,  La  conf6rcnoe  de  Jerusalem. 
Str.  1838.  T.  C.  M.  v.  Baum  hau  er,  Lucae  app.  conventum  refercntis  tides 
hist.  \indic.  Traj.  1848.  Lechler,  Ap.  Z.  393.  Ed.  Keuss,  La  Conference 
de  Jernsalem,  in  der  Nouvclle  Revue  de  theol.  1858  Dec.  1859  Jan. 


66.    Das  praktische  Ergebniss   dieser  Besprechungen  war 
also  allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr 
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ZU  ändern  oder  zu  hindern  war,  nämlich  dass  die  Heiden  zur 
Taufe  und  somit  zur  Gemeinschalt  aller  christlichen  Hoffiiimgen 
sollten  zugelassen  werden,  ohne  weitere  Bedingungen  als  die* 
jenigen  welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öffiieteo» 
Zu  dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  Unl^schnitteiie 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öifentlich  Anstoss  gaben  durch 
Handlungen,  welche  den  Juden  noch  mehr  ein  Greuel  waren  alt 
selbst  die  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  Ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche 'Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefüihl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Juden» 
thum  betraf,  Proseljten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen  Ent* 
bindung  der  Judenchristen  von  altem  religiösen  Verpflichtonffen 
war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden  Sabbat 
aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  ani/ia&at  dno  raiy  dXufyrjfictTwy  rwy  ii&tiXtty  (^tidtolo&VTtnf)  xai  rfc 
ftoQy^iai  xca  tov  nyutrov  xai  xcv  ttXfjLaxo^  (Act  15,  20.  29)  gehörte  Jm 
den  sogenannten  noachischen  Geboten  d.  h.  za  den  einer  vorauBsetgltch  voi^ 
mosaischen  OfTenharung  angehörigen  und  darum  auch  in  weiterm  KreiiS 
▼erbindlichen ,  durch  deren  Beobachtung  gleichsam  eine  Anfangsstufe  wahrer 
Rcligionserkenntniss  bezeichnet  wurde.  (Proselyten  des  Thors,  s.  §.  41). 
E.  N.  Bagge,  U^qi  dXiay,  t,  tid.  J.  1748.  J.  G.  Dorsch,  De  sanguine  et 
suffocato  (in  Menthen's  Thes.  II.  457). 

Die  nc^ytia  in  obiger  Verbindung  kann  nicht  einfach  Hurerei  sein,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sande  hätte  können  aufgezählt  werden.  Es  ist 
gewiss  etwas  bei  den  Heiden  ganz  unverfängliches,  den  Juden  höchst  anstös- 
siges  gewesen  wie  das  übrige,  am  ehesten  solche  eheliche  VerbindongeD, 
welche  für  blutschänderisch  galten  (?gl.  D.  H.  Heriug  in  bibl.  brem.  IV. 
289.  Dcyling  Obss.  IL  469.  M.  Weber,  Opp.  apolog.  p.  75.  Tab.  Jahrb. 
1842.  IV.  803. 

Dass  mit  Act.  15,  21.  die  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Judenchristen 
ausgesprochen  ist  erhellt  deutlich  aus  21,  20  S.  Jacobus  will  dort  aus- 
drücklich dem  Paulus  in  Betreff  seiner  Heidenbekehrungen  nichts  in  den 
Weg  legen,  aber  dafür  soll  er  auch  seinerseits  keine  Apostasie  den  Juden 
zumuthen. 

Von  der  altem  Theologie  ist  dieses  Verhältniss  durchaus  missverstanden 
und  schief  aufgefasst.  Hm.  Witsii  Mise.  II.  566,.  J.  Glo.  Carpzov,  De 
synagoga  cum  nonore  sepulta.  Altd.  1716.  Vitringac  Obss.  VI.  443.  Gph. 
Mtth.  Pfaff,  De  abrogatione  legis.  Tub.  1725.  G.  Benson.  Paraphr.  IL 
127  ff.  H.  Benzol,  De  decreto  apost.  Act.  XV.  Lund.  1738.  Marck,  Diss. 
ad  N.  T.  p.  447.  Sg.  J.  Baum  garten,  De  usu  legis  necessario.  H.  1750. 
J.  Ch.  Klemm,  Judaismus  Christianismo  sublatus.  Tub.  1752.  Ph.  J&c. 
Müller,  De  indulgentia  Christi  et  App.  erga  Judaoos.  Arg.  1761.  Ch.  A. 
Cr  US i US,  Du  vera  indole  errorum  iuter  primos  Christianos  de  lege  mos. 
retineuda.  L.  1770. 

C.  L.  Nitzsch,  De  sensu  dccreti  ap.  Vit.  1795.  J.  A.  Noesselt,  De 
vera  vi  et  ratione  decreti  ap.  Hai.  1794. 

Ch.  IL  F.  Bialloblotzky,  De  legis  mos.  abrogatione.  Gott.  1824.  4, 
M.  Nicolas,  liapport  de  Tancienno  k\a  nouvolle  alliance.  Str.  1836.  C.  A. 
Biiob,  De  abrogatione  legis  mos.  ex  Petri  et  Jacobi  sententia.  Mont.  1842. 
Ant.  Pellenc,  Decision  des  ap6tres  k  Jerusalem.  Str.  1837.  Brenske, 
Exeg.  Bemerkk.  zu  Act.  15,  19  ff.  (Studien  1859.  IV.). 
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67.  Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feidichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekräftigt 
leiden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer  die  sie  ge- 
troffen, wie  äusserlich  ein  Weg  zum  Frieden,  so  innerlich  eine 
EdJiniDg  dass  das  Wesen  des  Christenthums  von  dem  persön- 
bhen  Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
wäA  berührt  werde.  Manche  gewiss,  unter  denen  welche  diese 
Iddarung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  lieber- 
ngsng  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
nr,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  selbst  ein  wichtiger 
Fctichritt.  Aber  eben  so  lag  darin  der  Keim  und  die  Yeran- 
hmmg  zu  einer  strengem  Scheidung  der  Parteien.  Wäh- 
noi  Tiele  pharisäisch  erzogne  Judenchristen  durch  Wort  und 
Ikit  gegen  dieses  Zugeständniss  protestirten ,  musste  die  natür- 
iek  Conseqnenz  andre  darauf  führen  die  lästigen  Yerpflichtun- 
p,  welche  ihre  religiöse  Erziehung  auf  sie  vererbt  hatte,  und 
lerai  Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ihres  Christenglaubens  erkannt 
ktten,  auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten. 
Kmm  gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  Vermittlung  nach 
kiden  Seiten  hin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten, 
luden  selbst  ihres  Weges  unsicher. 

Die  m  Jerusalem  getroffene  AuskuDft  beruhte  offenbar  auf  keinem  theo- 
liaehen  Princip,  da  man  unwichtiges  festhielt  und  wichtiges  (Beschneidang) 
V|^  Sie  konnte  also  auch  niemandem  genügen  der  nach  Grundsätzen  zu 
Wn  und  zu  handeln  gewohnt  war.  Indessen  war  sie  mit  nichten  eine 
tMiire  Accommodation  (Act  15,  28  inäyayxeg)  und  wird  lange  nachher 
MCI  als  Parteiprogramm  festgehalten  (21,  25.  Apoc.  2,  14.   vgl.  1  Cor.  8). 

Die  Ap.  Gesch.  15,  23  ff.  enthält  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch  die 
iukiA  der  jems.  Apostel  den  Gemeinden  der  Heidenchristen  oificiell  mit- 
gvthalt  wird.  Von  diesem  Texte  mag  man  denken  wie  von  den  ebendaselbst 
eiiHerllckten  Heden  (§.  50),  sonst  wäre  das  Schreiben  allerdings  das  älteste 
uf  ans  gekommene  Stück  der  christlichen  Literatur.  Die  formelle  Fassung 
nnoert  unverkennbar  an  Luc.  1, 1.  Die  Existenz  des  Beschlusses  überhaupt 
XB  bnweifeln  (Banr,  Paulus.  132  ff.),  mit  andern  Worten  die  obige  Ueber- 
cinkonft  als  das  Erzeugniss  einer  jungem  Entwicklungsperiode  zu  betrachten 
ttt  die  natürliche  Consequenz  einer  Ansicht,  welche  oie  einzelnen  Tendenzen 
in  der  UrkircLo  nur  als  successive,  nicht  als  gleichzeitige  begreifen  zu  können 
vorgibt  and  deswegen  die  EntstehuDgszeit  der  apost.  Literatur  so  über  die 
Ibuen  ausdehnt.  Dass  Paulus  sich  nirgends  darauf  beruft,  später  und  in 
BUiz  andern  Umgebungen,  sollte  man  doch  billig  nicht  in  AnseJilag  bringen. 
Gnspromisse  halten  nie  lange  vor  und  auch  die  judaistische  Polemik  kehrte 
Heh  nicht  an  diesen. 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  selbst  in  den  Gemeinden  verbrei- 
tet labe  (Act  16,  4)  kann  so  verstanden  werden  dass  er  Anfangs  wo  es 


l^chnitten  wurde  wird  wohl  nicht  erfimden  sein.    VüI.  die  letzte  Anm.  zu 
§.63. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Judai- 
iten  uns  überall  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellung  derer  zu  ver- 
folgen und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  Hände  gereicht,  nir- 
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gends  aber,  am  wenigsten  Act  21  gegen  die  letzteren  Partei  genommen 
haben.  Ueber  Pctnis  s.  §.  55.  Jacobus  scheint  den  conaenrativen  Qrond- 
Sätzen  nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  Barnabas  von  Paolos 
(Act.  15,  37)  hieinit  in  Verbindung  zn  bringen  liegt  kein  zureichender  €(nmd 
vor.  Aber  jedenfalls  war  das  Verhältniss  des  letztem  zo  den  Häuptern  der 
Gemeinde  von  Jerusalem  kein  ganz  klares  (GaL  2,  6.  1  Gor.  1,  12.  vgL  4,  6 
auch  Act.  21,  20  f.  2  Cor.  11,  5),  wiewohl  von  ihm  immer  mit  Zartheit  be- 
handeltes, wenn  er  auch  in  Betreff  der  Hauptsache  durchaus  seiner  üeber- 
zougung  nichts  verirab  s.  bes.  Gal.  2.  11  ss.  und  dazu  die  Ausleger.  Yd. 
Hieronym.,  £p.  89.  ad  Augustin.  und  dessen  Antwort,  ond  Ober  beide  Tflo. 
Quart.  S.  1824.  i).  195;  ferner  Deyling,  Obss.  IL  520.  Benson,  Uitt  UL 
23.  Con.  Middleton,  Abhh.  S.  1.  Beuner,  Otia  p.  99.  Knapp,  Scr. 
var.  a^^^  II.  448  s.  J.  And.  Qucnstodt,  De  paulina  Petri  increpatione* 
Vit.  1687.  Ch.  p:b.  Weismann,  Censura  Petri  paulina.  Tub.  1745.  E.  Gf. 
Ad.  Bueckel,  Controv.  Pt  et  PI.  antiochena.  L.  1817. 


68.  Unterdessen  hatte  Paulus,  des  seinigen  desto  sicherer, 
und  befreundeter  Zustimmung  in  seinem  Hauptquartiere  xu  An- 
tiochien  gewiss,  seine  Thätigkeit  nach  einem  viel  grossem  Mass» 
Stabe  noch  zur  Mehrung  des  lleiches  angestrengt.  Ueber  dia 
Qrenzen  Asiens  hinaus  brachte  er  zuerst,  soweit  wenigstens  sa* 
yerlässige  Nachrichten  reichen,  das  P>angelium  in  einen  WeH^ 
theil,  welcher  einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte,  üntef^ 
stützt  von  immer  zahlreichern  Geliilfen  aus  seiner  eignen  Schale, 
die  er  mit  seinem  Geiste  und  seinem  Eifer  erfüllt  hatte,  drang 
er  bis  tief  ins  Herz  des  eigentUchen  Griechenlands  und  hinter- 
liess  an  vielen  Orten,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von 
erweckten  Freunden,  an  deren  frischem  Glaubensfeuer  sich  bald 
mehrere  erwärmen  konnten.  Zunächst  wandte  auch  er  sich  an 
die  in  den  Synagogen  versammelten  oder  ihm  sonst  zugänglichen 
Juden,  aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  geneigteres  Ohr  bei 
den  Heiden,  und  diese  bildeten  wohl  überhaupt  von  Anfemg  an 
in  seinen  Gemeinden  die  Mehrzahl.  Ihre  Gegenwart  diente  noch 
mehr  dazu  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen,  lo 
sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 
Pflichterfüllung  und  durch  milde  Nachsicht  gegen  Vorurtheile  und 
Ge>vis8enssch wachen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

-  Unter  den  Freunden  und  SchUlcm  Pauli  zahlen  wir  (ausser  den  schon 
§.  57  genannten)  als  die  bekanntern  auch  spätere  zusammenfassend  auf: 
Timotheus  von  Lystron  (Act  16,  1  u.  ö.),  Archippus  und  Kpaphroditus  von 
Colosscn  (Col.  1,'7.  4,  17.  Philemon  2),  Tychicus  und  Trophimus  von  Ephe- 
sus  oder  aus  der  Umfregend  (Act.  20,  4  Col.  4,  7.  Eph.  6,  21  u.  ö.),  Aquüa 
aus  Pontus,  in  Korinth  und  Kphesus  (§.  93),  Aristarchus  aus  Thenalonike 
(Act  27.  Philcm.  24),  Demetrius  (Col.  4,  14.  2  Tim.  4,  14),  Artemidoms 
und  Zenodotus  (Tit.  3,  12  f.),  Erastus  (von  Korinth?  Act  19,  22.  Tgl.  KOm. 
16,  23.  2  Tim.  4,  20),  Aiidronicus  und  Junianus  (zu  Ephesus?  Rom.  16,  7), 
Crescens  (2  Tim.  4,  10)  u.  a.  m.  V«l.  auch  §.  57.  Ch.  W.  Bosius,  De 
Andronico  et  Junia.  L.  1742.  J.  A.  Dietelmair,  Do  Archippo.  Altd.  1751. 
J.  D.  Strohbach,  De  Epaphru  Colossensi.  L.  1710. 

Hierher  gehört  auch  die  Erwähnunf^  von  dem  festen  und  reiflich  erwogenen 
Entschlüsse  Pauli  seinen  eignen  unabhängigen  Wirkungskreis  zu  haben  ROm. 
15,  20.   2  Cor.  10,  16.  (3hil.  2,  6  f. 
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üeber  sein  Yerfahren  als  Missionar  vgl.  Act.  13,  &.  14  f.  46.  14,  1.  16^ 
13  £  17,  2.  10.  18,  4  ff.  u.  s.  w.  ^lovdaUa  nodUtoy  xal  "EXXtjyi.  Rom.  1,  16. 
%  9  f.   vgl.  1  Cor.  1,  22.  Gal.  3,  28. 

üeber  Apollonias  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Verbältniss  zu  Paulus 
(Act  18,  24  ff.  1  Cor.  1,  12.  3,  4  f.  4,  6.  16,  12.  Tit  3,  13)  s.  §.  98.  153. 
und  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen,  ferner:  Lor.  Müller,  De  eloquentia 
ApdlooiB.  ScÜ.  1717.  J.  J.  Pfizer,  De  Apollo  doctore  apost.  (Ikenii 
thes.  IL  691).  J.  F.  Hoff  mann,  De  Apollone  in  Scripturis  potenti.  Numb. 
1741.  Blth.  Adm.  Hopf.  De  Apolline  pseudodoctore.  Hag.  1782.  J.  Ph. 
Bejckert,  Yindiciae  Apollonis.  Arg.  1784. 

Cph.  Cellarius,  Itinerarium  apost  s.  amoenitates  bist  et  geogr.  ex  iti- 
neribns  Pauli  collectae.  H.  1700.  J.  J.  Amnell,  Hellas  e  S.  S.  illustr.  1752 
(Mos.  dnisb.  IL).  Karten  von  dem  Schauplatz  apost  (d.  h.  paulinischer) 
Hnsionsthätigkeit  finden  sich  in  vielen  altem  Bibelausgaben  und  popul. 
Waten,  auch  in  Schottes  Isagoge,  Neandcr's  Ap.  Gesch.,  Allioii's 
ML  Altertbumskunde,  u.  s.  w. 


69.  Je  kleiner  die  Kreise  waren  in  deren  Mitte  Paulus  sich 
md  andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
Verhäliaiiss  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmeiii.  Es 
erscheint  hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf  eine 
nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es  war  mehr 
die  Erziehung  weniger,  die  bisher  allem  hohem  religiösen  Unter- 
richt überhaupt  fremd  gewesen  waren,  und  unter  denen  eben 
dämm  auch  ein  lebendigerer  Austausch  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle, ein  klareres  Auffassen  der  individuellen  Bedürfnisse  mög- 
lich wurde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an  jedem  Orte  verweüte, 
immer  Hess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sein  Herz  zu- 
rock  und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne  erneuerte  Besuche, 
durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogen,  oder  wie  er  sonst 
kDUdte,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten  und  aufzufrischen  und 
lenm  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechselfällen  ihres  innem 
Mai  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmunterung  und  Trost  zu- 
biaimen  zu  lassen.  Dieses  ihm  zum  Bedürfniss  gewordne  aposto- 
ÜKhe  Verhaltniss  fühi'te  ihn  zuletzt  zu  seiner  Correspondenz. 

Das  Verhaltniss  Pauli  zu  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  schönsten  ab 
In  Stellen  wie  1  Cor.  4,  15.  2  Cor.  6,  11  ff.  Gal.  4,  12  ff.  imd  vielen  andern, 
in  hundert  kleinen  Zügen  der  Grüssc  zu  Anfang  und  Ende  und  überhaupt 
eben  in  dem  Hervortreten  individueller  Beziehungen. 


70.  Eine  so  feste  und  ununterbrochene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  n5thwendiger,  als  bald 
die  friedliche  Entwicklung  der  letztem  nicht  mehr  blos  durch 
äoBfiere  Anfeindung  aufgehalten,  sondern  selbst  durch  innem 
Zwiespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  nämlich  die  Folgen  jener 
freiem  Grundsätze  hervortraten ,  welchen  man  in  der  ersten 
üeberraschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto 
weniger  begnügten   sich  die   strengen  Judenchristen  mit   einem 
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müssigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  indirecte  aber  sichere 
Vernichtung  der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griffen 
thätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein,  und 
suchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Reaction  zu  bewirken.  Die  andern  Apostel  unterstützten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  nicht  frei 
und  unumwunden  der  paulinischen  Bewegung  angeschlossen,  und 
so  waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden  Stand- 
punkte ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass  die 
altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehi*ten  Namen  deckten. 

Die  Gi'gnor  Pauli  als  Partpi  Jacobi  (Oal.  2,  12)  und  Petri  (1  Cor.  1,  12) 
ja  Christi,  d.  h.  den  unbüschnittencn  Heidenebristen  den  Antheil  an  dem 
Heile  imd  ihren  Prcdigom  die  apostolische  Dignitftt  absprechend,  also  die 
Exclusiven  (ebcnd.  u.  2  Cor.  10,  7),  vgl.  §.  98. 

Die  persönliche  Praxis  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jfl- 
dischom  Standpunkte  stehenden  nicht  über  seine  Lehre  (Rom.  7.  1-^; 
3,  20  ff.  Cap.  4.  Gal.  3,  11  u.  s.  w.),  die,  missverstanden ,  zum  Inaiffereii- 
tismus  fahrte  (Hörn.  14,  1  ff.  1  Cor.  6,  12.  Cap.  8  ff.),  beruhigen.  Dahor 
die  leidenschaftliche  Polemik  von  ihrer  und  eine  eben  so  energische  tm 
seiner  Seite  (Gal>itcrbrief,  2  Cor.  10—12.  Phil.  3,  2  ff.  u.  s.  w.);  die  Notfc- 
wendigkeit  sich  den  apostolischen  C/harakter  zu  Tindiciren  (1  Gor.  9,  1, 
2  Cor.  11.  Gal.  1.  Eph.  3,  7.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.),  den  der  Gegner  sa 
bestreiten  (2  Cor.  11,  13  f.  Gal.  1,  7),  welche  mit  Empfehlungsscüreiboa 
(2  Cor.  3,  1)  in  seine  Genieiuden  kamen,  die  andern  Apostel  allein  gelten 
lassen  wollten  (2  Cor.  11,  5.  Gal.  2,  6  f.)  und  das  vollstündige  Judentiiam 
wieder  einführten  (Gal.  2,  3.  4,  10.  21.  5,  2  ff.  Phil.  3,  2.  Rom.  14,  1  f.). 
Einzelnes  weiter  unten. 

C.  Em.  Scharling,  De  P.  ap.  ejusque  advcrsariis.    Hafn.  1836. 


71.  Dazu  kam  ein  nicht  minder  gefährlicher  Gegner  des 
Evangeliums  in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle 
in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  VolksreUgionen  hatte,  seine  Nah- 
rung aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Christen- 
thume  vor  sich  gehenden  Vermischung  aller  abend-  und  morgen« 
ländischen  Ideen  und  Formen.  Den  Hauptherd  desselben  bildetea 
die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden  griechischen 
Städte  Kleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung  der  Gemüther, 
die  theils  aus  unbefriedigtem  religiösem  Bedürfnisse,  theils  aus 
Ueberspannung  der  Phantasie,  theils  auch  aus  blasirter  innerer 
Leerheit,  nach  allem  haschten  was  ihre  Zweifel  zu  lösen  oder 
ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden  sich  auch  Leute  genug, 
besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche  durch  beträgliche 
Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen  Geheimwissens  oder 
magischer  Kräfte  sich  die  Leichtgläubigkeit  zu  Nutze  zu  machen 
wussten.  Je  mehr  die  christliche  Religion  unter  den  Händen 
ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  hohem  Regionen  des 
Denkens  erhob,  desto  mehr  lief  sie  Gefahr  von  oberflächlichen 
Beobachtern  mit  jener  mysteriösen  Gnosis  verwechselt,  von  aben- 
teuemden  Goeten  missbraucht  zu  werden. 
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JOdiscbe  Toufelsbanner  kommen  schon  in  der  evang.  Qeschichte  vor  Matth. 
12,  27  und  zwar  bereits  mit  magischer  Anwendung  des  Namens  Jesu  Luc.  9, 
49.  Später  stossen  sie  überall  in  der  beschriebenen  Weise  mit  den  Aposteln 
losainmen  als  fi«yot  Act  8,  9.  13,  G.  yoifttg  2  Tim.  3,  13.  i^oQXhcnd  Act. 
19,  13  mit  Zauberbücbem  v.  19.  fiayrug  mit  dem  nvkvfia  nv^mvoq  16,  16. 
Miit  Jaden  oder  doch  Morgenländer,  selbst  mit  uifectirten  arabischen  Titeln 
(13,  8)  und  zwar  bald  als  Gegner  der  evang.  Predigt  bald  dieselbe  xu  ihren 
Zwecken  missbrauchend.  Es  will  uns  bedanken,  dass  manches  von  dem, 
was  die  Polemik  der  Pastoralbriefe  rügt,  mit  Unrecht  als  eine  philosophische 
Gnoffls  betrachtet  wird  und  vielmehr  in  die  gemeine  Sphäre  jener  betrüg- 
Keben  Geheimnisskrämerei  gehört  Wenigstens  ist  das  neugierige  Weibsvolk 
2  Tim.  dy  6,  zumal  in  der  dort  geschilderten  moralischen  Verfassung,  das 
oatflriiche  Publicum  für  derlei  Gaukelei.  (Vgl.  für  diesen  und  den  folgd.  6. 
Bist  de  la  theol.  ehr.  IL  636  ff.  2te  A.  I.  366  ff.) 

Den  besten  Commentar  zu  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Roman 
iaApulejus,  vgl.  Dt.  Tiedemann,  De  artium  magicarum  origine.  1787. 
Eis.  Salverte,  Des  scienccs  occultes  P.  1829.  2  t  G.  Crd.  Horst, 
near^e.  Mainz  1820.  etc.,  überhaupt  aber  die  Ausleger  zu  Act  19.  bes. 
CJL  Siber,  De  iftQuqyiff  Ephesiorum  (Menthcnii  tlics.  II.  484);  Crd.  S. 
Schurzfleisch,  De  literis  Eph.  L.  1699.  J.  Cph.  Ortlob,  Do  Eph. 
Kfam  curiosis.   L.  1708.    J.  F.  Sc  her  er,  ad  Act  19,  19.    Arg.  1757. 

Mit  Tölliger  Ueberzeugung  setzen  wir  hierher  (und  nicht  mit  den  KW. 
nid  altem  Historikern  in  den  folg.  |.)  den  Magier  Simon  Act.  8,  über  wel- 
chen 8.  noch  bes.  van  Dale,  Idol.  p.  244.  Mosheim,  Diss.  II.  55. 
Gfroerer,  Urchr.  II.  370.  C.  Streisguth,  S.  le  magicien,  Str.  1839. 
Simton  in  Illgens  ZS.  1841.  III.  Die  neuere  Kritik  entdeckt  freilich  in 
demtelben  niemand  geringeres  als  den  Ap.  Paulus  (Volkmar  in  den  tüb. 
Jhb.  1856.  IL),  eine  Substitution  die  in  jüngerer  Zeit,  d.  h.  in  unbistorischer 
(§.  255)  allerdings  denkbar  ist 


72.  Uebrigens  würde  man  wohl  zu  weit  gehn,  wenn  man 
die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen  wollte  dass  schon  im  aposto- 
behen  Zeitalter  eine  neue  religiöse  Speculation  in  ernsterer  Weise 
ndi  in  der  Sphäre  der  heidnischen  Schule  gepflegt  worden  sei. 
Ei  fiegen  uns  zwar  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor, 
veldie  unsre  Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben 
aoMten;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren  dass  einzelne,  be- 
sonders an  den  Orten  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm 
Hasse  auch  den  Austausch  der  Ideen  herbeiführte,  auf  dem 
Grande  der  mystischen  und  theosophischen  Principien,  welche 
die  ältere  griechische  Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrem  Schosse 
bsrff,  fortbauten,  oder  besser  dass  die  Berührung  mit  den  überall 
dikbringenden  morgenländischen,  monotheistischen  oder  panthe- 
istischen  Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  allmähligen 
fiitwicklung  brachte.  Schon  der  Umstand,  dass  der  unter  dem 
oächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emporwuchernde  Gnosti- 
cismus  seiner  bekannten  Geschichte  nach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückführt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als 
die  Schöpfung  eines  Individuums,  eines  Jahrzehnts,  einer  Provinz 
b^rachtet  werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortrückenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 
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Vgl.  ausser  den  allgemeinen  Werken  über  die  Oeschicbte  der  Kirche  und 
des  GnosticismuB  (Neander,  Lewald,  Matter  u.  a.)  die  Commentare  zu  den 
Epp.  an  die  CoL,  Tim.,  Tit.  und  die  erste  Ep.  Job.,  femer  J.  D.  Michae- 
lis, De  indiciis  pbil.  gnost.  tempore  LXX  interpp.  und  C.  W.  F.  Walch, 
De  pbiloB.  Orientali,  in  des  erstem  Sjnt  comm.  li.  0.  Gb.  Tittmann,  De 
Testigiis  gnosticorum  in  N.  T.  frustra  quaesitis  177^  J.  Hörn,  Bibl.  Gnotis. 
Hann.  1805.  Edm.  Seberer,  De  gnosticis,  qui  in  N.  T.  impusmari  dicnntur. 
Arg.  1841.  J.  Hildebrand,  Pbilosopbiae  guosticae  origines.  B.1839.  J.  A. 
Möbler,  Ueber  den  UrspmQg  des  Gnosticismas.  Tüb.  1831.  Lg.  Lange, 
Beiträge  zur  KG.  L  109.  Lutterbeck,  Neutcstl.  Lcbrbegr.  IL  1  ff.  RicL 
Adlb.  Lipsius,  Der  Gnosticismus,  sein  Wesen,  Ursprung  und  Entwicklungs- 
gang. L.  1860.  (Die  meisten  der  Genannten  sind  übrigens  mit  der  hier  ter- 
tretencn  Ansicht  nicht  einverstanden.) 

Die  neuere  Kritik  hat  die  Erwähnung  gnostischcr  Iiloen  in  neutest.  Schrif- 
ten scharf  betont  und  daraus  ein  Hauptargumciit  gegen  deren  Echtheit  ab- 
geleitet. Auf  das  einzelne  (Emanations-  und  Aeoncnlebre  in  Col.  2,  18. 
1  Tim.  1,  4.  Tit  3,  9.  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4,  8.  Dokettemos 
1  Joh.  4.  2.  2  Job.  7.  Leugnung  der  Auferstehung  des  Leibes  2  Thn.  % 
18)  werden  wir  am  geeigneten  Orte  zurückkommen.  Im  allgemeinen  geht 
aber  aus  dieser  Polemik  hervor,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  nirgends  die 
bekämpften  Irrthümer  auf  ihren  Gmnd,  auf  eine  philos.  Theorie  zurackfbh- 
ren,  wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jh.  bei  der  entwickelten  und  allgemeiB 
verbreiteten  Gnosis  natürlich  und  leicht  gewesen  wäre.  Sie  kennen  spoo- 
discbe  Symptome  und  fassen  sie  eben  als  Gegensätze  zur  Wabrheit,  nicht  k 
ihrem  Zusammenhange  oder  ihrer  Eigenthümlichkeit  auf,  so  dass  sie  dam 
auch  auf  einer  und  derselben  Seite  Dinge  besprechen  konnten,  die  mit  ein- 
ander nichts  gemein  hatten,  nicht  nothwendig  integrirende  Theile  eines  ler- 
tigen  Systems  waren. 

Die  seit  Irenaeus  verbreitete  Ansicht,  dass  Simon  der  Magier  der  Urheber 
des  Gnosticismus  gewesen,  ist  übrigens  nicht  einmal  eine  Hypothese  sondern 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlimgen,  meist  mit  allzu  concreten  Elesultaten: 
Pt  Grevius,  De  vitiis  haeresiolo^orum  (Exercitt  p.  341  ff.).  Tho.  Ittig, 
De  liaeresiarchis  aevi  apost.  L.  IGdO.  vgl.  dessen  liist.  saeculi  Lp.  253  a. 
Vitringa,  Obss.  p.  98ü.  J.  Dt.  Win  kl  er,  Hypomnem.  p.  399  ff  Dessea 
bibl.NcbenstudienTb.il.    J.  G.  Grüner,  De  falsis  app.  eccl.  ap.  Cob.  17^. 

Ueberhaupt:  T  hier  seh.  Eist  Standpunkt  der  Kritik  S.  231  ff. 


73.  Dies  waren  die  Verhältnisse  unter  welchen  Paulus  das 
Mitte]  des  schriftlichen  Verkehrs  ergrifi*  um  das  von  ihm  so  glück* 
lieh  begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  fördern.  Man  darf  woU 
yermuthen  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  geschrieben,  wemi 
man  bedenkt  dass  es  ilim  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Willen  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  diejeni- 
gen besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste,  und  sehr  wahrscheiii* 
lieh  sind  die  vorhandnen  nicht  die  ältesten,  «(edenfalla  sind  diese 
letztem,  ungeachtet  ihres  mehr  zufälligen  Ursprungs,  «kostbare 
Urkunden  des  apostolischen  Unterrichts  und  nächst  den  Aut- 
sprüchen Jesu,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben, 
der  wichtigste  Theil  unserer  heiligen  Sammlung.  Auch  sind  die* 
selben,  der  Mehrheit  nach,  unter  den  neutestamentlichen  Schrif* 
ten  diejenigen  gegen  deren  Echtheit  sich  noch  am  wenigsten 
ernstliche  Zweifel  erhoben  haben. 
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Möglicfakeit,  Wahrscheinlichkeit  und  Gewissheit  des  Yerlastes  paulinischer 
Sendschreiben.  Schon  die  ältesten  die  wir  haben  beziehen  sich  (wofern  sie 
nicht  selbst  für  unecht  gehalt(>n  werden)  auf  längere  schriftstellerische  Ge- 
wohnheiten, 2  Thess.  (2,  2?)  3,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  früherer  Brief  an 
die  Korinther  ICor.  5,  9.  Ob  einer  an  die  Kolosser  (Col.  4,  10)  muss  dahin 
gestellt  bleiben.  Andre  vermeintlicho  Spurin  s.  ;^.  100.  119.  183.  Eph.  3,  3. 
Col.  -^  16,  besonders  aber  Stellen  wie  1  Cor.  16,  3.  2  Cor.  10,  9  f.  11,  28, 
welche  theOs  das  Briefschreiben  als  etwas  dem  Apostel  geläufiges,  thcils  die 
Teranlassung  dazu  als  täglich  naheliegend  bezeichnen,  vgl.  Ewald,  Paulus 
S.  3.  —  Auf  älterm  theol.  Standpunkte  wurde  der  Gedanke  an  einen  mög- 
Ucken  Verlust  paul.  Briefe  als  dem  Begri£fe  des  Kanons  und  der  Inspiration 
widerstreitend  abgelehnt.    Siehe  noch  Hörne 's  Introd.  I.  121. 

Dabei  darf  nicht  übersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe  em- 
pfan^n  haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  lässt  sich  dies  nicht 
nr  im  Allgemeinen  aus  Stellen  wie  die  zuletzt  citirte  abnehmen,  sondern 
liegt  auch  für  einzelne  wenigstens  mit  historischer  Gewissheit  vor:  1  Cor. 
ÖC  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.  Phil.  4,  10  ff. 

Die  Echtheit  der  vorhandnen  muss  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Eritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  im  grossen  nnd 
auuen  unternommen  werden:  W.  Paley,  Horae  paulinae:  Beweis  der 
ttUobwOrdigkeit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften  des  Ap.  P. 
ans  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem  Englischen 
Ton  H.  Ph.  Crd.  Henke.  Heimst.  1797.  Sonstige  allgemeinere  Schriften 
ftber  die  paul.  Briefe,  ausser  den  §.  58  verzeichneten  Biographien  (bes.  Hem- 
len, Schrader,  Baur),  und  den  umfassendem  Werken  §.  31  sind:  J.  F.  Flatt's 
Einleitung,  im  5ten  Bande  s.  Conmientars ;  H.  Bocttger,  Beiträge  zur  Ein- 
leiuuig  in  die  paul.  B.   Götting.  1837  ff.   5  Th. 


74.  Sämmtliche  Schriften  des  Paulus,  welche  auf  uns  ge- 
kommen sind,  haben  nicht  nur  die  briefliche  Form,  sondern  es 
md  wirkliche  an  bestimmte  und  besondere  Leser  gerichtete  Send- 
sdireiben.  Man  könnte  sie  mit  dem  allgemeinen  Namen  Pastoral- 
oder Hirtenbriefe  bezeichnen,  in  sofern  der  Apostel  sich  darin 
minglich  mit  dem  religiösen  und  kirchlichen  Zustande  der  Ge- 
neiBden  beschäftigt  an  die  er  schreibt,  und  in  welchen  er  früher 
dis  Amt  eines  Seelenhirten  und  geistlichen  Führers  verwaltet 
litte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Es  sind  übrigens  theils 
Uffllaufschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provinz,  theils  Briefe 
an  einzelne  Gemeinden,  theils  Privatschreiben  an  Freunde.  Nur 
xwei  dieser  Episteln  sind  in  strengerm  Sinne  zu  einem  rein  didak- 
tischen Zwecke  geschrieben  jedoch  ohne  örtliche  und  persönliche 
Beziehungen  auszuschliessen. 


Anch  ist  bei  Paulus  oft  von  diesen  als  wirklichen  imtnoXai^y  d.  h.  an  eine 
ürtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  die  Hede  (Rom.  16,  23. 
1  Cor.  5,  9.  2  (^or.  7,  8.  10,  9  ff.  Col.  4,  16.  1  Thess.  5,  27.  2  Thess.  2, 
15  u.  s.  w.  vgl.  3  Petr.  2,  16),  während  der  Ausdruck  in  den  Schriften  der 
iadem  Apostel  gar  nicht  vorkömmt  (2, Petr.  3,  1). 
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75.  So  wie  das  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer 
Idee  beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  An- 
'  Wendung  auf  alle  Verhältnisse  einwirken  Hess,  so  tragen  auch 
seine  Briefe  neben  dem  bewunderungswürdigsten  Reichthum  an 
Gedanken  und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Grepri^e 
in  Hinsicht  auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit 
Grussformeln  an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für 
das  bisher  da  und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche 
als  Variationen  eines  und  desselben  Thema  erscheinen,  theilen 
sich  fast  immer  in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und 
in  einen  moralischen  oder  praktischen  Abschnitt  und  schliessen 
mit  Privatangelegenheiten,  Nachrichten,  Aufträgen,  Empfehlungen, 
persönlichen  Grüssen  uiyl  Segenswünschen. 

Den  ^eschildorteu  Charakter  tragen  am  meisten  an  sich  die  BB.  an  dw 
Körner  Galater  Ephcser  Kolosser;  während  im  zweiten  Korintherbrief,  in 
dem  ersten  an  die  Thessalonicher  und  dem  an  die  Philipper  der  lehrende 
Ton  zurücktritt  und  die  individuellen  Verhältnisse  vorherrschen.  Die  Fom 
des  ersten  an  die  Korinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden. 
Doch  sind  überall  die  oben  angegebenen  EigenthQmlichkeiten  (eben  so  con- 
gtant  im  Ideengang  und  Fachwork  als  wechselnd  im  Ausdruck  und  in  4er 
spcciellen  Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aehnlichkeit  verräth  ld^ 
gends  eine  Nachahnumg,  was  bei  der  Untersuchung  der  Echtheit  wohl  n 
beachten  ist.  Auch  kann  hier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  venieinende 
Kritik  ihre  Behauptungen  dadurch  unwahrscheinlicher  gemacht  hat  (Tiellekht 
consequenter  Weise  machen  musste),  dass  sie  beim  Fortschritt  ihrer  Zweifel 
auch  die  Zahl  der  Verfasser  vermehrte  und  so  eine  ganze  Reihe  von  Pseado- 
Paulus  statuirte,  die  nicht  nur  mit  dem  echten  sondern  jeder  wieder  mit 
den  andern  in  ein  schwer  zu-  verstehendes  Verhältniss  gebracht  werden. 


76.  Mehr  noch  ist  der  Stil  alier  dieser  Briefe  der  treue 
Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an 
classischer  Correctheit  und  rhetorischer  Rundung  wird  mehr  ab 
ersetzt  durch  den  Reichthum  der  Sprache  und  die  Fülle  des 
Ausdrucks.  Die  Gedrungenheit  der  Construction  verlangt  nicht 
ein  Lesen  sondern  ein  Studium.  Abgebrochene  Sätze,  EUipseiii 
Parenthesen,  Sprünge  in  der  Argumentation,  Allegorien,  red- 
nerische Figuren  drücken  auf  unnachahmliche  Weise  alle  Stim- 
mungen eines  regen  und  gebildeten  Geistes,  alle  Affecte  eines 
reichen  und  tiefen  Gemüthes  aus,  und  verrathen  überall  eine 
zugleich  kühne  und  doch  für  den  Gedanken  zu  langsame  Feder. 
Antithesen,  Steigerungen,  Ausrufungen,  Fragen  erhalten  die  Auf- 
merksamkeit gespannt,  und  rührende  Ergiessungen  gewinnen  das 
Herz  des  Lesers. 

Nicht  zu  übersehn  ist,  dasb  Paulus  es  hauptsilchlich  war,  der  der  helle- 
nistischen Sprache  ihr  besonderes  christliches  Gepräge  aufgedrückt  und  da- 
durch die  spätere  Kirchensprache  gebildet  hat  Die  Schwierigkeiten,  mit 
denen  er  dabei  zu  ringen  hatte  bei  der  Armuth  des  religiösen  Sprachmate- 
rials, lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Prägnanz  der  Bedeutung  vieler 
einzehier  Ausdrücke  abnehmen,  z.,  B.  nlctis,  X^9^*  XQ^^^9  oixodofiU^y 
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^mpUiy  Ä',  aif&tvila,  d^äravos,  Ccui},  cäg^,  nv^Üfia  nebst  ihren  Verwandten 

0.  a.  m. 

Von  rein  rhetorischem  Gesichtspunkte  ans  benrtheilt  stehn  die  Briefe  an 
die  Korinther  oben  an.  ihnen  folgen  Römer  und  GaUater.  Sollte  diese  That- 
nche  nicht  viel  zu  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein? 

Ffir  die  rhetorische  Lebhaftigkeit  vgl.  die  Enumerationen:  1  Gor.  13,  4  ff. 
2  Cor.  6,  4  ff.  11,  22  ff.  Rom.  1,  29  f.  2  Tim.  3,  1.  die  Gegensätze :  2  Cor. 
4,  7  f.  5,  21.  die  Gradationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  11.  die  Fragereihen: 
Böm.  8,  31  f.  1  Cor.  9,  1  ff.  Gal.  3,  1  ff.  die  Ironien:  1  Cor.  4,  8  f.  15. 
8  Cor.  11,  16. ...  die  Häufung  der  Synonyme:  2 Cor.  6,  14  ff.  Rom.  2,  17  ff. 
(hymora:  2  Cor.  2,  2.  8,  2.   12,  10. 

Fflr  den  orientalischen  Phantasiereichthnro  zeugen  die  zahlreichen  Bilder 
vd  Metaphern  entlehnt  aus  der  lebendigen  und  leblosen  Natur,  aus  dem 
tfentlichen  und  häuslichen  Leben,  aus  religiösen  und  bflrgerlichen  Verhält- 
iBTn,  welche  dann  so  leicht  zu  langem  Allegorien  sich  ausspinuen:  z.  B. 
Bln.  2,  25  ff.  9,  20  f.  11,  17  f.  12,  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  9  ff  5,  5  ff 
1  7  ff.  24  f.  12,  12  ff  14,  7.  15,  36  f.  2  Cor.  3,  2  v.  13  f.  5,  1  f.  10,  4  f. 
lUL  3,  12.  Eph.  2,  19.   4,  14  ff.   6,  10  ff   1  Thess.  5,  5  ff.   Col.  2,  14. 

FOr  den  Mangel  an  leichter  Handhabung  der  Beweisführung  und  an  Klar- 
hrift  der  logischen  Deduction,  was  indessen  grossentheils  auf  Rechnung  der 
sprachlichen  Schwierigkeiten  gesetzt  werden  mag,  s.  Rom.  3,  1  ff.  4,  1  ff. 
7,  1  ff.  10,  5  f.  1  Cor.  12,  1  ff.  2  Cor.  5,  11  ff.  u.  s.  w.  Auch  ist  ja  nicht 
111  Yergessen  dass  wir  in  den  paul.  Episteln  sehr  oft  weniger  eine  rein  ver- 
ftandesmässige  Lehrentwicklung  als  eine  geistreich  mystische  und  schöpfe- 
xiieh- originelle  Anschauung  religiöser  Dinge  und  Verhältnisse  vor  uns  haoen 

1.  B.  Rom.  5,  12  ff.  1  Cor.  15,  35  ff.  Rom.  11  u.  s.  w.  wo  die  dialektische 
Begrfindung  unmöglich  sofort  fertig  sein  und  mit  der  genialen  Idee  Schritt 
kahen  konnte. 

Die  üeberladung  mit  Parenthesen  Rom.  1,  1  ff.  1  Cor.  5,  3  f.  Col.  1,  9  f. 
Eph.  1,  3  ff.  15  ff  2,  1  ff.  3,  1  ff.  1  Tim.  1,  3  ff.  Tit.  1,  1  ff.  überhaupt 
die  Eingänge. 

Adam  Rechenberg,  De  stylo  Pauli  epistolico.  L.  1697.  J.  G.  Walch, 
Be  obscoritate  epp.  P.  falso  tributa.  Jen.  1732.  Imm.  Ho  ff  mann,  De 
Mo  Pauli.  Tub.  1757.  C.  L.  Bauer,  Logica  paulina.  Hai.  1774.  T^.  rhe- 
Inte  paulina.  Hai.  1782.  3  t.  J.  W.  Fuhrmann,  De  subtilitate  P.  in 
Uff,  tractandis.  L«  1777.  H.  Tph.  Tzschirner,  Obss.  ad  Pauli  epp. 
•oiptoris  ingenium  spectantes.  L.  1800  (Opusc.  p.  1  ss.).  Dav.  Schulz, 
De  interpretationis  epp.  paul.  difHcultate.  L.  1807.  Jul.  F.  Böttcher, 
De  jparonomasia  finitimisque  figuris  P.  frequentatis.  L.  1823  s.  Tholuck 
ii  den   Studien  1835.   II.    Wilke,  neutesuraentliche  Rhetorik   S.   327  ff. 

.4fi9  ff: 

Uebrigens  soll  Paulus  seine  Briefe  dictirt  haben  (mit  Ausnahme  desjenigen 
IB  die  öai.6,  11),  Rom.  16,  22,  wozu  vgl.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18.  2  Thess. 
%  17.  Indessen  sagen  diese  Stellen  es  nicht  ausdrücklich,  und  die  Amanuen- 
ses  könnten  auch  wohl   ein  eigenhändiges  Concept   des  Vf.  blos  ins  reine 

r4:hrieben  haben,   s.  Cph.  A.  Heu  mann,   De  scribis  epp.  P.  Jen.  1742. 
D.  O verbeck.  De  scribis  Pauli.   Lüb.  1759.  u.  überh.  §.  351. 


77.  Es  ist  unmöglich  mit  voUkommner  Sicherheit  die  chro- 
iiologische  Reihefolge  der  paulinischen  Briefe  zu  bestimmen. 
Dnsre  Unwissenheit  in  dieser  Hinsicht  erklärt  sich  hinlänglich 
aas  den  vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostekeschichte, 
welche  noch  dazu  so  verdeckt  sind,   dass  sie  nothwenaig  immer 

Reuss,  N.  T.     4te  Aufl.  5 
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neue  Hypothesen  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders 
wird  die  Ungewissheit  üher  den  wahren  Verlauf  der  letzten 
Schicksale  des  Apostels,  und  über  die  Umstände  welche  seinen 
Tod  herbeigeführt  haben,  einer  allgemein  genügenden  Lösung 
dieser  Aufgabe  stets  unübersteigliche  Hindemisse  in  den  Weg 
legen.  Denn  was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  si(£ 
einbilden  dürfte,  bleibt  immer  wieder  mit  dem  Gesichtspunkte 
eines  andern  unvereinbar. 

Die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  voraasgesetzt,  liegt  die  grOsste  Schwie- 
rigkeit in  der  UnterbriDguDg  derer  an  Timotheas  und  Titos,  sodann  eine 
nicht  geringe  in  der  Yertheilang  der  BB.  ans  der  Gefangeuscnaft  an  Caesa- 
rea oder  Biom.  Aach  in  Betreff  von  Thess.  u.  Gal.  ist  nicht  alles  znm  Ab-  i 
Bchluss  gebracht,  so  dass  eigentlich  nur  Aber  Römer  und  Kor.  kein  Streit 
mehr  ist.  ^ 

Vgl.  §.  58  u.  ausser  den  dort  genannten  Werken:   H.  Böttger,  Beitrlge 
zur  Einleitung  in  die  paul.  Briefe.  Heft  III.  u.  IV.  Gott  1837.  H.  A.  Schott, 
Erörterung  wichtiger  chronol.  Punkte  in  der  liebensgesch.  des  Ap.  P.    Jen.    | 
1832.    J.  F.  Köhler,  Versuch  über  die  Abfassungszeit  der  epist  Schriftoi    i 
im  N.  T.    L.  1830.     Schrader,  (§.  58)  Th.  I.    UebersichU.  ZusammM-     i 
Stellung  verschiedner  Meinungen  bei  Credner  I.  337. 

Commentare  über  die  s&mmtlichen  paulinischen  Briefe  gibt  es  aus  neuoer 

Zeit  nur  wenige:  J.  F.  Flatt,   1831  ff.  5  t.    H.  Ewald,  1857.    Aeltere  ; 

oder  solche,  die  zugleich  andre  Schriften  des  N.  T.  umfassen  (de  Wette^  ^ 

Meyer,  Olshausen  u.  deren  Fortsetzer),  siehe  unten  in  der  Geschichte  der  I 

Exegese.    Speciellere  in  den  nächstfolgenden  §§.  \ 


78.  Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Briefe  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  und 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig  dass  wir 
den  Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  aufiiehmen. 
Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  so  weit  geordnet 
waren ,  dass  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wirkungskreis  den  er 
sich  selbst  schaffen  wollte,  eilte  er  Hand  an  das  Werk  zu  legen. 
Nach  einem  kurzem  Besuche  bei  den  früher  gestifteten  Gemein- 
den Eleinasiens  predigte  er  einige  Zeit  im  Lmem  des  Landes 
und  setzte  bald  nach  Europa  über,  gleich  als  drängte  es  ihn 
die  kleinlichen  Hindemisse,  welche  das  Vorurtheil  und  die  reli- 
giöse Beschränktheit  ihm  anderswo  in  den  Weg  gelegt,  so  weit 
als  möglich  hinter  sich  zu  lassen.  In  Philippen,  in  Thessalonike, 
in  Beröa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sammelte  er  Häuflein  von 
Gläubigen.  Die  Verfolgung,  statt  ihn  aufzuhalten  oder  zurück- 
zuschrecken, trieb  ihn  vorwärts.  So  gerieth  er  nach  Athen, 
disputirte  da  mit  Judengenossen  und  Philosophen,  von  beiden 
missvei^tanden ,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und  wandte  sich 
zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Korinth.  Sylvanus  und  Timotheus 
hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet  und  kamen 
in  letzterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

Apostel^esch.  C.  16.  17.    Jahr  52.  53.  —  J.  G.  Walch,  Acta  Pauli  phi- 
lippensia  in  cq.  Primitiis  p.  185  si.  vgl.  mehrere  Dias,  in  der  Bibl.  hran. 
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IL  V.  VI.  u.  Sjrmbb.  litt.  brem.  11.    J.  E.  Imm.  Walch,  Diss.  III.  279  ss. 
Haenlein's  Joarn.  X,  843. 

Gf.  Olearias,  De  gestis  P.  in  arbe  Atben.  und  J.  L.  Schlosser,  De 
nidem  (beide  in  Iken's Thes. IL).  Altmann,  Melct  I.  199.  Walch,  Diss. 
in.  211.  Gh.  F.  Boerner,  De  disput  Pauli  c.  Epicuraeis  etc.  Jen.  1751. 
Crd.  Iken,  Oratio  P.  Athenis  habita  (Diss.  I.  463).  A.  H.  Niemeyer, 
Oratio  paolina  Athenis  habita.  Hai.  1805.  E.  A.  C.  Slevogt  in  ZobeTs 
Mag.  n.  267  ff.  J.  Ad.  Anspach,  De  orat.  P.  Athenis  habita.  L.  B.  1829. 
F.  W.  Laufs  in  den  Stadien  1850.  HI. 


79.  Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die 
Thesaalonicher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  yorhand- 
m  paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonike, 
vdener  der  Apostel  wohl  nur  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
kitte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
forden,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
Bit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
iSnde  mögen  drückend,  ihre  glückliche  Fortbildung  zweifelhaft 
cewesen  sein,  da  gleich  im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
der  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte  ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pöbel  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
seine  Person  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  viel  früher  yer- 
lassen  müssen,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürhch,  dass  sein  Herz  die  nächste 
sich  darbietende  Gelegenheit  ergriff,  sich  der  verwaisten  Ge- 
meinde mitzutheilen  und  ihr  mit  Rath  imd  Trost  nahe  zu  blei- 
ben.    So  entstand  der  erste  dieser  Briefe. 

Thessalonike  (acfftfoXoWx^  vorher  SiQUii)  seit  der  Zeit  Alexander^s  bla- 
Wade  Handelsstadt  am  Thermäischen  Busen  des  ägäischen  Meers,  in  der 
lerzeit  Hauptstadt  von  Maeedonia  secunda. 


Ueber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonike  s.  1  Thess.  1,  9. 
%  14  und  Act  17,  4,  woselbst  eine  alte  Variante  ctßo/Ut^uty  xai  'EXXijyiay 
Ht|  welche  von  der  Vulg.  befolgt  und  von  Lachmann  aufgenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Daner  des  Aufenthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act  17,  2.  vgl.  mit  1  Thess.  2,  9.  Phil.  4,  16  eine  zu  kurze  Frist 
sa  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehrten  Hei- 
den Rücksicht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  in  der  Synagoge 
herten.  Der  Text  der  historischen  Erzählung  scheint  auch  einer  Verlänge- 
nmg  nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfassung 
des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotheus.  Die  alto 
Unterschrift  (anscheinend  gestützt  auf  3, 2)  nennt  Athen  und  lässt  den  Timo- 
theus von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.  (So  nach  altem  grie- 
chischen Exegeten  auch  noch  Schrader  I.  90,  der  ihn  übrigens  erst  58, 
Köhler  gar  erst  66  geschrieben  sein  lässt  Vgl.  Schneckenburger's 
Beiträge  S.  165.) 

Allein  1,  7  f.  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der  Thessa- 
kmicher  gestiftete  Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen  allein  dabei 
Achaia  repräsentiren  könne.  Nach  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der  Abreise 
▼erflossen   sein.    Eine   sofortige  Rückreise   des  Timotheus,   nachdem   man 


5» 
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kaum  Makedonien  verlassen  hatte,  nnd  eine  eben  so  baldige  zweite  Reise 
desselben  nach  Athen  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  wohl  beim  Ab- 
schied von  Bcroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm  nach- 
kämen, noch  einmal  nach  Thessalonike  zu  gehn,  während  er  allein  nach 
Athen  vorausginge  (Act.  17,  15  =  1  Thess.  3,  2),  und  ohne  sie  hier  abzu- 
warten ging  er  nach  Korinth,  wohin  sie  ihm  endlich  Nachrichten  aus  Make- 
donien brachten  (Act.  18,  5  =  1  Thess.  3,  6). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiuiren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  worden  wftre, 
ohne  dass  er  deswegen  nnsern  Brief  schon  mitbekommen  hätte.  Allein  wozu 
so  viele  Ueiseu  ?  Dass  Sylvan  und  Timoüieus  aus  Makedonien  nach  Korinth 
zu  Paulus  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Ck)r.  tl,  9  herauslesen. 


80.  Nach  einer  besondem  Veranlassung  dieses  Briefes 
zu  fragen  ist  also  nicht  nöthig.  Namentlich  liegt  keine  Spur 
vor,  weder  von  einer  Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubens- 
punJkt  noch  von  amtlicher  Zurechtweisung  eingetretener 'Störun- 
gen. Daher  auch  die  Abwesenheit  eines  überlegten  IdeengangSi 
das  hingebende  Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung 
an  gemeinschaftlich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert 
die  Menschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfungen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
so  frisch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprechen  und  ihnen  den 
Ehrenplatz  unter  den  Bckennem  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
zuräumen. Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  ziehn  sidi 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.  Aposto- 
lische Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
anschlicsseu ,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  naJien  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab- 
sichtliche und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befiindne 
Belehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern  aller- 
dings noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewiss  ein 
noch  unversehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht  etwa 
eine  neue  Entdeckung,  welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier  beson- 
ders anzubringen. 

Wimiji^steDs  beweist  das  hnnor  4,  1  als  das  gewöhnliche  Zeichen  zum 
nahen  Schhissc,  dass  ein^»  Exposition  des  letztern  Dogma  nicht  von  vorne- 
herein die  (oder  eine)  llauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kann. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhanden- 
sein einer  schwärniiTischen  Pro))heterei  und  eines  dieser  entgegengesetzten 
indiffiTeutcn  Kationalismus  in  Thessalonike  zu  schliessen,  welchen  P.  gleich- 
müssig  entgegentreten  musste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der  letzten  Zeile 
und  nur  andeutend  gethan. 

Auch  hat  man  wohl  Unrecht  dem  Vf.  eine  vorherrschende  Besorgniss  um 
seine  Amts- Autorität  und  um  judaistische  Umtriebe  unterzuschieben,  und  so 
den  einfachen  Worten  der  Ep.  mühsam  aufgesuchte  Hintergedanken  (Lip- 
sius  in  den  Studien  1854.  IV.).  Am  allerwenigsten  ist  solclies  zur  Rettung 
der  Echtheit  (§.  82)  nöthig. 
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81.    Aber  eben   diese  jüdischen  Hoffnungen,   abgelöst  von 
der  eyangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  führten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geistiger  Verirrung,  ja, 
wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
doch   sonst   die   Christen   überall   in    stiller   Ruhe   befleissigten. 
Wie  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekom- 
men, ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen 
sein  mochte,   seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise 
gewnsst  oder  vorausgesetzt  hatte.    Die  Zurechtweisung  über  das 
fragliche  Lehrstück  und  die  Zurückführung  desselben,  auf  seine 
wesentlich  praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  des  zweiten 
Briefes.    Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
TOB  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  führt  er  vielmehr  bei 
(fieser  Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul- 
meinnngen  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  vollständiger 
ins  als  der  erste. 

Letzteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wieder- 
holung der  Hauptsache,  nämlich  der  Gewissheit  der  Parusic  und  ihrer  Nähe, 
jetzt  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  vorangehen 
mflssen  und  sich  erst  vorbereiten.  Unter  diesen  ist  das  Auftreten  des  Anti- 
christs  (mit  welchem  sich  in  der  Kirche  wie  in  der  Synagoge  die  Phantasie 
beidiäftigte)  hier  in  den  Vordergrund  gestellt  2,  1  ff.;  seine  Persönlichkeit 
iit  noch  ein  f^vctfJQioyy  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühlbar  war;  zehn 
Jahre  später  war  sie  es  nicht  mehr.  T6  xarix^y  v.  7  ist  (nicht  Elias,  noch 
weniger  P.  selbst,  sondern)  das  römische  Reich,  welches  der  dämonischen 
Macht  erst  weichen  muss;  die  Apokalypse  und  alle  Spätem  suchen  und  er- 
kennen den  Antichrist  in  demselben  und  an  dessen  Spitze.  Ein  nicht  zu 
Obersehender  Hewois  des  höhern  Alters  unsres  Briefes. 

Griechische  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein;  die  Syrer  dagegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spätere 
(ueh  die  Synopsis  des  Pseudo-Athauasius)  zu  Rom;  offenbar  aus  Mangel 
botimmter  Üeberlieferung.    Die  Neuem  fast  einstimmig  für  Korinth. 

Fflr  die  Zeitbestimmung  liefen  nur  zwei  Momente  vor  —  der  nöthige 
fiamn  für  die  unterdessen  entwickelten  üebelstände  und  deren  Bekanntwerden 
nnd  3,  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P.  in  Korinth. 

Die  schon  von  Grotius  empfohlene  Vorstellung  dass  der  sog.  2te  Brief 
eigentlich  der  erste,  und  zwar  schon  von  Beroea  aus  geschrieben  sei  (Ewald, 
J^rb.  d.  b.  Wiss.  lU.  250  und  Paul.  Br.  S.  17  f.)  beruht  auf  keiner  aus  dem 
Texte  in  gewinnenden  Nöthigung,  und  postulirt  sogar  noch  1,  4  eine  Mehr-' 
heit  bereits  vorhaudner  makedonischer  Gemeinden,  und  nach  2,  15  einen  ver- 
lornen Brief. 


82.  Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  den 
ersten  ganz  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  sie  als  einen 
ToUkommnen  Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit  die 
Echtheit  desselben  ernstlich  bezweifelt  werden.  Die  übrigen 
Gründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder  selbst  auf 
den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochte,  sind  nicht  von  grös- 
serer «Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle  und  jede  aus  den 
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übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schriftstellerischer  Gewohn* 
heiten  beigebracht  werden  können.  Die  meisten  dieser  Bedenken 
könnten  indessen  kaum  dann  einige  Beweiskraft  haben,  wenn 
irgend  ein  schlagendes  Hauptargument  den  Kern  des  Angrifib 
bildete.  Ein  solches  fehlt  aber  in  der  That;  der  Verdacht  in 
seiner  weitesten  Anwendung  erscheint  als  ein  willkürlicheri  einem 
geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  erhobner,  und  den  etwaigen 
Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn  Vorschub  leisten  könnten, 
stehn  als  positive  Beweismittel  für  das  Recht  der  Ueberliefemng 
manche  Stellen  entgegen,  in  welchen  sich  der  Geist  und  Chara- 
kter des  Apostels  in  ungekünstelt  klarer  Weise  kund  giebt. 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenaeos  abwärts,  denn  frohere 
Sporen  sind  ganz  unsicher)  galten  beide  Briefe  allgemein  für  echt  Erst 
J.  K  Ch.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  IL  380  und  in  seiner  Einleitung  ü. 
256  (vgl.  de  Wette,  Ein],  in  den  frohem  Ausgg.  und  Kern  in  der  Tob. 
ZS.  1839.  II.)  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten,  in  so  fem  die 
(vergebUch  erwartete)  Parusie  darin  weiter  hinausgeschoben  werden  soll 
u.  s.  w.  Baur  (Paulus  S.  484  fif.)  hat  nachgewiesen  dass  gerade  in  dieflem 
Stücke  beide  Epistehi  Yollkommen  harmoniren  vgl.  auch  J.  G.  Reiche, 
Authentiae  nbster.  ep.  ad  Thess.  vindiciae.  Gott.  1829.  L.  Pelt  in  des 
Kieler  Mitarbeiten.  Iv.  2.  vel.  Guerike.  Beitr.  p.  92.    Koehler,  Abf.  Z. 

L186.  May  er  ho  ff  über  Koloss.  --  Baur  selbst  findet  eine  Reihe  Ver- 
litgrOnde  gegen  beide  Briefe:  1)  Der  erste  ist  theologisch  ganz  unbedeor 
tend  und  nach  der  Erzählung  der  Ap.  Gesch.  ausgearbeitet  mit  Hilfe  Ton 
Remiuiscenzen  aus  den  BB.  an  die  Korinther.  2)  Er  enthält  bestimmte 
Spuren  einer  jungem  Zeit.  3)  Beide  zeichnen  sich  aus  durch  eine  mehr- 
fach unpaulinische  Apokalyptik.  4)  Der  zweite  excerpirt  wieder  den  ersten 
[doch  hat  B.  seitdem  das  chronol.  Verhältniss  gerade  umgekehrt],  5)  und  hat 
noch  das  gegen  sich,  dass  er  deutlich  selbst  von  untergeschobenen  Briefen 
Pauli  spricht.    (Vgl.  Tüb.  Jahrb.  1855.  IL) 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
Parusie  nicht  der  Zweck  des  Scnreibens  ist  (§.  80)  und  das  zweite  in  die- 
ser Hinsicht  durch  vorhandue  äussere  Verhältnisse  hervorgerufen  ist,  beide 
aber  nichts  lehren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann  (Leis, 
Opp.  I.  278.  Flatt,  Opp.  409);  so  fällt  offenbar  jeder  Anlass  zur  Unter- 
scniebung  so  ganz  „unbedeutender^  Briefe  hinweg,  es  müsste  denn  eine 
solche  zur  Uebung  im  paulinischen  Stil  vorgenonmien  worden  sein,  welcher 
hier  wirklich  ohne  Afi^ctation  überall  durchblickt  Gleich  1,  2  ff.  eine  be- 
kannte in  Kor.  nicht  vorkommende  Dankformel,  dann  die  Trilogie:  Glaube 
Liebe  Hoffnung  in  eigentbümlicher  Fassung,  dann  die  andre:  Erwählung,  Be- 
rufung und  Mittheilung  des  Geistes  ebenso  u.  s.  w.  Und  sind  die  BB.  Paiüi 
nothwendig  immer  im  Lehrtone  und  dürfen  nicht  auch  freundliche  GrQsse 
sein?  Dass  kein  blosser  Auszug  aus  der  Ap.  Gesch.  vorliegt,  beweist  die 
Schwierigkeit  der  Vereinigung  §.  79;  frische  Eindrücke  und  Erinnemngen 
geben  sich  natürlich  wieder.  C.  1,  7  ff.  erledigt  sich  einfach  dadurch,  <ui88 
P.  selbst  der  Herold  ihres  Lobes  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von 
Beroea  über  Athen  nach  Korinth)  davon  zu  erzählen  weiss.  C.  2,  14  f. 
durfte  Paulus  von  Christenverfolgungen  in  Judäa  sprechen  ohne  sich  als 
Verfolger  zu  nennen,  eben  weil  er  jetzt  im  Sinne  hat,  dass  er  selbst  zuletzt 
der  Verfolgte  gewesen,  zwar  wohl  nicht  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Gor. 
11,  24),  worauf  v.  16  hinweist  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt  Ebend« 
ist  nicht  von  der  Zerstörung  Jemsalcms  sondern  von  angedrohten  sich  be- 
reits ankündigenden  göttlichen  Strafgerichten  die  Rede,  die  zum  Evangelium 
von  der  Parusie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fem  waren.  Das  naauf 
ivavrimf  erklärt  sich  aus  Act  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letzten  Din- 
gen klärt  sich  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit,  der  Abstand  ?od  Lauf  2. 
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Koiioüier  ist  grösser  als  zwischen  Tbessal.  und  ersterem.  Fär  jede  „iin- 
panljoiBche'*  Redensart  liefert  die  Concordanz  zehn  paulinische,  und  kein 
einziger  Brief  hat  so  wenige  Hapaxlegomena  als  diese  (Zeller,  Jahrb.  18^. 
S.  506).  Verf&ngKch  w&re  nur  IL  3,  17,  wenn  andre  Gründe  zu  einem 
Zweifel  berechtigten.  Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  man- 
cheo  Brief  geschrieben  (§.  73),  und  (ttifAiiov  mnss  kein  „Kennzeichen  der 
Echtheit*  sein ,  sondern  *kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  mit 
freundlichem  Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  Unterschrift, 
Hand  und  Herz  zugleich.  Endlich  2,  2  ist  wohl  nicht  von  einem  unter- 
geschobenen sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Rede : 
.tis  hätte  ich  selbst**  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140);  vgl.  überhaupt 
Wilib.  Grimm  in  den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isagogische  llilfsmittel:  D.  Salthen,  De  epp.  ad  Thess. 
Cor.  et  Rom.  Reg.  1753.  Boettger's  Beitr.  III.  18.  H.  A.  Schott,  Isa- 
goge  in  utramque  P.  ad  Thess.  ep.  Jen.  1830.    J.  J.  Burgerhoudt,  De 

eaetas  ehr.  thess.  ortu  fatisque   et  prioris ep.  consilio  cett.    L.  B. 

m.  J.  Alph.  Turretin,  Comm.  theorct.  pract.  in  epp.  ad  Thess.  Bas. 
1239.  Ph.  Jac.  Müller,  Annott.  ad  epp.  ad  Thess.  Arg!  1784  unvollendet. 
Greg.  Mayer,  BB.  an  die  Gal.  und  Thess.  Wien  1788.  F.  A.  W.  Krause, 
Ba  an  die  Phil,  und  Thess.  Fraukf.  1790.  Tho.  Chr.  Tychsen,  Epp.  ad 
6aL  Eph.  et  Thess.  Gott.  1823.  Ed.  3  gehört  zum  Koppe'schen  N.  T. 
J.  F.  Platt,  Vorlesungen  üb.  die  BB.  an  Phil.  Kol.  Thess.  Tüb.  1829.  L. 
Pell,  Epp.  P.  ad  Thess.  Gryph.  1830.  H.  A.  Schott,  Ep.  ad  Thess.  et 
6aL  L.  1834.  A.  Koch,  Comm.  über  die  BB.  an  die  Thess.  B.  1849. 
Th.  I.  Gli.  Lünemann.  (Meyer's  N.  T.)  1850.  J.  C.  C.  Hofmann,  Das 
T.  N.  1862.  Tu.  L  —  Die  altern  Specialcommentare  verzeichnet  Pelt. 

Bet.  Abhh.  über  2  Thess.  II.  von  Koppe  (Gott.  1776),  Nocsselt  (Halle 
1779),  Seger  (Halle  1791),  Tychsen  in  Henke's  Mag.  VI.,  Heyden- 
reich  in  Winer's  Journal  VIII.  u.  a.  m. 


83.  Nach  einem  Aufenthalte  von  anderthalb  Jahren,  deren 
Fracht  uns  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulus 
Korinih  um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  nahm  diesmal  den 
Seeweg  und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung 
Aer  Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in  einen 
iDeD  Zeichen  nach  sehr  fruchtbaren  Boden.  Er  besuchte  darauf 
/onsalem  in  frommer  Absicht  und  im  freudigen  Gefühle  des 
jens  und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und 
im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schoss  der  Gemeinde 
Ton  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit  ihren  Se- 
genawönschen  in  die  weite  Welt  entlassen  hatte.  Fortan  war  es 
ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.  Es  zog  ihn  überall 
hin  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich  öffnete,  zunächst 
nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen  Provinz  Asia  und 
zugleich  dem  Mittelpunkte  in  welchem  sich  damals  die  manch- 
fiüitigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  der  öst- 
lichen und  westUchen  Heidenwelt  in  sonderbarer  Mischung  begeg- 
neten. Die  Reise  dahin  ging  durch  die  früher  bekehrten  gala- 
tischen  Gemeinden. 

Act.  18  und  dazu  die  Ausleger  und  die  Ein],  in  die  Korintherbriefe. 
Zeitraum  54—57.  J.  G.  Altmann,  De  actis  Pauli  apud  Corinthios  (Melet 
IL  L  M.).    Vgl  §.  93. 
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Galatien,  ein  Landstrich  im  Innern  der  kleinasiatischcn  Halbinsel,  erhielt 
seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  3.  Jahrh.  vor  C.  daselbst  eingewan- 
derten (Liv.  38,  16.  Justin.  25^  2.  Strabo  12,  566)  Kelten  (Galli):  wurde 
189  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarchen  dienstpflichtig,  2&  v.  C. 
Provinz  (Dio  Cass.  53,  26).  vgl.  .Gl ib.  Wernsdorf,  De  republ.  Gaüatamm. 
Nor.  1743.  £.  A.  Schulze,  De  Galatis.  Francf.  a.  Y.  1756  g.  Lp.  Im. 
R  ackert,  Exeg.  Mag.  p.  97.  —  Dass  die  Gal.  eigentlich  Deutsche  gewesen 
behauptet  nach  Andern  auch  Wieselcr  im  Gomm. 

In  der  jOngsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Fürsten  auch  angrenzende 
Gebiete  beherrscht,  namentlich  lykaonische  Landcstheile ;  diese  konnten  aber 
in  der  Apostelzeit,  da  jenes  Reich  aufgelöst  war,  nicht  galatische  heissen, 
und  die  nkQixioQos  JiQßn^  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galaüen. 

Die  Stiftung  galatischer  Gemeinden  fällt  frühestens  in  die  Zeit  ?on  Act 
16,  6.  c.  a.  52. 


84.  Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen 
ganz  anders,  als  er  sie  voreinst  verlassen  und  jetzt  erwartet  * 
hatte.  Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heidenchri- 
sten, aber  das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn  im 
ersten  Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige 
des  Alten  Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  aposto- 
lische Predigt  in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte, 
so  mochte  ihm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stiidc 
derselben  bedenklich  vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  älter- 
gewohnten  Ansichten  entsprungen,  mussten  aber  ungemein  ver- 
stärkt werden,  wenn  gegen  die  neuernde  Predigt,  welche  vielleicht 
gewonnen  aber  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifrige 
Einrede  sich  vernehmen  liess.  Und  gerade  dies  war  in  der  Zwi- 
schenzeit seit  der  vorletzten  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem 
Masse  geschehn.  Sendliuge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die 
noch  jüdischeii  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  eh- 
mals  heidnischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche 
Angriffe  auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese 
mochte  es  nicht  eben  schwer  werden  den  Anfängern  im  Glauben 
den  mehr  äusserlichen  und  handgreiflichen  auf  Kosten  des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Hauptstädte 
des  Landes  (also  auch  wohl  der  Kirche)  waren  Ank}Ta  und  Pessinus. 

(Jeher  die  Bestandtheile  der  gal.  Gemeinden  ist  Streit  Dass  Heiden- 
christen wenij]^tens  die  Mehrheit  büdeten  und  an  solche  geschrieben  wird 
steht  nicht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  5,  2  f.  6,  12,  wonach  die  Leser  ab 
von  Haus  aus  Unbeschnittone  behandelt  werden,  auch  in  dem  ipaQ^dfuvoi 
3,  3  liegl  dor  Gedanke  einer  Priorität  christlicher  vor  jüdischer  Ueberzeu- 
gung  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  zur  Entrüstung  fortgeht  (1, 
b  ff.  3,  1  ff.  5,  7  ff.),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  bei  solchen  Elementen 
die  jetzige  Tendenz  überraschend  und  befremdend  ist;  Judenchristen  behan- 
delt P.  in  andcrm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen  liegt  nicht 
in  3,  2,  wo  i^ya  hypothetisch  erwähnt  sein  können-,  3,  13.  4,  3  sind  so  zu 
fassen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig  unterwerfend  be- 
trachtet und  also  commonicativ  als  Jude  zu  Juden  redet.    Auch  der  Schrift- 
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beweis  ist  Tor  Heiden  denkbar.  Nichts  destoweniger  müssen  jüdische  Ele- 
mente in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden,  weil  sonst  das  Ueberhand- 
nehmen  jadaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judaismus  an  diesem 
Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl.  5,  9.  Auch  erhält  die 
Enählong  2,  11  n.  erst  dadurch  ihre  rechte  Bedeutung  für  die  Kp.  dass 
man  annimmt  Petrus  werde  als  der  Repräsentant  oder  Typus  gewisser  gal. 
Jadenchristen  eingeführt,  an  dessen  Betragen  und  Zurechtweisung  sie  sich 
spiegeln  sollten.    (Dagegen Hilgenfeld,  d.  Galaterbrief,  in  s.  ZS.  1860.  III.) 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren,  sagt  der  Brief  nicht  1.  7.  4,  17.  5,  10  ff. 
Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  5,  7,  aass  P.  seine  Geg- 
ner nicht  kannte.  Indessen  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf  ähnliche 
Yerhältnisse  (2,  4.  12)  und  durch  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor.  3,  1 
0.  s.  w.)  berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen  lässt 
Aber  aus  5,  12.  6,  13  schliessen  zu  wollen,  die  Gegner  hätten  sich  selbst 
Mnerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebomen  Juden,  ist  eine  Er- 
ttumng,  welche  die  psychologische  Nothwendigkeit  dem  philologischen  Schein 
•pferL 


85.  Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that 
um  der  ihm  und  seinem  Evangelium  feindlichen  Richtung  ent- 
gegen zu  wirken;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  stärken,  die  Ab- 
trSnnigen  zu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dass 
er  letzteres  mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Ent- 
rostung über  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  sei- 
nen eignen  durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Oberapo- 
gteln  eingefriedeten  Wirkungskreis  eine  gerechtere  war;  dies  allea 
ISast  sich  leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit  augenblick- 
lich gewonnen  haben  mag,  wissen  wir  nicht.  Wenig  genug  mag 
es  gewesen  sein,  da  er  Galatien  verliess  ohne  der  Sache  ein  Ge- 
linge gethan  zu  haben  und  in  Ephesus  angekommen  mit  der 
Feder  einen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  nicht  hatte  ausfech: 
tfla  können.     Dies  ist  wenigstens    die  natürlichste  und  verbrei- 

iiMe  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die  Ga- 

later. 

Dass  P.  schon  zweimal  persönlich  in  Galatien  gewirkt  und  zwar  das  zweite 
Mal  schon  in  getrübten  Verhältnissen  erhellt  aus  1,  9.  4,  13,  nur  unsicher 
ans  5,  3.  21.  Die  Vorstellung,  als  sei  das  Uebel  erst  entstanden  seit  der 
letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten  aus  dritter 
Hand  als  seiner  Quelle  durchaus  schweigt.  Das  taxito^  1,  6  kann  nicht 
eine  (unmögliche)  Uebcrstürzung,  sondern  muss  eine  (von  52—56  sich  natür- 
lich entwickelnde)  den  Apostel  /mmer  noch  überraschende,  ihm  plötzlich 
offenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3,  1.  4,  16.  19  bekundet  es  nur, 
dass  im  Geiste  des  P.  sein  Schreiben  und  die  vorhergehenden  Erfahrungen 
nnd  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der  Zeit  nach.  Der  Brief  ist 
von  vorneherein  so  geschrieben,  dass  die  Galater  ihn  gar  nicht  hätten  ver* 
stehen  können,  wenn  P.  nicht  vorher  unmittelbar  mit  ihnen  mündlich  diesel- 
ben Dinge  verhandelt  hätte. 

Früher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  für  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  Viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  den  Brief 
als  den  jüngsten  aller  betrachtend,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  Neuere  folgten.  Die  Schwierigkeit  hmg  meist 
zusammen  mit  der  Combination  der  1, 18.  2, 1  erwähnten  Reisen  nach  Jerus. 
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mit  denon  in  der  Ap.  Gesch.    Seit  2,  1  mit  Act  15  bis  xcur  Efideox  iden- 
tificirt  ist  (§.  65),  dOrfte  dieser  Streit  erledigt  sein.    S.  Oeder,  Conject 

S.  455.  J.  Sa ].  Semler,  De  tempore  quo  scr.  est  ep.  ad  Gal.  HaL  1768. 
.Ch.  Fischer,  De  tempore  etc.  Longos.  18Q8.  Keil  in  den  Analekten 
III.  2.  Derselbe,  De  definiendo  tempore  idneris  P.  hieros.  L.  1798.  imd  in 
Qabler's  J.  für  auserl.  Lit  III.  5.  Köhler,  Abfassungszeit  S.lff.  G.  W. 
Niemeyer,  De  tempore  etc.  Gott.  1827.  Ulrich  in  den  Stadien  1886. 
II.  und  die  §.  58  citirten  chronol.  Schriften. 


86.  Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben 
wurde,  ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der 
Mähe  hat  sich  in  ein  Yerhältniss  hineinzufinden,  welches  so  ganz 
anders  sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  Berufstreue 
glaubte  gestidtet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind  die 
ersten  Gefühle  die  er  ausdrückt,  eine  persönliche  Rechtfertigiing 
oder  eigenthch  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das  nädiste 
was  er  gründlich  ausführt.  Seine  apostolische  Predigt,  von  Gott 
selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt  welche  man  ab 
die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nöthigenfalls  gegen  diese  scboB 
siegreich  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten.  Sie  allein,  dm 
Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und  nicht  durch  die 
Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nicht  Christus  selbst  ah 
ein  Klittler  der  Sünde  erscheinen  sollte.  Sofort  wiederholt  er  m 
kurzen  und  gedrungenen  Sätzen,  für  den  Neuling  wohl  oft  dun« 
kel,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen  er  eben 
erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium  von  der 
Erlösung  und  dem  Glauben,  von  dem  rechten  Verhältnisse  am 
alten  und  neuen  Bundes,  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  und 
der  Kindschaft  Gottes,  von  der  wahren  und  falschen  Freiheit, 
und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zugleich  den  herzinni« 
gen  Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  Anfange 
gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich  ein,  seiner  durchsichtigen  Fassung  nach,  den  Ver- 
snch  einer  schematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologetischen, 
dogmatischen  und  praktischen  Theil  zu  sondern,  allein  das  mag  zum  Bebnt 
der  Uebersicht  fnit  sein;  eine  psychologische  Exegese  soll  sich  nicht  dorch 
KQnste  der  Dialektik  in  den  Wallungen  des  Gemüths  zurecht  zu  finden 
suchen  (J.  M.  Lorentz,  Nexus  ep.  ad  Gal.  in  tabula  propon.  Arg.  1747). 
Vgl.  Ch.  Ed.  Caspari,  Das  Vor -Evangelium.    Strassb.  Beitr.  T.  5. 

Exegetische  Hilfsmittel:  C.  Glob.  Hofmann,  Introd.  in  lectionem  epp. 
ad  Gal.  et  Col.  L.  1750.  J.  Pt.  Mynster,  Einl.  in  d.  Bf.  an  die  Gal. 
(Opusc.  S.  49  f.).  H.  A.  Schott,  Isag.  bist,  crit  in  ep.  ad  Gal.  Jen.  1839. 
Ant.  Barrau,  But  de  Tepitre  aux  Galates.  Mont  1842.  Jul.  C.  Rien, 
Analyse  etc.  P.  1829.  r.  Holston,  Inhalt  und  Gedankengang  des  B.  an  d. 
G.  Rost  1850. 

Commentare  von  Ich.  Just.  Breithaupt,  Halle  1702.  J.  van  der 
Waeyen,  Varia  sacra.  p.  1  ss.  Cph.  Tim.  Seidel.  Halle  1757.  Cra- 
mer's  Beitr.  L  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  SaU  Semler, 
Hai.  1779.  Corrodi's  Beitr.  V.  125.  F.  A.  W.  Krause,  L.  1788.  Greg. 
Mayer  (§.  82).    J.  Bdt  Garpzo?,  Heimst  1794.    B.  F.  Nath.  Moral, 
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Aoroases  in  epp.  ad  Gal.  et  Eph.  L.  1795.  Henke's  N.  Mag.  IL  1.  Cb. 
Gthf.  Hensler,  Der  Bf.  an  die  Gal.  und  der  erste  Bf.  PetrL  K  1805. 
Elias  Borger,  Leyd.  1807.  Das  Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Jobannis 
enter  Brief.  Neust  1827.  G.  Ben.  Winer,  L.  1829.  ed.  III.  H.  £b.  Glob. 
PaaluB,  Lehrbriefe  an  die  Gal.  und  Römer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm. 
Backert,  L.  1883.  Grd.  St.  Mattbies,  Greifsw.  1833.  Lb.  Usteri, 
Zarich  1833.  Schott,  (§.  82).  F.  L.  Zschokke,  Halle  1834.  P.  A. 
Sardinouz,  Commentaire  etc.  Val.  1837.  F.  Windischmann,  Mainz 
1834.    G.  F.  A.  Fritzsche,  Opp.  p.  158  ss.    Ad.  Hilgenfeld,  L.  1852. 

Ueber  die  erste  Hälfte  der  Epistel:  J.  M.  Emmerich,  Str.  1779.  Dd. 
Ch.  Grimm,  Annab.  1782.  T.  J.  A.  Schütze,  Gera  1784.  F.  And. 
Stroth  im  Bep.  IV.    Gf.  Hermann,  L.  1832.    Eug.  Filbol,  Str.  1833. 


87.  In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  blieb  Paulus  bis  in 
du  dritte  Jahr  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem 
fUbIge,  dass  nicht  nur  die  dortige  Gemeinde  sich  zu  schöner 
flÜhe  erhob  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  theils 
durch  seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine 
Schüler,  in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten. 
bdesaen  sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufenthalt 
in  Ephesus  einmal  auch  durch  eine  längere  Abwesenheit  unter- 
Ivochen  worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  gewesen 
sein  durch  eine  neue  Eeise  nach  Europa,  welche  den  Apo- 
ttel  zunächst  nach  der  Insel  Kreta  führte  und  von  da,  nachdem 
dsr  erste  Grund  zur  Stiftung  einiger  Gemeinden  gelegt  war,  nach 
ninem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  schon  auf  Abwege 
nrathen  war.  Von  Korinth  zog  er  weiter  nach  Norden,  wo  wir 
iBr  diesmal  in  Illyrien  seine  Spur  verlieren.  Die  Rückreise,  über 
idche  keine  Andeutung  erhalten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
mten  Wege,  das  wäre  quer  durch  die  nördlichen  Provinzen, 
am  Besuche  der  makedonischen  Gemeinden,  gemacht  und  gegen 
Unters  Ende  etwa  Ephesus  wieder  gesehn. 

Act  19,  10.  Zeit  57—59.  —  Die  hier  Yoraasgesetzte  bereits  von  andern 
Bidigewiesene  Reise  (Bleek  in  den  Studien  1830.  III.  614.  J.  G.  Müller, 
De  tribus  itineribus  P.  Corinthum  sasceptis.  Bas.  1831.  Wieseler,  Chron. 
p.  233  u.  a.  m.  v^l.  W.  Grimm  im  Lit.  Bl.  der  AKZ.  1854.  N.  53)  combi- 
oirt  sich  ihrem  Verlaufe  nach  aus  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über 
&  sog.  zweite  Gefangenschaft  Pauli  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  1851. 
n.  150  ff.) :  als  P.  an  die  Korinther  schriel),  war  er  schon  zwei  mal  bei  ihnen 
gewesen  (2  Ck>r.  12,  14.  13,  1),  das  zweite  Mal  nur  kurz  (1  Cor.  16,  7)  und 
m  aoAngenehmen  Verhältnissen  (2  Cor.  2,  1.  12,  21),  für  diese  zweite  Reise 
Udbt  kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Triennium.  [Dagegen  Baur  in  den  Tüb. 
Jhb.  1850.  n.] 

Die  Richtung  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefen  (deren 
Echtheit  bestritten  ist)  sondern  auch  aus  unbezweifelten  Stellen.  Mit  ihrer 
ffilfe  verstehn  wir  namentlich  die  Verhältnisse  des  Ap.  P.  zu  Apollonius. 
Dieser  hatte  Ephesus  verlassen  ehe  P.  daselbst  ankam  (Act  19,  1)  und  war 
nach  Korinth  gegangen  (1  Cor.  1,  12.  3,  4)  wo  er  längere  Zeit  lehrte  und 
wo,  nach  unserer  Combination,  P.  ihn  kennen  lernte.  Von  Korinth  wandte 
er  sich  nach  Ephesus  zurück,  wo  er  war  als  P.  an  die  Korr.  schrieb  (1  Cor. 
16,  12).  Auf  dieser  Rückreise  hätte  er  den  Brief  an  Titus  von  Korinth  nach 
Kreto  gebracht  (Tit  3,  13).    Das  weitere  8.  §.  W.  90. 
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88.  Als  eine  Frucht  dieser  Beise  könnte  zunächst,  den 
äussern  Umständen  nach,  der  Brief  an  Titus  angesehn  werden, 
über  dessen  Zeit  und  Ursprung  schon  lange  her  die  Meinungen 
getheilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  geschrieben  und 
durch  Apollonius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht.  In  dem  Briefe  lesen  ¥m:,  dass 
Titus  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  war  um  das  yon 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zu  begründen  und  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gewisse  Ordnung  des  Amtes  und  der 
geistUchen  Aufsicht  einzuführen.  Dies  gab  Veranlassung  die 
Eigenschaften  derer  aufzuzälilen,  welche  berufen  werden  konnten 
als  Ilirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten,  oder  nach  jüdi- 
scher Weise  Aelteste  zu  werden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten  um 
die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiel  leiten  zu  können,  dazu 
auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung  des  Ver^ 
Standes  und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Leben  des  Titus  ist  nur  so  viel  bekannt  als  aus  Gal.  2,  3.  4 
2  Cor.  passim  (§.  100  f.),  2  Tim.  4,  10  und  unserm  Briefe  geschlossen  werdn 
kann.  Die  Ap.' Gesch.  schweif  Über  ihn.  Eine  apokr.  Biographie  findet 
sich  in  Fabricii  cod.  apocr.  T.  II.  Vgl.  J.  G.  Walch,  De  Tito  viro  apo- 
stolico  (Mise.  p.  708). 

Die  Aufzählung  der  vielen  frühem  möglichen  und  unmöglichen  ComMoft- 
tioncn  um  die  3  speciell  sogenannten  Pastoralbriefe  in  dem  bekannten  odor 
unbekannten  Thcile  dos  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren  anerkannte 
Unzulänglichkeit  hinfüro  überflüssig.  Müsstc  das  gleiche  Urtheil  über  die 
unsrige  (vgl.  §.  90.  127)  gefällt  werden,  so  würden  wir  dies  als  einen  schla- 
genden Beweis  der  Unechtheit  ansehn. 

Exegetische  Literatur  (ausser  $.  91):  Gh.  van  den  Es,  Pauli  ad  Tit  ep. 
cum  ojusdcm  ad  Tim.  epp.  coinposita.  L.  B.  1819.  —  Commentare  von  J.  J. 
Breithaupt,  1703.  J.  Focht,  1714.  J.  L.  v.  Mosheim,  1779.  J.  PL 
Beyckert,  1766.    Ch.  Uli.  Kuinoel,  1788. 

Fe.  Woken,  Epitome  theol.  e  Pauli  ep.  ad  Titum.    L.  1727. 


89.  Indessen  haben  sich  gegen  dieses  Sendschreiben  man- 
cherlei Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seiner  Zeit 
nicht  alles  so  geschrieben  haben,  Avie  es  hier  zu  lesen  ist,  als 
male  sich  darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer 
Einrichtungen  und  Lelirmeinungen ,  ja  als  klinge  die  Sprache 
fremd  und  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken 
haben  mehreren  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
untergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicher  Weise 
noch  andre  Episteln  Pauli  treflFen,  von  denen  erst  weiterhin  die 
Bede  sein  wird,  so  wollen  wir  die  Beleuchtung  derselben  gemein- 
schafthch  vornehmen  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kömmt 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden  dass  der  etwas  feierliche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dtm  vertrauten  Verhältniss  in  welchem  wir 
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uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kann, 
nidit  minder  dass  er  es  soll  nöthig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreiben  dem  Titus  Dinge  zu  sagen  die  sich  von  selbst 
Terstehn,  und  die  gewiss  unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer 
Unterhaltungen  gewesen,  ja  oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend 
ins  Werk  gesetzt  worden  sein  mögen.  Dieses  Befremden  weicht 
vielleicht  der  Ansicht,  dass  Paulus  es  habe  nöthig  eracliten  kön- 
nen seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher  Anweisung  und  Voll- 
macht zu  seiner  Beglaubigung  bei  den  Gemeinden  einzuhändigen, 
emfEU^er^und  sicherer  aber  wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Gele- 
genheit dem  Apostel  die  Feder  in  die  Hand  gab,  und  dass  wich- 
tiges ihm  nie  zu  oft  empfohlen  scheinen  konnte. 

üeber  die  von  Sprache,  Eestreitung  von  IiTichren  und  Anßpielunfr  auf 
idrchl.  Institute  jüngerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  128—130. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zu  erinnern,  dass  ühorhaupt  die  morgen- 
llndische  Art  hierin  förmlicher  ist  als  die  xinsrige  und  im  (reiste  des  Evan- 
geliums diese  Förmlichkeit,  aus  einer  reinen  Höflichkeitsbezeugiing,  zu  einor 
Art  von  Bekenntniss  oder  Gcbt't  geworden,  wie  sich  dies  im  spätem  Juden- 
tham  und  selbst  im  Islam  wiederfindet.  Die  lebhaftesten  una  herzlichsten 
Briefe  Pauli  fangen  mit  feierlichen,  selbst  schwerfälligen  Phrasen  an.  Cred- 
ner  beanstandet  allein  diesen  Eingang.  Gegen  ihn  Ch.  F.  Blau,  De  ge- 
niiina  eorum  verborum  indole  quibus  P.  ep.  ad  Titum  praefatur.  Loniros. 
1846. 

Sonst  besonders  wird  nur  hervorgehoben  1,  10  ff.,  wonach  der  Vf.  unge- 
leldckter  Weise  einen  versificirtcn  Volks^tz  über  die  Kreter  auf  Juden  soll 
ingewendet  haben.  Allein  i&iog  avTuiy  ngotpirri^  zeigt  deutlich,  dass  von 
den  Eingebornen  selbst  die  Rede  ist,  welrhe  v.  13.  14  von  der  unnützen  jü- 
dtechen  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  soUon,  was  allerdings  (v.  12), 
wegen  des  bekannten  Volkscharakters,  nur  mit  Energie  zu  erreichen  war: 
«vroi  schlechthin  muss  nothwcndig  die  Mehrheit  des  Volkes  und  der  Ge- 
neinden  bezeichnen. 


90.  Gewichtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte 
Epntel  erheben  sich  gegen  die  sogenannte  erste  an  Timo- 
tbens,  deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Reisegeschichte 
unseres  Apostels  sich  selbst  auf  dem  Wege  der  Muthmassung 
nicht  recht  geben  will.  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine 
einzige  Angabe  über  die  Zeit-  und  Ortverhältnisse  seiner  Abfas- 
mng  und  gerade  eine  solche,  welche  jeder  geschichtlich  nach- 
weisbaren Ordnung  spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die 
sonstigen  Zweifel  gegen  seine  Echtheit  von  unüberwindlicher 
Starke  9  so  würde  jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung 
derselben  abgeben  und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung  nicht 
rechtfertigen.  Indessen  scheint  uns  eben  dieses  noch  keine  ganz 
ausgemachte  Sache,  und  unter  Anerkennung  einer  gewissen  Be- 
rechtigung entgegenstehender  Ansichten  wagen  wir  die  Vemiu- 
thung,  dass  der  Brief,  unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  in 
die  unmittelbarste  Nachbarschaft  des  eben  besprochenen  zu  setzen 
seL    Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass  offenbar 
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dieselben  Bedürfnisse  sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung  sie  ein- 
gab, dieselbe  Feder  sie  geschrieben  haben  mnss.  Also  etwa  von 
Korinth  oder  auf  der  Rückreise  nach  oder  in  Dlyrien  und  für 
den  Augenblick  länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete,  schickte 
der  Apostel  dem  Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der  ephesini* 
sehen  Gemeinde. 

Timotheus  vod  Lystra,  Sohn  eines  Heiden  und  einer  Jfldin  Act  16,  1  iL 
and  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthume  zugewendet,  begleitete  den 
Ap.  auf  der  ersten  Reise  nach  Europa  (Act  16—18.  Thess.  §.  78.  79). 
Dort  geht  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Zeit  de^  Korintker- 
briefe  (Act  19.  20.  §.  94.  vgl.  Rom.  16,  21).  —  Die  Sicherheit  seiner  roftten 
Schicksale  hängt  von  dem  Urtheil  über  Koloss.  Philipp.  1.  2.  Tim.  Hebr.  ük 
Hm.  Witsius,  Vita  Timothei  (Mise.  IL  438).  J.  Gf.  Lange,  De  Tim. 
episcopo  ephesino.  L.  1755. 

In  Bezug  auf  die  Zeit  s.  ausser  §.  88.  128  noch  anderweitig;e  Combinaikh 
nen:  J.  F.  Grüner,  De  tempore  scr.  ep.  P.  ad  Tim.  prioris.  BaL  t.  a. 
H.  E.  G.  Paulus,  De  tempore  etc.  Jen.  1799.  Ad.  Curtius,  De  tempere 
etc.    B.  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3^  14  und  4,  13.  F.  weBle 
bald  wieder  nach  Eph.  kommen;  dies  spricht  unwidemiflich  gegen  die  8ld- 
Inng  in  Act.  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta,  Korinth,  Ipf> 
rien,  Makedonien  nach  £.  zurück  in  ihrem  letzten  Stadium  von  dem  Beila- 
den eine  nach  Mak.  genannt  werden  konnte  bedarf  keiner  Rede ;  selbst  was 
derselbe  noch  in  Korinth  gewesen  wäre  mit  nordwärts  gerichtetem  Blid[e. 
In  der  Begleitung  des  Paulus  müssen  damals  gewesen  sein:  Tychictu  und 
Artemidorus,  beide  Ephesier  (ersterer  gewiss  Act.  20,  4.  vgl.  21,  29.  letale- 
rer, dem  Namen  nach,  wahrscheinlich).  Diese  woUte  P.  (Tit  3,  12)  in  einea 
spätem  Zeitpunkt  der  Reise,  während  er  selbst  nach  Nikopolis  d.  h.  umA 
Ulyrien  (Rom.  15,  19)  sich  wenden  würde,  wo  Titus  wieder  zu  ihm  stoaea 
sollte^  über  Kreta  nach  Ephesus  zurückschicken,  wohin  sie,  nach  dßeiar 
Combmation,  unsem  Brief  (1  Tim.)  mitgenommen  hätten. 


91.  Diese  Weisungen  sind  ausführlicher  als  die  an  Titas 
gegebenen,  aber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wesentlich  dieselben. 
Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorstellung  einer 
GeüaJir  die  der  Kirche  drohte,  durch  die  Vorspiegelungen  einer 
den  Verstand  täuschenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  Ge- 
heimnissen kramenden  Weisheit,  auf  welche  er  eben  in  Ephesus 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  Wie  dort  sind  es  Empfeh- 
lungen zur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde -Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  für  die  Abhaltung 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungsstunden,  für  die  Handhabung 
einer  regelmässigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegründeten 
wohlthätigen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter  Zucht  imd 
Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederholte 
Auimunterungen  an  den  geliebten  Jünger  zu  männlicher  Kraft 
nach  aussen  in  seiner  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  Treue 
gegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eine 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffiiungen  auf 
ihn  gesetzt  hatten. 
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Exegetische  Literatur  über  alle  3  Pastoralbriefe:  Commentare  Yon  Paul 
Anton,  1753  ff.  4  Tb.  A.  L.  Gh.  Heydenrcich,  1826 ff.  2  Th.;  ein  neu- 
griechischer betitelt:  ZürixdiifAog  Ugeirixog  etc.  Malta  1835;  von  Mt  Jos. 
Mack,  1835.  Grd.  St  Matthies,  1840.  J.  Ed.  Huther,  1850.  A.  Wie- 
Binger,  1850. 

üeber  die  beiden  an  Timotheus:  v.  J.  L.  y.  Mosheim,  1755.  61  o.  Ed. 
Leo,  1837.  1850.    2  Th. 

Ueber  den  ersten  an  Tim.:  von  A.  Cph.  Fleischmann,  1791.  J.  A.  L. 
Wegacheider,  1810. 

Ueber  den  zweiten:  von  J.  Bh.  Rembowski,  1752. 


92.  Ausser  den  Verdachtsgründen,  welche  die  Kritik 
man  diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timotheus  und 
oen  an  Titus  gemeinschaftlich  erhoben  hat  und  welche  ander- 
lirts  berücksichtigt  werden  sollen,  hat  sie  gegen  diesen  noch 
besonders  geltend  gemacht,  er  ermangle  jedes  eigenthümlichen 
Gepräges  und  Geistes,  sei  eine  peinliche  handwerksmässige  Gom- 
pQaüon  aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denen  er  den  Stoff 
wie  den  Ausdruck  entlehne,  ohne  Selbstständigkeit,  ohne  Ordnung 
und  ohne  Zweck,  und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  der,  durch  seinen  Reichthum 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausgezeichnet,  zu  ganz  andern  Er- 
wartungen berechtige;  das  Herz  und  dön  Sinn  eines  Lehrers,  der 
tich  einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  gezwungner, 
inzusammenh  äugender,  unklarer  Weise,  so  ohne  allen  den  natür- 
lichen Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben  würde.  Diese 
Anklaffen  können  allerdings  bis  auf  einen  gewissen  Grad  gegrün- 
det 8<meinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser  aus  dieser  Epistel 
nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie  aus  andern  dessel- 
bea  Verfassers;  allein  ein  entscheidendes  Gewicht  kann  dieser 
bwmdre  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kritik  legen,  da 
die  Stimmung  eines  Schriftstellers  nicht  in  jedem  gegebenen  Au- 
sblicke eine  gleich  günstige  sein  muss,  und  erst  wenn  die  ob- 
jecttren  Zweifelsgründe  sich  geltend  machen  können,  mag  auch 
dieser  subjective  sie  unterstützen. 

Die  früher  (§.  128)  gegen  diesen  Brief  allein  gerichtete  Kritik  ging  von 
der  Echtheit  des  2ten  und  des  an  Titus  als  ihrer  Basis  aus.  Baur  hat  un- 
widerleglich gezeigt  nicht  nur  durch  Nacbweisung  der  Verwandtschaft  nach 
Farm  und  Inhalt  sondern  auch,  von  seinem  Standpunkt  aus,  durch  die  gege- 
bene gleiche  Beziehung  auf  besondere  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts, 
dass  alle  drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  zusammengehören. 
Wenn  er  dabei,  eingestehend  dass  die  zwei  andern  an  sich  weniger  ver- 
dächtig seien,  den  Satz  aufstellt  (Paulus  499),  dass  der  gegenwärtige  ITim. 
hnmer  „der  Verräther  der  falschen  Brüder**  sein  werde;  so  lässt  sich  dies 
ftlglich  umkehren  und  sagen:  wofern  nicht  schlagende  handgreifliche  Gründe 
f&r  das  GegenUieil  beigebracht  werden,  so  werden  die  beiden  an  und  für  sich 
anverfänglichem  immer  den  mehr  verdächtigen  dritten  decken. 

Baor  hat  übrigens  damit  seiner  eignen  Kritik  eine  Strasse  gebahnt,  welche 
ihn  weiter  führte  als  er  geahnt  und  gewollt  hatte.    Bei  seiner  ersten  Erör- 
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teruDg  behandelt  er  die  abrigen  panlin.  Epp.  noch  als  echte.  Aber  er  war 
Bcharfsii'htig  genug  um  sich  später  zu  überzeugen,  dass  die  Ton  1  Tim.  fort- 
gerissenen beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe  fe- 
scher Brüder**  entlarvten,  und  seine  Kritik  sah  sich  genöthigt  Verdachtgründe 
zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Philein.)  um  einen  Zweifel  zu  rechtfertigen, 
der  ursprünglich  nichts  als  eine  Consequenz  und  somit  nicht  auf  seinem  na- 
türlichen Boden  gewachsen  war. 

Von  besonderm  wird  hervorgehoben  1,  11  ft*.  die  Erwähnung  der  Mission 
und  frühem  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnatürlich  (Rom.  1,  5.  Gal. 
2,  7.  2  Cor.  4,  1.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.,  für  das  erste,  1  Cor.  15,  9.  Gal. 
1,  13.  vgl.  Eph.  3,  8,  für  das  zweite,  verbürgen  die  Gewohnheit,  und  der 
Ausdruck  Ixr^ai^a  ist  viel  stärker) ;  in  2,  2  eine  Anspielung  auf  eine  Mehr^ 
heit  gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  Christenverfolgongen 
(letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  gewesen  2  Cor. 
1,  6.  11  u.  s.  w.  abgesehn  von  allem,  was  Act.  uud  andre  Epp.  berichten, 
und  was  hindert  entweder  an  die  bereits  erlebten  Kaiser,  oder  die  Mitglieder 
der  regierenden  Familie,  oder  auch  an  andre  Könige  zu  denken,  lüs  mit 
welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berührung  gekommen  war?  Vgl.  Rom. 
13,  1  ff.  ägxofnres) ;  in  5,  18  ist  ein  Citat  aus  Luc.  10,  7  mit  der  Bezeichnung 
y^tpi  (warum  nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprichwort  oder  an  erstenn  eine 
Erinnerung  an  einen  von  Jesu  selbst  den  Jüngern  empfohlenen  Grundsats 
vgl.  Act  20,  35?  y^ugitj  bezieht  sich  blos  auf  das  frühere  Citat).  Der  Thiut- 
sachc,  dass  Irrlehrer  zu  Ephesus  gewesen,  soll  Act  20,  29.  30  widerspreche!. 
Allein  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli  ?  und  die  Thränen  v.  31  bezeugtt 
sie  nichts? 

Das  wichtigere  s.  ^.  128—130.    Die  (wirkliche)  Unordnung  des  Gedanken- 

Sangs  zeugt  wenieer  für  überlegte  Fabrikarbeit  als  für  natürliche  Hast  ontar 
em  Drange  der  Umstände.    5,  22  ff. 


93.    Von  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zurück» 

?;ekchrt  fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  persönliche 
iefahr  für  sein  Leben,  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich  bereits 
der  wachsende  Einfluss  der  evangelischen  Predigt  fühlbar  zu 
machen  anfing.  Aber  alles  dieses  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitze 
der  Regiening  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
und  Nachtheile  eines  grössern  hauptstädtischen  Menschenverkehrs 
bot,  zur  Verbreitung  von  Walurheit  wie  von  Irrthum.  Der  letzte 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefühl  einer 
vollkommnen  Befriedigung  liinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Entwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen ;  im  Gegentheil  scheint, 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  das 
christliche  Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbar 
ist,  dass  Paulus  solche  Uebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Brie- 
fen rügen  muss,  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenn  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreche  hier  gelegentlich  die  bestimmte  Vermuthung  aus,  dass  wir  den 
AufentluJt  des  Paulas  in  £phesu8  so  zu  betrachten  haben,  dass  er  diese 
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Stadt  zn  dem  Mittelpunkte  seiner  Thätigkeit  gemacht  hatte,  weil  sie  nach 
ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als  An- 
tiochien,  wenn  die  Aufsicht  tkber  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  mit 
Erfolg  gefahrt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  liegt  also  ein  förmlicher  Ab- 
schied Ton  Antiochien ;  aus  19,  10  ist  die  Vorstellung,  nicht  von  einem  blei- 
benden Aufenthalte,  sondern  von  einem  neuen  Centralpunkte  apostolischer 
Thätigkeit  herauszulesen.  In  Rom.  15,  23  ist  der  dritte  und  letzte  Knoten- 
punkt dieser  Geschiebte  in  Aussicht  gestellt. 

Ueber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebendigkeit  geschildert  sind  (Act  19,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  1,  8  ff.),  s.  J.  G.  Altmann,  De  actis  P.  apud  Ephe- 
siM  in  dessen  Meletem.  II.  35  ss.    Deyling,  Obss.  IIL  362. 

Ueber  Korinth  und  dessen  Zustände  im  allgemeinen  s.  N.  Nonnen  (H. 
Wilckens)  Specimen  antiqq.  corinth.  Brem.  1747,  auch  in  Oelrichs 
te.  I.  J.  E.  Imm.  Walch,  Antiquitates  corr.  Jen.  1761.  G.  C.  Storr, 
Imiae  historicae  epp.  ad  Corr.  iuterpretationi  inservientes.  Tub.  1788.  und 
■  i.  Opp. 

üeber  den  jüngsten  Besuch  in  K.  s.  ^.  87.  —  Die  Gemeinden  von  Korinth 
and  Ephesus  waren  nicht  blos  durch  allgemeinere  äussere  Verhältnisse  son- 
dern dorch  einzelne  wichtige  Personen  in  engerer  Verbindung.  Dahin  ge- 
hören besonders  Apollonius  (§.  68.  87.  98.  153),  sodann  Aquila  und  PriscUla 
Aber  welche  s.  die  Ausleger  zu  Act  18.  vgl.  Rom.  16,  3.  1  Cor.  16,  19. 
Ä  TlHL  ^  19.    G.  G.  Zeltner,  De  Priscilla.    Altd.  1709. 


94.  Dies%yerhältni8se  gaben  Anlass  zu  einem  eifrigen  theils 
lirieflichen  theils  botschaftlichen  Verkehre  und  zuletzt  zu  einem 
waen  Besuche.  Auf  den  frühern  folgte  zunächst  ein  erster  Brief. 
Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  yedoren  gegangen  ist.  Auf 
den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Rückschlüsse 
machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine  scharf^  Sit- 
tespredigt  enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodann  neue  be- 
lifllende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische  Christen, 
veUe  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  Ephesus  gekommen 
waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des  Timotheus  nach  Achaia, 
deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber  möglicher  Weise 
ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser  schon  unterwegs  war, 
kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefe  an  Paulus,  welche 
sich  über  allerlei  Streitpunkte  Bath  holen  sollten,  zugleich  aber 
such  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande  der  Gemeinde  über- 
haupt entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief  ist  nicht  aufbewahrt 
worden,  aber  aus  der  uns  noch  vorliegenden  Antwort  des  Apo- 
stels, welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen  des  ersten  Brie- 
fes an  die  Eorinther  bekannt  ist,  lässt  sich  sein  Inhalt  und 
der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht  wieder  zusammen- 
setzen. 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  und  Verlust  von  vielen  geläug- 
net  wird,  J.  G.  Maller  §.  87  etc.)  1  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute  der 
Chloe.  1  Cor.  1,  11.  —  Reise  des  Timotheus  4,  17.  16,  10.  —  Brief  der 
Oorinther  16,  17.    Vgl.  7,  1.    8,  1.    12,  1. 

Keusa,   N.  T.    4te  Aufl.  6 
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Ueber  die  Verhältnisse  P.  zu  den  Korr.  s.  überh.  Neander,  G€]egen- 
heiteschr.  S.  68  ff.  F.  Le  Fort,  Rapports  de  S.  Paul  avec  l'eglise  de  Co- 
rinthe.  Gen.  1836.  R.  Stier,  Die  Kor.  Bß.  als  Vorbild  apostolischer  Amts- 
führung. Elb.  1841.  —  Jch.  Just  Breithaupt,  Ep.  I.  ad  Gor.  Hai.  1698. 

W.  C.  L.  Ziegler,  Einl.  in  die  Briefe  an  die  Korr.  (Abhh.  Th.  IL) 
Rückert,  Exeg.  Mag.  S.  132.  F.  C.  Baur,  Paulus  S.  259  ff.  u.  Tüb. 
Jahrb.  1850.  IL  ü*.  Auch  Salthen,  oben  §.  82.  F.  Gibaud,  Introd.  ä  la 
prem.  ep.  aux  Cor.   Str.  1835. 


95.  Es  waren  .V er irrun gen  ganz  andrer  Art  als  diejeni- 
gen, welche  uns  bisher  in  diesen  Episteln  begegnet  sind,  welche 
in  diesem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel  so  oft  in  den  Ton 
des  Unmuthes  und  Schmer/es  fallen  lassen.  Die  anderswo  ge- 
rügte Glaubeussch wache,  wenn  sie  sich  auch  zeigte,  trat  wenig- 
stens nicht  in  den  Vordergrund  und  weit  entfernt  einen  miss- 
Ycrstandnen  jüdischen  Gesetzeseifer  im  Namen  der  christlichen 
Freiheit  als  das  Ilaupthiudemiss  des  hohem  geistigen  Lebens 
der  Gemeinde  bekämpfen  zu  müssen,  War  es  vielmehr  der  ans 
heidnischem  Leichtsinn  fliessende  Missbrauch  dieser  Freiheit  wel- 
cher viel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  hatte.  El 
zeigte  sich  also  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnesUen 
Taufens,  durch  welches  manches  gefährliche  Element  in  die 
junge  Gemeinde  eingeführt  worden  war,  in  deren  Schosse  sich 
der  sprichwörtlich  berüchtigte  Name  der  Stadt  n^t  verlängnete; 
und  bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rührung  die 
alte  Unsitte  wieder  ein,  ein  verderbliches  Beispiel.  Der  aas- 
gesprochene Tadel  triiQ;  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche 
des  Lasters;  der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe 
muss  ganz  gewichen  gewesen  sein,  da  an  seine  Stelle  Spaltung 
und  Processsucht  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlongei 
nur  eine  Gelegenheit  mehr  geworden  waren,  die  innere  Zerrüttung 
auf  unwürdige  Weise  zu  offenbaren. 

1  Cor.  5.  <>.  Vgl.  C.  1,  5  ff.  wo  zwar  /»^»cr|uara  der  Erkenntniss,  Xoy^s 
und  }'y(i!iif^g  v.  17  ff.  nicht  undeutlich  auch  aoqiia  oder  doch  Lust  dazu  in 
<len  Korinthern  gelobt  werden,  nicht  aber  die  Eigenschaften  des  .Henom, 
Liebe  und  Heiligung.  Dic.evang.  mystische  Anschauung  des  Sittengesetxei 
G,  12  ff.  ist  übrigens  eben  so  rein  und  schön  in  Idee  und  AnwencUing  ab 
deren  Begründung  in  dialektischer  Hinsicht  zu  wünschen  übrig  lässt.  Die 
Souderung  der  Naturtriebe  an  sich  in  Kategorien  ist  unstatthaft;  die  recht- 
mässige Ehe  wird  von  dem  Kaisonncmeut  unabsichtlich  mit  berührt,  and  die 
angeblich  verschiedene  Wirkung  der  Sünden  v.  18  führt  auf  eine  unsichere 
und  zweideutige  Schätzung  ihrer  Schwere. 

C.  11,  2— IG.  Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  doch  mit  der 
gewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  zusammen,  dass  christliche 
Frauen  durch  eine  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  verstossende  Tracht 
ihre  neue  religiöse  üeberzeugung  als  eine  zweideutig  sogenannte  Emancipa- 
tion  bothätigen  wollten.  Cl.  Salmasii  et  G.  J.  Vossii,  Epp.  de  caesarie 
virorum  et  iiiulicrum.  L.  B.  1G44.  J.  P.  a  Kerkhoven,  De  comae  usu  et 
abusu  ib.  eod.  Miscellanea  philol.  et  theo!.  Amst  1693.  J.  Garlitt,  Expl. 
c.  XT.  Ep.  prioris  ad  Cor.  Ilanib.  1817. 
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96.  Allein  neben  diesen  mehr  In  die  Augen  fallenden  Miss- 
standen  gab  es  zu  Korinth  noch  andre,  nicht  minder  tief  grei- 
fende. Die  Gemeinde  bestand ,  vfie  jede  grössere ,  aus  sehr  ver- 
scbiednen  Elementen  und  die  Auffassung  und  Verarbeitung  der 
neuen  Ideen  konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  halten. 
Die  einen  blieben  in  ilirer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern 
überstürzten  sich  in  falsclien  Folgerungen,  und  die  Wahrheit,  die 
in  der  Mitte  zu  hegen  pflegt  und  sich  durch  Früchte  der  Liebe 
kennbar  macht,^  sie  wurde  nur  von  wenigen  gefunden.  Während 
die  ängstlich  Frommen  schon  den  häuslichen  Genuss  des  Flei- 
sches von  einem  Opferthiere  für  heidnischen  Greuel  achteten, 
scheuten  sich  die  Freidenker  nicht,  selbst  in  Tempeln  den  Opfer- 
Bihlzeiten  mit  heidnischen  Freunden  beizuwohnen.  Auf  der  einen 
Seile  konnten  Hurerei  und  Ehebruch  als  etwas  gleichgiltiges  an- 
Msehn  werden,  während  auf  der  andern  eine  zweite  Verheira- 
™nig,  ja  die  Ehe  überhaupt  und  der  naturgemässe  Gebrauch 
derselben  als  eine  Entweihung  der  christUchen  Heiligkeit  galt. 
Diese  Erscheinungen  lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  ein* 
fiu^hen  Gegensatze  der  jüdischen  und  heidnischen  Denkweise  er- 
klären; sie  setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselbe  bereits 
eingeführte  Gährung  voraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren 
Scheidung  des  gesunden  und  ungesunden  Stoffes  durchgedrungen 
war.  Es  war  die  Aufgabe  der  apostolischen  Belehrung  die  gro- 
bem Verirrungen  zurechtzuweisen  und  des  blossen  Vorurtheils  zu 
ichonen  ohne  der  Freiheit  des  EvangeUums  etwas  zu  vergeben. 

1  Cor.  7.  —  Dass  alle  die  hier  verhaodelteD  Fragen  und  Verhältnisse  von 
den  Korinthern  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien,  möchte  zu 
bezweifeln  sein.  Die  erste  und  allgemeinste  v.  1 — 7  dürfte  weder  aus  einem 
IfisBverständuiss  frühem  paul.  Uuten'ichts,  noch  weniger  aber  aus  essäischen 
Grundsätzen  abzuleiten  sein.  Sie  ist,  im  Munde  der  Korinther,  der  Aus- 
Irack  einer  auf  heidnisch  philoso])hischem  Boden  erwachsenen  Reaction 
Men  den  herrschenden  Libertinismus ,  welche,  sich  an  die  Idee  von  der 
ibterie  als  dem  Sitze  des  Uebels  anlehnend,  bereits  von  der  Theorie  zur 
iikese  übergegangen  war  (1  Tim.  4,  3),  nach  beiden  Seiten  dem  Evang. 
fremd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit  Rücksicht  auf  subjective 
(nur  hier  etwas  einseitig  gefasstc,  darum  auch  dem  christl.  Begriff  der  Ehe 
nidit  gerecht  werdende)  und  Zeitgi'ünde  gebilligt,  aber  nicht  gepredigt  vgl. 
auch  Eph.  5,  21  S.  Col.  3,  18.  1  Tim.  2,  15.  Hebr.  13,  4.  (Andre  Erkl. 
s.  bei  den  Auslegern,  insb.  J.  A.  Gratama,  Comm.  in  ep.  I.  ad  Gor.  c.  YII. 
Gron.  1845.  Kling  in  den  Studien  1839.  II.  441.  Baur  in  d.  Tüb.  Jahrb. 
1862.  I.)    T.  Schott,  in  d.  ZS.  für  luth.  Theol.  1861.  IV. 

1  Cor.  8—10.  —  Es  ist  hier  besonders  zu  bemerken,  dass  der  Gesichts- 
punkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (§.  G6)  ist.  In  der 
Theorie  hat  er  gegen  den  Genuss  der  tidcaXo&vta  gar  nichts*,  nur  praktische 
Rücksichten,  Schonung  fremder  Scrupel  und  Gefahr  eigner  Yerirruug,  sollen 
hier  die  Freiheit  beschränken  (8,  13.  10,  12).  Beides  überbietet  aber  ein 
dritter  Grund,  die  christliche  Schicklichkeit  (10,  15  ff.).  S.  Kripner,  De 
esca  idolis  immolatorum.   Jen.  1720. 


97.     Schärfer   niul   dringender   musste    die    Stra^redigt   da 
werden  wo  selbst  die  Quelle  und  Gelegenheit  der  gemeinsamen 

6* 
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Erbauung  durch  die  sonderbarsten  oder  schlimmsten  AusYnichse 
der  Eitelkeit  oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gcgentheil  verkehrt  wur- 
den. Unerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem  Apo- 
stel selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebesmahles 
zu  gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste  Unmäs- 
sigkeit  bei  Vielen  die  fromme  Erhebung  des  Gemüthes  ersetzte, 
sondern  auch  Prahlsucht  imd  Holfart,  durch  grelles  Hervorziehn 
des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und  Bruderliebe, 
welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins  Leben  treten 
lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher  Versamm- 
lungen konnte  echte  Begeisterung  nicht  aufkommen  oder  fühlte 
sich  zurückgeschreckt;  an  der  Predigt  gefiel  den  Meisten  nur  die 
äussere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich;  mehr  als 
alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geistiger  Ent* 
zückung,  das  im  besten  Falle  eine  Frucht  der  Ueberspannung, 
meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren  Ein- 
wohnung des  Gottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen,  nickt 
mit  Verstand  und  £j:aft,  ein  hohles  Tönen  wie  von  Schelle  und 
Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Cor.  11,  17—14,  40.  Vgl.  auch  §.  37.  Meine  Ansichten  Aber  die  Char 
rismen  überhaupt  und  über  Prophetie  und  Zungenreden  insbesondere  liabe 
ich  ausführlich  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  De  Yocum  paul.  Xoyov  co^fU^ 
et  Xoyov  yyojaiüis  sensu  rectius  constituendo.  Arg.  1834  und:  La  Glossoküie, 
chapitre  de  psychologie  evang^Iiquc,  in  der  Strassb.  Revue  de  th6ol.  (1851) 
III.  65.  Die  altem,  zum  Theil  heute  noch  vcrfochtenen  Vorstellungen  tob 
Wundergabeu  (Korinth  cigenthümlichen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden 
nicht  erlernten  Sprachen,  sind  bekannt.  £rstere  sind  schoi^  durch  BlatÜi. 
25,  14  ff.  Luc.  19,  11  ff.  und  durch  Parallelen  (Rom.  1,  11  ff.  12,  4  ff. 
1  Cor.  7,  7  u.  s.  w.)  dahin  zu  modificiren,  dass  jede  Fähigkeit  und  Kraft 
des  einzelnen  zur  Förderung  des  Ganzen,  auch  in  leiblicher,  zumal  aber  in 
geistiger  Hinsicht,  eine  Gnadengabe  des  Geistes,  und  ein  Unterschied  zwi- 
schen natürlicher  und  übernatürlicher  Wirkung  dabei  unstatthaft  ist.  J.  P  h. 
Kurzmanu,  Narratio  critica  de  interpret  locorumN.  T.  in  quibus  donorom 
Sp.  S.  ...  mentio  fit  Gott.  1793.  Aelteres:  J.  Adam  Scherzer,  Sda- 
graphia  donorum  Sp.  S.  L.  1676.  Tob.  Pfanner,  De  charismatibus  etc. 
Francf.  1680.  Jer.  F.  Rcuss,  De  donis  Sp.  s.  miraculosis.  Tub.  1768  n. 
Neuere  Gesichtspunkte:  J.  F.  Kleuker,  Briefe  über  Natur  und  Mittheilnng 
der  Gaben  des  Geistes.  L.  1780.  Hezel  im  Schriftforscher.  11.  372.  Eich- 
horn in  8.  Bibl.  IL  757.  IV.  925.  Storr  im  N.  Repertor.  III.  281.  M. 
Weber,  De  donis  eccl.  ap.  spiritualibus.  Vit  1794.  Der  Pragmatismus  der 
Geistesgaben  in  der  Tüb.  Quart.  S.  1828.  S.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  Gries- 
bach,  Comm.  ad  1  Cor.  12,  1—11.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesselt,  Prolnsio 
in  h.  1.  Ual.  1803.  Dav.  Schulz,  Die  Geistesgaben  der  ersten  Christen. 
Br.  1836.    Kling  in  den  Studien  1839.  IL  476. 

lieber  die  Glossolalie  insbesondere  siehe ,  ausser  den  obigen,  die  Ausleger, 
auch  zu  Act  2.  und,  von  Neuern,  besondere  Abhh.  von  J.  A.  Ernesti  17fö; 
Gf.  Less,  1771;  J.  Gf.  Herder,  1794;  J.  A.G.Meyer,  1797;  Ungenannt, 
Tüb.  1798;  Adr.  Christiaanse,  Utr.  1801;  C.  F.  Staeudlin,  1801;  F. 
A.  Klein,  1816;  J.  Schulthess,  1818;  J.  Viollier,  Genf  1838;  L.  C. 
Seineke,  1842;  V.  Brurader,  Strassb.  1844;  E.  Rossteuscher,  1850; 
Ad.  Ililgenfeld,  1850;  ferner  Aufsätze  in  Zeitschriften:  in  Eichhorn's 
Bibl.  von  diesem  L  775.  IIL  322  u.  Ammon  VL  467;  im  N.  Repert  von 
Paulus  L  266.  n.  273;  in  den  Memorabilien.  von  Schmid  YII.  29;  in 
Henke's  N.  Mag.,  von  Nachtigal  u.  A.  IL  486.  VL  100;  in  den  Analek- 
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ten.  Ton  Böhme  I.  2;  in  Winer's  kritischf^m  Jonrnal,  von  Hase  I.  264; 
in  den  theoL  Stadien  nnd  Kritiken,  von  Bleek,  1829.  I.  1830.  I.;  von  Ots- 
bansen,  1829.  III.  1830.  I.  1831.  III.;  von  F.  C.  Baur  und  Wieseler, 
18Sa  in.;  von  D.  Schulz,  1839.  III.;  in  der  Tüb.  theol.  Zeitschrift,  von 
F.  C.  Baar  1830.  IL;  von  Steudel,  ebend.  u.  1831.  IL;  in  Klaiber's 
Stodien,  von  Scholl  III.  1.  2;  von  Baeumlein  VI.  2;  in  der  Tab.  Quar- 
talschrift 1828.  m.  1831.  L;  im  Journal  f.  Prediger,  von  Barth  und  Kelle, 
Th.  88L  S.  257  ff.;  in  den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  III.  1.  etc.  etc. 

Zu  11,  17  ff.  und  über  die  Agapen  insbesondere  s.  ausser  den  allg.  Wer- 
ken Qber  christliche  Alterthümer :  Bit h.  Stolberg,  De  agapis  (Menthenii 
thes.  n.  800).  M.  Sun  dt,  Agapae  vcterum.  Hafn.  1727.  J.  Gf.  Mo  erlin, 
De  ag.  vett.  Christ.  L.  1730.  J.  61.  F.  Drescher,  De  vett.  ehr.  agapis. 
OisB.  1824.    Alb.  F.  Kiefer,  Sui' les  agapes.   Str.  1835. 


98.  Alle  diese  Uebelstände  und  ihre  Gegensätze  hatten  aber 
Bodi  die  weitere  fast  ebenso  beklageuswerthe  Folge,  dass  sie 
eme  neue  Veranlassung  zu  manchfachen  Parteiungen  wurden, 
wozu  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dieses 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  seines  Schreibens  zunächst  aufgriff 
«nd  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologischen 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  die  Hauptrolle  spielten,  hier 
nicht  das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten 
auch  jene  nicht,  wie  namentlich  die  Zweifel  der  Heidenchristen 
an  der  jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen, 
wie  der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen 
b^riffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Pau- 
lus die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  der 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemik 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden, 
ttrergenz  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  diese 
loWere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  ganz 
Uir  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtriebe 
gebeimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  sein  Verhältniss  zur  Ge- 
meinde gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  C.  2-4.    2  Cor.  10  ff. 

Camjp.  Yitringa,  De  sectis  eccl.  cor.  (Obss.  1.799).  J.  L.  Mosheim, 
De  origine  contentionum  inter  Corinthios.  Heimst.  1726.  J.  Ch.  Blasche, 
Erkl.  »chwerer  Stellen  IV.  431  ff.  Lund,  Spicil.  p.  56  ss.  D.  J.  Pott,  De 
•ectis  eccl.  cor.  Gott.  1824.  F.  C.  Baur  in  der  Tüb.  Zeitschrift  1831.  IV. 
1836.  IV.  und  in  den  Tüb.  Jahrb.  1845.  II.  1850.  II.  D.  Schenkel,  De 
ecclesia  cor.  factionibus  turbata.  Bas.  1838.  J.  Pt.  van  der  Meer,  De 
sectis  corr.  Amst.  1838.  D.  J.  H.  Goldhorn,  die  Christuspartei  (Illgen's 
ZS.  1840.  IL).  A.  F.  Da  ebne,  Die  Christuspartei  zu  K.  Halle  1841.  F. 
Becker,  Die  Parteiungen  zu  Korinth.  Alt.  1842.  \V.  0.  Dietlein,  Das 
Urchristenthum.  S.  101  ff.  C.  M.  Heymann,  De  ApoUonio  ejusque  amicis 
eccl.  cor.  perturbantibus  (Sachs.  Studien  II.  213).  J.  F.  Käbiger,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Br.  P.  an  die  Kor.  Br.  1847.  Wilib.  Beyschlag, 
De  eccl.  cor.  factione  christiana.   Hai.  1861. 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Parteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Vor- 
stellung, als  wären  sie  eine  rein  locale  Erscheinung  gewesen  und  einander 
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ffleichmässig  eDt^egenfrcstanden.  Hei  don  frcundlichcu  BeziehoiiK<in  zwischen 
P.  and  ApoUonius  (3,  6.  4,  G.  16,  12.  Tit.  3,  13),  nnd  nach  Maasgabe 
der  eigenthUmlicben ,  apologetischen  Selbstcbarakteristik  des  P.  und  seiner 
Prodigtweise  (1,  17  if.  2)  kann  es  sieb  bei  der  apoUoniscbcn  Part«  nar 
um  eine  Gescbmackssacbe  gebandelt  babcn.  Die  Cbristuspartei  ist  durch 
die  massgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als  die  streng  judaistische  be- 
Keicbnet  und  gegen  sie  die  scharfe  Polemik  2  Cor.  10—12  gerichtet;  zunfichst 
allerdings  in  Form  einer  Vertbeidigung  der  eignen  apost.  WOrde,  allein  die 
Bestreitung  der  letztern,  von  der  andern  Seite,  ist  obue  die  dazu  gehörigen 
theolog.  Lebrmciuungen  nicht  denkbar.  (Anders  Haur,  Drei  erste  Jahrh. 
S.  57  f.)  Auf  letztere  ist  II.  11,  4.  13  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie  nicht  in 
den  Vordergrund  stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  geringeni 
Masse  des  Einflusses  jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Griecneiiy 
welche  eben  nur  an  der  Opposition,  nicht  an  der  Kasteiung  ihre  Lust  hal- 
ten ;  als  aus  dem  Umstand,  dass  P.  unmöglich  die  letztere  bekämpfen  konnte, 
da  wo  die  Sittenlosigkeit  die  Oberband  gewonnen  hatte.  Nach  Christus 
nannten  sich  diese  Judaisten,  nicht  um  über  alle  Apostel  sich  zu  erheben 
(Neander^  wogegen  II.  11,  5).  sondern  um  die  paulinische  Predigt  als  eine 
widerchristhche,  den  Apostel  selbst  als  einen  Unberufenen  zu  zeichnen.  Die 
Trennung  wird  dadurch  schroffer  als  durch  den  Namen  des  Petrus  wenn  er 
als  Aushängeschild  gebraucht  wird;  letzterer  vertritt  nach  dem  übereinstiB» 
menden  Zeugniss  von  Gal.  2,  7  ff.  und  Act  15,  21.  21,  20  ff.  nur  das  theo- 
retische Festhalten  am  Gesetze  für  die  Beschnittenen  (während  Paulus  sifll 
wohl  das  praktische  gefaUcn  Hess)  uud  allenfalls  die  Bevorzugung  der  Jk- 
apostel  vor  allen  übrigen  vgl.  T.  0,  5  f.  11.  11,  5.  12,  11.  Auch  I.  3,  S 
entfernt  den  Verdacht  als  wollte  oder  könnte  P.  die  Ursache  einer  völliga 
Spaltung  von  Petrus  selbst  berleiteu.  Als  Tbeolog  konnte  er  auf  dieses 
herabsehn  (Gal.  2,  11.  14);  von  Schisma  und  Anklage  auf  Häresie  ist  dabei 
keine  Rede  (v.  9.  14  ff.).  Im  Leben  mochte  der  Unterschied  zwischen  dieeeo 
Petrincm  und  Christiuem  ein  verschwimmeuder  sein;  P.  hat  gewiss  nicht 
ohne  Ursache  I.  1,  12  denselben  festgehalten.  Dass  aber  die  sog.  Christnir 
partei  überhaupt  nur  ein  Uirngespiuust  der  Exegeten,  bez.  der  Name  solcher 
sei  welche  von  Parteiung  gar  nichts  wissen  wollten,  folgt  nicht  aus  3,  23. 
Denn  der  Tadel  1,  10  trifft  unverkennbar  alle  vier  fyaß  und  eben  weil  er  der 
gemeinschaftliche  Name  aller  Christen  sein  sollte  (3,  23)  ist  er  als  Parteiname 
anstatthaft. 

1  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt,  gegen  solche  welche  sie 
läugnen  weil  sie  an  dem  jüdisch -materialistischen  Begriff  derselben  AnstOM 
nehmen,  durch  Zurückführung  auf  mystische  (v.  12  f.)  und  spiritnalistische 
(v.  36  ff.)  Grundanschauungeu.  Es  ist  dies  von  Seiten  des  P.  ein  letzter 
und  wesentlicher  Schritt  zur  Lossagung  von  jüdischer  Theologie  (Eschato- 
logie).  Die  Gegner  sind  keine  Sadducäer,  überhaupt  keine  Juden,  sondern 
Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17,  18.  32)  oder  philosophisch -gnosti- 
schen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des  irdischen  Leibes 
ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Cor.  7.  §.  96)  in  dieser  Epistel 
von  dem  Dasein  einer  antimaterialistischen  Gnosis,  welche  in  ihrer  Anti- 
paUiie  gegen  die  jüdischen  Anschauungen  selbst  über  die  christlichen  hin- 
ausgeht. Die  logische  Bündigkeit  der  Beweisführung  v.  12  ff.  ist  bestritten 
worden;  der  Fehler  liegt  aber  nur  iu  der  Vermengung  des  mystischen  und 
rationellen  Standpunktes  und  fällt  mehr  dem  Ausleger  als  dem  Apostel  zur 
Last. 

Abhandlungen  über  den  ganzen  Abschnitt:  von  D.  Gerdes,  Brem.  1759. 
J.  A.  P:rnesti,  L.  1774.  R.  Schütte  in  der  bibl.  Ilagana  I.  513.  J.  F. 
Petersen,  Goett.  1783.  L.  H.  T.  Jehne,  1788  iu  Velthusen's  Syll.  IL 
J.  Gurlitt,  1797  in  Pott's  Syll.  V.  Tübinger  Osterprogramm  1823.  Kling 
in  den  Studien  1839.  II.  499.  —  Ueber  die  wichtigsten  Punkte  (ausser  un- 
zähligen ftltern)  v.  12  ff.  G.  Ch.  Knapp,  IIallc^l799.  Flatt  in  s.  Mag. 
V.  258.  A.  F.  Müller,  L.  1839.  v.  35  ff  S.  F.  N.  Morus,  L.  1787. 
J.  8.  Semler,  H.  1766.    Henke's  N.  Mag.  IV.  69. 
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99.  Gerade  in  diesen  unangenehmen  und  betrübenden  Ver- 
hältnissen zeigt  sich  die  edle  Persönlichkeit  des  Apostels  im 
schönsten  Liclite.  Als  ein  würdiger  Hirte  der  Heerde  Christi  hat 
er  für  jede  grobe  Verirrung  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für 
jede  Yerläugnung  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  frei- 
mäthige  Strafpredigt,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit 
eine  zugleich  zart  anfassende  und  kräftig  aufrichtende  Hand,  für 
jede  leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  dea  evangelischen 
Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes,  verant- 
wortUch  zu  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt  alle 
Theile  dieses  Sendsclireibens ,  wie  sehr  auch  dessen  Ton  wechsle 
vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung«  Die  grosse 
ledingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken,  sich  liebevoll 
ciniileben  in  die  Herzen,  es  ist  ihr  überall  ein  Genüge  geleistet 
IB  bösen  wie  in  guten  Worten ,  im  schmeichelnden  Ausdnick  der 
floffiiung  wie  in  den  Thränen  tiefer  Bekümmemiss.  Und  über 
aDes  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eines  echten  Bischofs,  die 
nihige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hinreissenden  Kraft  der  Be- 
ledtsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Handhabung  schwieriger 
Yerhältnisse  mit  dem  feurigen  Eifer  für  die  Sache  des  Hauses 
Gottes. 


F.  Schulz,  Halle  1784  f.  2  t.    Gli.  Goepferdt,  L.  1788.    S.  F.  Nath. 
Morus,  L.  1794. 

Gast.  Billroth,  L.  1833.  Lp.  Tmm.  Rttckert,  L.  1836  f.  2  t.  H. 
Jaegcr,  Tüb.  1838.  H.  Monneroii,  Paris  1851.  J.  E.  Osiander,  Stuttg. 
1847.  1858.  2  t.  A.  Neander,  B.  1859.  H.  A.  Meyer  (§.  592)  4te  A. 
1861  f. 

lieber    den    ersten    insbesondere:    Lor.  Sahl,   Havn.   1779.    F.   A.   W. 
Krause,  Frankf.  1792.    A.  L.  Ch.  Ileydenreich,  Marb.  1825  f .  2  t 


100.  Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  höherm  Masse, 
bewährt  sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  oßner 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korinther  ausgesprochen 
batte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfaliren,  den 
sein  Brief  auf  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten  mit 
der  Antwort  abgereist  waren  und  ehe  noch  Timotheus  zurückkam, 
ichickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung,  aber  auf  dem  Landwege, 
nach.  Nicht  lange  darauf  verUess  er  selbst*  Ephesus  und  folgte 
seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs  überall  mit  den 
Zuständen  und  Bcdürftiissen  der  Gemeinden  sich  befassend.  In 
Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von  Korinth  zurückkehren- 
den Titus  zusammen  und  erhielt  so  über  die  Dinge  zu  Korinth 
die  neuesten,  zugleich  aber  in  mancher  Hinsicht  umfassendere 
Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen  gegeben,  namentlich  auch 
von  den  Umtrieben  der   persönlichen  Gegner  des  Apostels  den 
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nicht  blo^^S^^^^^'  Dieser  wusste  nun  deutlicher  dass  es  dich 
^  um  allerlei  sittliche  Verirrungen  handele,  sondern  auch 
um  die  Aufrechthaltung  seines  eignen  Ansehns,  tun  welches  ihn 
die  gehässige  Zuträgerei  jüdischer  Schleicher  dort  wie  anderwärts 
bringen  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timotheus  (§.  M)  ist  nichts  gemeldet, 
möglicherweise  kam  er  gar  nicht  nach  Eorinth,  sondern  hielt  sich  zu  lange 
in  Makedonien  auf  (2  Cor.  1,  1),  wo  P.  wieder  mit  ihm  zusammentru. 
Zureichende  Gründe  für  Annahme  des  Gegentheils  (üble  Nachrichten  aus  K. 
durch  ihn  nach  Ephesus,  darauf  ein  neuer  harter  Brief  durch  Titas  2,  S  £ 
7,  8  ff.  der  verloren  wäre:  Bleek  in  den  Studien  1830.  UI.  u.  Einl.  S.  4QfiL 
Dagegen  Müller  oben  §.  87)  sind  nicht  vorhanden,  jene  Stellen  vom  Tor- 
handnen  ersten  Briefe  zu  erklären.  Ewald  (Paulus  S.  227)  nimmt  vaxkl 
'  nur  einen  solchen  verlornen  mittlem  Brief  an  sondern  setzt  sogar  die  Sn 
Reise  P.  nach  Kor.  (§.  87)  eben  in  diese  Zeit,  gewiss  gegen  den  natOrlichn 
Sinn  von  1  Cor.  16,  6  ff. 


101.  Er  war  zwar  gesonnen  selbst  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Eorinth  zu  kommen,  und  was  ihm  Titus  erzählte  konnte 
ihn  nur  in  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Greschäte 
des  Augenblicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch 
einmal  brieflich  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,  ehe  er  si<^ 
ihnen  selber  zeigte,  und  dies  that  er  in  einem  dritten,  in  dem 
von  uns  sogenannten  zweiten  Sendschreiben,  welches  er 
während  des  Winters  in  Makedonien  abfasste  und  durch  densel- 
ben Titus  abschickte.  Es  ist  weniger  ein  Maugel  an  Ordnung 
und  Festigkeit  in  der  Gedankenfolge,  als  gewisse  Wiederholungen, 
und  die  Abwesenheit  natürUcher  Uebergänge  zwischen  einzelnen 
Abschnitten,  was  auf  die  Vorstellung  führt  dass  der  Brief  nicht 
aus  einem  Gusse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störun- 
gen und  wohl  gar  Ortsveränderungen  das  Schreiben  unterbrochen 
haben.  Früher  hat  man  sich  sogar  zu  schärferer  Trennung  der 
einzelnen  Theile  versucht  gefühlt.  Indessen  lässt  sich  das  Ganze, 
imter  obigen  Voraussetzungen,  füglich  als  der  Ausdruck  der  da- 
maligen Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

M.  Weber,  De  numero  epp.  ad  Corr.  rcctius  constituendo.  Vit.  1798— 
1807.  12  Programme.  (Vgl.  auch  Semler,  unten  §.111.  J.  Ph.  Gabler, 
De  capp.  ultimis.  ep.  II.  ad  Corr.  ab  ea  non  separandis.  Jen.  1782.)  Ch. 
HuL  Weisse,  Pbilos.  Dogmatik  I.  144  f.  sondert  ebenfalls  drei  Briefe  aus. 

Bei  dem  leicht  herzustellenden  Znsamroenhang  von  C.  1—8  (§.  103)  ist 
die  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  C.  9,  in  der  Abwesenheit 
einer  solchen  vor  C.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  in  diesem  und  den 
flgd.  Capp.  Allein  bei  gleich  unverkennbarer  Echtheit  aller  Theile,  gleicher 
Bestimmung  nach  Korinth,  und  theilweisen  Beziehungen  (vgl.  1,  13  mit  10, 
2.  11;  1,  15  f.  mit  10,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f.  12,  1 
u.  s.  w.  2,  2  ff.  und  7,  9  ff.  mit  13>  10  etc.)  wird  man  sich  wohl  bei  obiger 
Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  dmaioXai,  10,  10  geht  auf  alle  drei  wirklich 
geschriebenen.  —  Das  gesagte  wird  wohl  auch  genügen  die  Stelle  6,  14  bis 
7,  1  zu  decken,  welche  Ewald  wegen  mangelnden  Zusammenhangs  for  ein- 
geschoben erkl&rt. 
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J.  Cph.  Harenberff,  De  defiDieudo  scriptae  II.  ad  Corr.  ep.  anno.  (Bibl. 
brem.  VIL).  Hm.  J.  Royaards,  De  altera  P.  ad  Corr.  ep.  Traj.  1818.  M. 
Wirth,  Altes  und  Neues  Aber  den  zweiten  Brief  an  die  Kor.   Ulm  1825. 


102.     Die  Elemente   hatten  sich  in  der  Zwischenzeit  in 

der  korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitwirkung 

des   Torigen  Briefs,   strenger   geschieden.    Bei  Manchen  mochte 

das  sittliche  Gefühl  durch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte 

Liebe  zu  Paulus  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in 

Versprechungen   und   Betheuerungen    empfehlen;    eben   dadurch 

worden  die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  her- 

Tortret^n  zu  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der 

IGnderheit  blieben.   Beides  bedingt  die  ganz  verschiedene  Sprache 

in  den  einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens.    Es  galt 

aaf  der  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  vollenden, 

den   guten  Willen  der  Mehrheit   zur  Kräftigung  und  Sicherung 

der  l^tracht  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen;  auf  der 

andern  aber  durch  tapfern  Widerspruch  jedem  Gelüste  fremden 

'Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vorurtheils  Einhalt  zu  thun. 

Die  mehrfachen  Erklärungen  des  Ap.  warum  er  seine  Reise  aufgeschoben 
(1,  15  ff.  2,  1.  10,  1  f.  13,  1),  die  begütigenden  Erläuterungen  zu  dem 
Injialte  des  frühem  Briefes  (2,  2  ff.  1,  2.  8  ff.),  endlich  die  bezeugte  Un- 
ndie'(2,  12.  7.  5  ff.  13),  beweisen  dass  er  seiner  Sache  zu  Korinth  nicht 
scher  war  und  ebensowohl  einen  schlimmen  Erfolg  als  einen  guten  erleben 
konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief  die  Gemeinde  als  eine 
jetxt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt,  die  Gegner  überall  als  we- 
nige, fremde  (riyk  3,  1.  10,  2.  7.  12.  11,  4.  13.  21  ff.),  bei  deren  SchUde- 
nmg  er  zu  einem  ihm  befreundeten  Leserkreise  spricht  (3,  1.  10,  11.  11,  2. 
IL  19  ff.  12,  11  ff.  19),  welcher  letztere  durch  vukig  nayreg  und  ähnliche 
Wendungen  (2,  3.  5.  3,  2.  6,  11  f.  7,  4  ff.  19.  15)  skh  hinlänglich  als  die 
grosse  Mehrheit  ausweist. 

C.  13  geht  übrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner,  son- 
ian  (wie  12,  20.  21  vgl.  2,  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten  Br.  c. 
&  6.  11  gerügten  Unordnungen  verschuldet  hatten. 


103.  In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein 
leitender  Faden  geschichtlicher  Mittheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben  von  edlem  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
das  evangelische  Lehramt,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten.  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  alten,  und  zu  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die   Gemeinde   zu  Jerusalem.    Der  letzte  Abschnitt 
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dagegen,  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedcrgewouuenen  Vertrauens 
der  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Vergleichung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  persönlichen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erkennen  wel- 
che sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen  lassen. 

Erster  Abschnitt  c.  1—7.  Dario  bilden  1,  3-11.  15  f.  23  ff.  2,  12  t 
7,  5  ff.  8,  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigentliche 
Abschweifung,  in  welcher  das  anost.  Amt  zuerst  von  seiner  Lichtseite,  dann 
von  der  Schattenseite  4,  7  f.  (Mosheim,  Cogitt.  p.  141.  J.  A.  No  es  seit, 
1771)  geschildert  wird,  doch  so  dass  der  Eindruck  der  erstem  ttbemiegt 
4,  16  ff.  und  der  Gedanke  an  den  Gegenstand  des  Amtes,  die  Predigt  dar 
Versöhnung  5,  14  ff.  (Gh.  Eb.  Weismann,  Tüb.  1732.  Jablonski,  Opp. 
III.  185.  Noesselt,  Opp.  IL  183.  J.  Ph.  Gabtler,  J.  1805),  den  Weg 
zur  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurückbahnt  6,  1  ff*.,  in 
welchen  persönliches  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke 
verbunden  wird.  In  diesem  Thoile  ist  der  Glanzpunkt  C.  3  die  Parallele 
zwischen  dem  Priesterthume  des  A.  B.  und  dem  Prediglamte  des  N.  (J.  F. 
Bahrdt,  L.  1749.  Eli.  Stoeber,  Str.  1771.  J.  W.  Rau,  Erl.  1781. 
Emmerling  in  KeiTs  Anal.  I.  1.) 

Zweiter  Abschnitt,  die  Collecte.  C.  8.  9.  wozu  vgl.  1  Cor.  16.  Gal.  2,  Kl 
Act.  24,  17.  Die  tautologische  Dringlichkeit  der  Aufforderung  beweist  nidt 
die  Mehrheit  der  Episteln  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Erfolgs. 

Dritter  Abschnitt,  die  Polemik  bei  näherer  Betrachtung  an  das  C.  7  gesagte 
wieder  anknöpfend.  C.  10—13.  Vgl.  §.  98.  102.  Hier  finden  sich  ausser 
vielen  geschiclitlichen  Andeutungen  auch  mehrere  der  orthodoxen  und  ratiO" 
nalistischeu  Verständigkeit  unlösbare  Cruces,  namentlich  12,  1—9.  (Q.  W. 
Oeder,  1742.  J.  G.  Knapp,  1752.  Schmidt's  Bibl.  n.  638.  Theile  in 
Winer's  J.  VIII.  169.  Baur  in  Tüb.  Jhb.  1850.  IL  182.)  speciell  die  Ent- 
Zuckung  J.  Ch.  Gensei,  L.  1749.  Ch.  Eli.  Gensei,  Zw.  1787.  C.  A.  G. 
Keil,  L.  1816;  ä^nira  ^/utra  J.  D.  Engelschmidt,  Kön.  1753;  oxOo^ 
J.  Gl.  Rothe,  Chemn.  1778.  Ch.  F.  Schmid,  Witt.  1777.  F.  S.  Winter- 
berg, in  Ilenkc's  N.  M.  IL  43.  Bertholdt  Opp.  134.  A.  G.  Becker, 
Mgd.  1822.  E.  T.  R.  Wolf,  Dr.  1837,  unzähliger  älterer  nicht  zu  ge- 
denken. 

A.  Roux,  Analyse  de  la  2.  Ep.  aux  Cor.  Str.  1836.  —  Commentare  (§.99) 
von  J.  G.  h\  Leun,  Lemgo  1804.  Ch.  A.  Gf.  Emmerling,  L.  1823.  — 
C.  F.  A.  Fritz  sehe.  De  nounullis  postor.  ep.  adCorr.  locis.  L.  1824,  wor- 
über J.  Schulthess  in  Winer's  Journal  l.  257.  IL  361.  J.  F.  Krause, 
Obss.  in  ep.  IL  ad  Com  (Qpp.  p.  81  ss.). 


104.  Diesem  letzten  Briefe  nach  Korinth  folgte  Paulus  fast 
auf  dem  Fusse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in 
der  Hauptstadt  von  Achaia.  Wie  sich  nun  die  Verhältnisse  da- 
selbst gestalteten  und  in  wiefern  sein  letzter  Aufenthalt  ihm 
erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende,  dar- 
über haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlechte  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  ei&ig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf  dauer- 
hafte Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt  werden 
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können.  Und  so  ist  uns  das  Yorbältniss  zwischen  diesen  schön- 
sten Denkmälern  apostolischer  Wirksamkeit  und  dem  unmittel- 
baren Erfolge  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr  dass  das 
Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden  sollte,  und 
dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer  der  Kirche 
die  Plane  der  Vorsehung  überflügelten;  in  sofern  aber  ihre  Pre- 
digt und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch  heute  nachwirkt, 
nigleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren  geht  für  das  Werk 
der  Jahrhunderte,  was  das  Siegel  der  Echtheit  an  sich  trägt. 

Die  Apostelgcsch.  20,  2.  3  bestimmt  den  Aufenthalt  in  Ilcllaä  (Kurintli 
aUeln?)  anf  drei  Monate,  und  weiss  nur  von  Nachstellungen  der  Juden, 
■ichts  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  Ep.  an  die  Römer 
U^  21  ff.  füllt  diese  Lücke  nicht  aus.  Ueber  die  Ep.  des  Clemens  s.  §.  235. 
Zdt:   Frühjahr  60. 


105.     In   Korinth   angekommen   und    für   einen    Augenblick 
ausruhend  von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der 
letzten  Jahre  überschaute  Paulus  mit  Lust  und  Dank  gegen  Gott 
das  Feld    seiner   bisherigen  Arbeit.     Von  Jerusalem  bis  lUyrien 
waren  zahlreiche  Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks. 
Ihm  war  zu  Muthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines  Le- 
bens schliessen,    ein  neuer  Horizont  sich  aufthun.    Er  wollte 
noch  einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christliche 
Liebesgabe  zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde  legen, 
ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun   zu   überwinden  oder 
ib  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,   das  er  einst  über  sie 
gebracht,    und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich  lassend 
«ich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das  Evan- 
nfiom  Völkern  zu  bringen  die  es  noch  nicht  vernommen  hatten. 
ix  wählte  die  Hauptstadt  zum  Mittel-  und  Stützpunkte  der  neuen 
Hinionen    und   Rom    sollte   eine  Mutterkii*che   für  den  Westen 
werden,    wie  Antiochien   es   für   den  Osten  geworden  war.    Es 
wüte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Zu  dieser  Zeichnung  sind  die  Farhen  genommen  aus  Rom.  1,  10—15.  15, 
17-32. 

Commentar  dazu:  J.  Bth.  Rieder  er,  De  felicibus  P.  inter  gcntcs  prae- 
dicanÜB  successibus.  Alt.  1759. 

Eine  statistische  üebersicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  zu  geben 
bleibt  unmöglich,  da  er  nicht  daran  gedacht  hat  die  Klemcntc  dazu  zu 
sammeln,  oder  das  Eeich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadrat- 
meilen zu  messen.  T>ie  im  N.  T.  genannten  geograi)hischen  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Yerzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gemeinden, 
selbst  w(nn  man  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2. 
1  Petr.  1,  1  u.  s.  w.)  die  gehörige  Rücksicht  nimmt. 

lOG.    In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Chri- 
stengemeinde deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahr- 
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scheinlich  nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  gewor- 
ben worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten 
Verkehrs  der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie 
von  selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durch  grfindlidie 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostolischer  Stübmg 
der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Fabel  verwiesen 
werden  muss.  Uebrigens  muss  die  römische  Gemeinde,  schon 
nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrachtet 
werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss  von 
der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  abhängig  war, 
und  daher  nach  dieser  zu  beurtheilen  ist.  Auch  wiLrde  bei  ihrem 
muthmasslichen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässiger  : 
Juden  eine  andere  als  judaistische  Richtung  derselben  kami 
denkbar  sein.  | 

Dazu  kommen  die  indirekten  (§.  107)  und  direkten  (§.  126.  132)  Zeug- 
nisse des  Paulus  selbst,  so  wie  das  der  Apostelgeschichte  (§.  125).    Bekaml    j 
ist  die  Menge  von  heidnischen  Proselyteu  welche  in  Rom  sich  zur  Svnagoge     | 
hielten;  aber  in  Ermangelung  einer  bestimmten  paulinischen  Predigt  koimtsi 
diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element  m  der  entstehenden  GemdUb 
bilden.    Die  Judaei  impulsore  Ckresto  (issiäue  tumultuantes  (Suet  Claad.tt) 
sind  nicht  Judenchristen  welche  mit  andern  Juden  Streit  gehabt,  und  ihn 
Vertreibung  aus  Rom  ist  somit  nicht  eine  Concession  an  letztere;  wenn  die- 
selbe nicht  alle  (Act.  18,  2)  sondern  nur  solche  traf  bei  denen  ein  Chrettm 
impuhor  im  Spiele  war,  so  hoisst  dies  zu  deutsch,  dass  die  römische  PoUiei 
von  messianiscner  Predigt  anfing  Notiz  zu  nehmen;  das  tumuUuari  ist  Bl- 
reau-Stil,  der  Chrestus  ein  Missverständniss  der  annoch  ganz  indifferenitt 
gebildeten  Societät,  also  des  Geschichtsschreibers.    Allzu  gewagt  dOrfte  es     ' 
sein  in  Dio  Cass.  60,  6  („die  Juden  vertrieb  Claudius  nicht,  rw  &k  nut^    . 
vofAt^  ßUfi  xQ^f^*'^^^  ^ätvüi  fjui  üvva^qul^i<s&tu^)  blos  das  Verbot  chmt-    1 
lieber  Conventikel  zu  finden.    S.  Ant  v.  Dale,   De  oracc.  p.  604.    Cph.    ^ 
A.  Heumann,  De  Chresto  Suetonii  (Syll.  p.  536).    W.  Ch.  Oettel,  De    j 
Judaeis  Impulsore  Chr.  tumultuantibus.  Salf.  1779.    Thiersch  S.  99  ist  nicht 
ungeneigt  bei  dem  Chrestus  an  Petrus  zu  denken!    Vgl.  bes.  Lehm  ans, 
Zur  Geschichte  des  apost  Z.   Gr.  1856. 

Ueber  die  vermeinte  Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Stiftung  der  röa. 
Gemeinde  ist  nach  den  neuesten  Erörterungen  (bes.  Banr  in  der  Tüb.  Z8. 
1831.  ly.  Paulus  212  ff.  u.  s.  w.)  nichts  von  Belang  nadizutragen.  Dm 
traditionell  kathol.  Ansicht  s.  noch  Leop.  v.  Stolberg,  Der  Ap.  Petnu. 
Hamb.  1815.  femer  Quartalschr.  1820.  S.  567  ff.  1830.  S.  261  ff.  Steng- 
lein, ebendas.  1840.  II.  III.  ^  Dagegen  nach  Aeltern  (Span heim,  ^an  ' 
Til  u.  A.)  Mynster,  Opp.  p.  141  f.  Ammon.  Fortbildung  des  Chr.  IV. 
319  ff.  Wieseler,  Chronol.  S.  552  ff.  J.  Ellendorf,  War  Petrus  in 
Rom?  Darmst  1841.  Vgl.  auch' OIs hausen  in  den  Studien  (gegen  Baur) 
1838.  IV.  und  überhaupt  die  Lit.  in  §.  55;  femer:  J.  Alm^ras,  De  l'origine 
de  FEglise  de  Rome  etc.    Str.  1829. 


107.  Die  Erfahrungen  welche  Paulas  anderwärts  gemacht 
hatte  mochten  ihn  befürchten  lassen  dass  seine  Ankunft  und  Pre- 
digt in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklang,  sein 
ferneres  Wirken  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden  könnte. 
Er  benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegenheit  um  sich 
vorläufig  den  römischen  Christen  anzukündigen  und  zu  empfehlen^ 
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zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Grundzüge  seines  Evan- 
celinins  vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte  und  wie  er  es  mit 
Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  alle  jüdische  Einrede 
sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht  alle  sofort  für 
diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer  hoöen  zu  über- 
leugen,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten  einen  günstigen 
Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu  Korinth  geschne- 
bene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns  gekommenen 
panlinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf  die  Lehre, 
wefl  nirgends  sonst  in  gleichem  Masse  zusammenhängend  und 
unabhängig  von  äussern  Umständen  der  wesenthche  Inhalt  des 
Efangeliums  von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen  durch  die 
Qnde  Gottes  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der  Erlösung 
dardi  Jesum  und  des  Glaubens,  übersichtlich  dargelegt  und  bün- 
Sg  begründet  wird. 

J.  J.  Rambach,  Introd.  hist  theol.  in  ep.  F.  ad  Rom.  Ha].  1727.  D. 
Salthen  (§.  82).  Delitzsch,  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Römer,  in  der  luth. 
ZS.  1849.  lY.  T.  Schott,  der  Römerbrief  seinem  Endzweck  und  Gedanken- 
gang nach  ausgelegt.  Erl.  1858. 

J.  8.  Sem  1er,  De  tempore  quo  scripta  fuerit  ep.  ad  R.  Hai.  1767.  J. 
F.  Flatt,  De  tempore  cett.   Tub.  1798.  u.  Opp.  p.  265. 

H.HeiBen,  De  praecipuo  ep.  ad  R.  scopo  (Bibl.  brem.  nova  IV.).  De 
origimbus  ep.  ad  R.  Jen.  1801.  Ch.  F.  Schmid,  De  ep.  ad  R.  consilio. 
Tab.  1830.  Bj.  Froster  (J.  A.  Gadolin),  De  consilio  ep.  ad  R.  Hels. 
1832.  F.  C.  Baur,  Zweck  und  Veranlassung  des  Römerbriefs  u.  s.  w.  (Tüb. 
ZS.  18S6.  III.).  Dietlein,  Urchristenthum  S.  33.  Schwegler,  Nachapost. 
Zeitalter.  I.  285.    Jul.  Koestlinm  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  I.  68  ff. 

Pfa.  Melanchthonis  prima  adumbratio  locc.  theol.  ed.  Friedemann. 
Vit  1823.  J.  W.  Zierold,  Analogia  fidei  per  ezegesin  ep.  ad  R.  demon^tr. 
Slug.  1702.  Gh.  Titius,  De  ep.  ad  R.  Heimst  1650.  Camp.  Vitringa, 
Tk  praecipua  to-pothesi  ep.  ad  Rom.  (Obss.  1010.).  J.  W.  Fuhrmann, 
Tk  coDcinnitate  in  ep.  ad  R.  L.  1776.  Zusammenhängender  Entwurf  des 
fti  an  die  Rom.  Bützow  1776.  Bretschneider,  Ideengang  und  Dogma- 
tik  des  Br.  an  die  Rom.  (Oppos.  S.  YII.  515.).  Rud.  Stier,  Ordnungsplan 
8.  t.  w.  (Bibl. Theol.  205).  h.  F.  Uoepfner.  De  consecutione  sententiarum 
in  ep.  ad  R.  L.  1828.  A.  M.  Snouck,  De  membrorum  concinnitate  in  ep. 
ad  K.  Traj.  1837.  G.  F.  H.  Jaeger,  Der  Lehrgehalt  des  Römerbriefs. 
Tab.  1834.  —  Ammon,  De  vestigiis  theol.  jud.  in  ep.  ad  R.  Gott  1801. 
Ch.  F.  Schmid,  Apologiae  litt  ad  R.  fragmenta.    Tub.  1834 

Die  exegetische  Literatur  verzeichnet  am  vollständigsten  Reiche  im  Comm. 
femer  Kling  in  den  Würtenb.  Studien  IV.  2.  Y.  1.  —  Neuere  Commentare 
von  Sg.  Jac.  Baumgarten,  1749.  J.  Lor.  Mosheim  und  F.  Eb.  Boy- 
•en,  177L  J.  Taylor  (a.  d.  Engl.),  1759.  J.  Ben.  Carpzov,  1758.  J. 
SaL  Semler,  1769.  Ch.  F.  Schmid,  1777.  J.  And.  Gramer,  1784. 
Ad.  F.  Fuchs,  1789.  D.  G.  Herzog,  179L  Ch.  F.  Francke,  1793. 
Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel,  1793.  S.  F.  Nath.  Morus,  1794.  C.  F.  W. 
Moebius,  1804.  Ch.  F.  Boehme,  1806.  J.  F.  Weingart,  1816.  Rob. 
Bald  an  e  (trad.  de  Panglais),  1819  (deutsch  1825),  2  Th.  E.  Gf.  A. 
Boeckel,  182L  Cph.  W.  Moessler,  1823.  R.  Stier  (Bibl.  TheoL  S. 
261—451),  1824.  Koppe-Ammon  ed.  lU.,  1824.  C.  H.  Terrot  (engl.), 
1828.  H.  Klee,  1830.  J.  F.  Gcissler,  1831.  Tho.  Scott  (trad.  de 
IW),  1831.  A.  Tholuck  (1824),  5.  A.  1856.  H.  E.  G.  Paulus  (§.  86), 
1831.    Lp.  Imm.  Rückert,  1831  u.  0.    W.  Beneke,  1831.    Mos.  Stuart 
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(engl.),   1Öö:1    J.  G.  Reiche,   1833.   2  Th.    C'rd.  Glöckler,   1884.    Ed. 

Koellncr,   1834.     G.   F.  A.  Fritzache,   183(5  ff.   3  t.     Lib.  Stengel,  = 

183G.    F.  Lossius,   1836.    Huj(.  Oltramare  (fr.),    1843.    Th.  1.    nnrolL  | 

Rasm.  Nielsen,  1843.     A.  L.  G.  Krehl,   1845.     Adlb.  Maier,   1847.  ' 
(Vgl.  dens.  in  der  Frcib.  ZS.  1846.)    F.  Ad.  Philippi,  1847)  1866.     F.  W. 
C.  Umbreit,  1856. 

Von  unzählij^en  Abhh.  über  einzelne  Capitel  und  Materien  von  denen  hier  . 

die   meisten,  wie  sonst  überall  das  ähnliche,   übergangen  werden  mOawik  .1 

s.  mehrere  über  die  wichtigem  Punkte  in  den  betreffenden  §§.  1 


i 

.* 


108.    Man   kann   also   die   Epistel    an   die   Bömer  als  die 
Grundlegung   der   paulinischen  Glaubenslehre   ansehB 
und  benutzen,  wenn  gleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  An: 
schauung,  wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  voDr 
ständig  wiederholt  werden.    Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer 
die  Hauptsache.     Ausgehend  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit    . 
der  Menschen  als  von  einer  Thatsache  der  Erfahrung  welche  zum    j 
Uebei-fluss  durch  das  Zeugniss  der  Schrift  bestätigt  wird,  und    ^ 
daraus  die  Folgerung  ableitend,    dass  im  Gesetze  selber  nur  £e 
Erkenn tniss  der  Schuld  vermittelt   sein   könne,   nicht   aber  fie 
Möglichkeit  gegeben  sie  zu  tilgen  oder  zu  meiden,  stellt  er  & 
Grundideen  des  Evangeliums    als    ein   Thema   hin   welches   mm 
weiter   bewiesen  und  ausgeführt  werden   soll.    Die  Schrift  mnss 
Zeugniss  geben  für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des 
Gläubigen  für  den  dadurch  errungenen  Gewinn.    Das  alte  oad 
das  neue  Wesen,  Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  Leben,  in  ihrem    J 
Gegensatze  vorgebildet  und  eingeführt  durch  Adam  und  ChrietoSi    j 
sie  sind  gescliieden,  als  einander  schlechthin  ausschliessend,  durch   j 
die  Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  defti  durch  die  Taufe   ] 
vorgestellten  innern  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auferstehn. 
Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  von  der  Furcht  vor  einem  dro- 
henden und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem  peinigen- 
den  hoffnungslosen    Kampfe    mit    sich    selber   und   mag   fortaUt 
geleitet  vom  göttlichen  Geiste  und  seiner  Gotteskindschaft  firoh, 
den  seligen  Yorschmack  eines  Himmels    gemessen   nach    dessen 
Verklärung    die   Natur   mit  dem  Menschen   unter  Schmerz  und 
Seufzen  sich  emporsehnt. 

Diese  Rccapitulation,  welche  den  Capiteln  (1 — 8)  folgt,  verglichen  mit  der 
systcmatisirendcn  (ij.  59  f.),  zeigt  erstens  hier  viele  Lücken  (Christologie, 
Kschatologie,  lürche,  Sakramente  u.  a.  m.)  zum  deutlichen  Beweise  £si 
nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  sondern  das  anti- 
judaistischc  Element  derselben,  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  über  das 
Judcnthum  hinausgehende,  der  Gegenstand  der  i^elehruug  sein  sollte,  ein 
Bedürfniss  dazu  speciell  also  vorausgesetzt  wird.  Zweitens  findet  sich  anch 
keine  streng  syst.  Ordnung,  da  z.  B.  der  Kampf  im  Innern  des  natOrlichcn 
Menschen  7,  7  ff.  erst  fast  am  Ende,  die  sündentilgende  Wiedergeburt  vorauf 
6,  1  ff.,  vor  derselben  gar  schon  die  Frucht  der  Versöhnung  5,  1  AT.  geadiil- 
dort  ist  n.  s.  w.  Die  Ideenverbindung  und  die  vermittehiden  Uebergänge 
bleiben  nichts  desto  weniger  praktisch  natürlich,  weil  Überall  von  concreten 
•  Verhältnissen  bedingt. 
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Die  Literatur  s.  §.  107.  vgl.  §.59.  —Insbesondere  über  das  Thema 3,  21 1)'. 
neuere  Abhh.  von  J.  A.  Noesselt,  Hai.  1765.  Ch.  Tfj.  Teich  grabe  r, 
Dresd.  1822.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1829.  J.  J.  Herzog,  Bas.  1830.  — 
Ueber  die  excg.  Demonstration  Cap.  4.  G.  Seyler,  Hai.  1824.  —  üebcr 
5,  1 — 8.  Winzer,  L.  1832.  —  1  Jeher  die  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christus  5, 12  ff.  unter  A. :  J.  D.  Heilmann,  Goett.  1759.  Töllner,  Theol. 
Untcras.  IL  56.  Süsskind  in  Flatt's  Mag.  XIH.  H.  A.  Schott,  Vit.  ISU. 
Fromme  in  Ruperti's  Thcol.  L  175.  Finckh  in  der  Tnb.  ZS.  1830.  L 
Schmidt  ebend.  IV.  J.  E.  R.  Kaeuffer,  I)r.  1834.  Rieh.  Rothe,  Witt. 
1886.  C.  Manegold,  Erf.1840.  H.  Ewald,  Jahrb.  1849.  S. 566.  Aberlc 
in  der  Tüb.  QS.  1854.  H.  Eng.  Er.  Picard,  Str.  1861.  -  Ueber  6,  1  ff. 
A.  Hm.  Niemeyer,  1788.  P.'H.  Hugenholz,  Utr.  182L  Winzer, 
1831.  Hug.  Oltramare,  Genf  1838.  —  Ueber  C.  7.  G.  Ch.  Knapp, 
Hai.  1802.  F.  S.  Winterberg,  179L  Hm.  F.  Kohlbrü^ge,  Elb.  1839. 
P.  R  A.  Saltet,  Amst  1850.  V.  7  ff.  E.  A.  Cadier,  Mont.  1841.  Ant. 
Robert,  ebend.  1845.  Umbrcit  in  den  Studien  1851.  lil.  Winzer,  L. 
1«2.  —  Ueber  C.  8.  Griesbach,  Jen.  1776.  V.  19 ff.  Unzählige  Monogr. 
üOTon  eine  krit  Ucbersicht  in  F.  G.  Pf(>iffer,  Essai  dune  interpr.  crit.  etc. 
Ar.  1847. 


109.  Deutlich  offenbart  sich  durch  das  ganze  Sendschreiben 
dfts  Bestreben,  jeden  Verdacht  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
hrael  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oft  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der  Be- 
weisführnng,  welche  indessen  den  Gnindsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
liebe  ssu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
Deberlieferung.  Was  aber  zuerst  nur  in  einzelnen  Worten  und 
Gedanken  durchschimmerte,  wird  weiterhin  in  den  Vordergrund 

r^ckt  und  Gegenstand  einer  wichtigen  theologischen  Erörterung, 
zweiter  Theil  des  Briefes  ist  bestimmt,  von  einem  höhern 
Standpunkte  religiöser  W^eltanschauung,  zu  erklären  wie  es  gekom- 
tten  dass  das  Volk  Gottes,  trotz  seiner  Vorzüge  und  Verheissun- 
ga,  anscheinend  der  Erfüllung  der  letztem  verlustig  gegangen 
WOL  Unter  vorläufiger  Sicherstcllung  der  götthchen  Bestimmungs- 
fioheit  und  Erwählung,  wird  der  Gedanke  durchgeführt,  der  für 
den  Apostel  ein  Ergebniss  seiner  eignen  Erfahrung  war,  dass  die 
tngenbllckliche  Verhärtung  der  Juden  eine  Gelegenheit  für  die 
Heiden  geworden  sei,  also  im  Plane  der  Vorsehung  gelegen  habe; 
dass  aber  nichts  desto  weniger,  sofei*n  Gottes  Wort  nicht  trügen 
könne,  wenn  einst  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  wäre,  auch 
iür  Israel  der  Tag  der  Heimsuchung  und  des  Erbarmens  an- 
laschen würde.  So  findet  ein  kühner  Blick  in  die  Tiefen  der 
Weisheit  und  der  Wege  Gottes,  unbeirrt  von  der  Wirklichkeit, 
einen  Lichtstrahl  da  wo  für  die  strenge  Logik  nur  ein  unent- 
wirrbares Bäthsel  steht. 

Das  Gefühl  der  Unsicherheit  des  gewünschten  oder  gewirkten  Eindrucks, 
ein  gewisses  vorsieh tiiJ^es  Sondiren  des  Bodens  und  das  Bedürfniss  die  per- 
sönliche Stellung  zu  decken,  blickou  deutlich  an  vielen  Stellen  hervor.  Ab- 
gesehen von  dem  §.  105.  111  berücksichtigten  l)oraerke  man  das  wiederholte 
lavSaito  n^roy  1,'  IH  u.  s.  f.;   ferner  1,  18  ff.  wo  das  Ileidenthum  (tiai^ia, 
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ädutia  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  Torangestellt  wird;  2,  1  f.  wo  das 
Judenthum  dem  Namen  nach  nicht  genannt  ist  und  errathen  werden  wam^ 
3,  1  f.  die  Clause!  zum  Vortheil  desselben.  IJeber  C.  14  teL  §.  110.  Im 
dem  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  1  ff.  10,  1  t 
11,  1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17  ff. 

So  sehr  wir  die  Wichtigkeit  des  Abschnitts  C.  9—11  in  der  Oelcononk 
der  £p.  anerkennen,  so  möchten  wir  denselben  doch  nicht  als  den  Kern  wat 
Zielpunkt  des  Ganzen  betrachten  um  dessenwiUen  in  gewissem  Sinne  aUet> 
übrige  geschrieben  wäre.  Je  grossartiger  die  Auffassung  der  Geachiclitt: 
hier  ist,  desto  weniger  scheint  es  angemessen  persönliche  Verhftltnisie  die- 
selbe gleichsam  beherrschen  zu  lassen. 

Bei  der  dogmatischen  Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu -vergessen  daa 
P.  eigentlich  nicht  an  die  Individuen,  nur  an  die  Massen  denkt,  bei  seiMC 
Deduction ;  die  auf  erstere  anzuwendende  Prädcstinationslehre  liegt  allerdiaflf 
in  seinem  Texte,  aber  mehr  als  logische  Consequenz,  denn  ab  bewoMMI' 
und  nächster  Zweck.  Vgl.  W.  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  3.  IlC: 
1.  2.  Noesselt,  Opp.  T.  138.  J.  Tob.  Beck,  Entwicklung  des  9.  Chfb' 
u.  s.  w.  Stuttg.  1833.  Steudel,  in  der  Tüb.  Z3.  1836.  1.  Rückert, 
Mag.  I.  11  ff. 


110.  Anwendung  des  Gesagten  auf  mancherlei  LebensverhÜt 
nisse  und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief,  im 
nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser  zuertt 
von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  weltliche  Obrigkdti 
welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr  als  emnud, 
wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse  Händel  geiEip 
then  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei  der  ElmpÜBb- 
lung  brüderlicher  Herablassung  und  selbstverläugnenden  Bescfaei- 
dens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evangeliums  dett 
einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem  andern  heilige 
Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  erlaubt,  wovor  die- 
ser sich  scheu  zurückzieht.  Dieser  Abschnitt  ist  geschickt  80 
gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  Rom  die  herrschende,  lA 
gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende  gewesen,  wih- 
rend  doch  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  i Dadurch  vrird 
einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  gegeben  über  der 
Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen;  doch  so  dass  sie  nichti 
durch  die  Belehrung  in  ihrem  unschuldig  beschränkten  Glaubea 
erschreckt,  gerade  die  Wirkung  erfahren  hätte  welche  der  Apo- 
stel vermeiden  wollte.  Ueberhaupt  weiss  dieser  am  Eingang  und 
Ende  durch  fireundliche  Ansprache  die  Gemüther  zu  gewinnen 
und  die,  wie  er  wohl  wusste,  gegen  ihn  bestehenden  Yorurtheile 
zu  beschwichtigen. 

Pt  Abr.  Borger,  De  parte  ep.  ad  R.  paraenctica.    L.  B.  1840. 

Wenn  man  G.  14  in  dem  Sinne  verstehen  müsste  ¥rie  es  sich  nach  dem 
ersten  Anschein  und  Eindruck  giebt,  so  wäre  es  ein  starkes  Argument  f&r 
überwiegend  ant^udaistische  Tendenzen  zu  Rom,  und  somit  im  Widersprach 
mit  dem  übrigen.  Aus  v.  2  und  20,  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  nehmen 
sind,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahrungen,  darf  sogar  aaf  starke 
Neigung  zu  essäischer  Askese  geschlossen  werden. 
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111.     Der   Schluss   des    römischen    Sendbriefs   dürfte   vor 
Alters  in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.    Das 
Gebet  womit   er  jetzt  schliesst  könnte  an  einer  fiühern  Stelle 
gestanden  haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die   ur- 
^rongliche  Absicht  noch  fortgesetzt  worden.    Ein  Grund,  diese 
Fortsetzung  für  unecht  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.    Was  wir 
jetzt  als  das  letzte  Capitel  lesen,  abgesehn  von  jenem  Gebete, 
kat  Zweifel  andrer  Art  erregt.    Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben 
für  eine  gewisse  Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Eenchreä, 
der  Hafenstadt  bei  Korinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueber- 
bringerin  des  ganzen  Briefes  nach  Rom  betrachtet  wird,  und  ent- 
Ut  eine  beispiellos  lange  Reihe  von  Grüssen  an  Personen,  deren 
lümesenbeit  in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschaft 
■it  Paulus  unerklärlich  ist.    Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahren 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die 
tndre,    die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Römerbriefe  zu  er- 
klären wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehöreu  sollte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  mehr  als  200  HSS.  am  Schlüsse  von  C.  14,  in  andern 
(aach  Cod.  A.)  an  beiden  Orten.  Auch  mehrere  alte  Versionen  stimmen  für 
die  frohere  Stelle,  so  wie  KYV.  für  dieselbe  wenigstens  zeugen  wenn  auch 
BklU  sustimmen.  Nur  wenige  HSS.,  aber  darunter  BCD,  setzen  die  Doxo- 
^gie  an  den  Schluss,  so  namentlich  auch  die  Vulg.  und  die  Lateiner.  In 
endgen  Zeugen  fehlt  sie  ganz.  Marcion  soll  C.  15.  16  in  seinem  Exemplar 
giiis  weggelassen  haben,  s.  Origen.  ad  h.  1.  (Anders  F.  Nitzsch  in  Sied- 
ler'» ZS.  1860.  II.  dissecuit,  er  zerschnitt,  nicht:  schnitt  weg.)  J.  Sal. 
Semler  (De  duplice  appendicc  cp.  ad  R.  Ual.  1767)  erklärte  diese  Capp. 
fikr  zwei  andre  (paulinische)  Aufsätze  die  gar  nicht  nach  Rom  bestimmt 
«weeen  seien.  Vgl.  Koppe  im  Comro.  p.  403  ff.  —  Schulz  (Studien  1829. 
uL  609)  urtheilt  eben  so  über  Cap.  16.  —  Baur  (nach  frühern  Aufsätzen 
nleut  Paulus  398  f.)  erklärt  den  ganzen  Abschnitt  C.  15—16  für  eine  viel 
jlqgerepseudo- paulinische  Schrift,  mit  dem  Zweck  den  röm.  Judenchristen 
Ctoeessionen  zu  machen  und  den  Ap.  als  den  Freund  aller  römischen  Nota- 
Wkiten  darzustellen.  ,Vgl.  Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter  11.  123.  Da- 
MB  Kling  in  den  Studien  1837.  II.  308.  Böttger's  Beiträge  IIL  34. 
Achbr.  p.  47. 

Man  kann  (mit  Griesbach,  Harwood,  Matthaei,  Schott,  Brosset)  die  Doxo- 
kgie  an  C.  14  anschliessen  ohne  dass  daraus  etwas  gegen  die  Echtheit  des 
Anhangs  folgt;  vgl.  £ph.  3,  20.  21.  Indessen  sieht  man  auch  nicht  ab 
varom  sie  dort  weggekommen  wäre,  wenn  es  ihr  ursprünglicher  Platz  war, 
da  C.  16  ohnehin  einen  guten  Schluss  hatte,  es  müsste  denn  irgend  ein 
Znfidl  in  sehr  früher  Zeit  die  Blätter  in  Unordnung  gebracht  haben  (Griesb. 
Opjp.  n.  63).  Die  Wiederaufnahme  des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in 
2  Cor.  9.  Phil.  3,  1.  Die  Fälschung  des  Briefs  zu  Rom  selbst,  und  sogar 
ent  peraume  Zeit  nach  der  apostolischen,  scheint  doch  ein  verwegnes  Stück 
Arbeit.  —  Allerdings  ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Judcuchristcu  be- 
rechnet. Aber  der  ganze  Brief?  (§.  109).  15,  1  wendet  sich  sogar  auszeich- 
nend an  Vorangeschrittene:  alle  werden  y.  2.  7  zur  Eintracht  ermahnt,  also 
einander  gleichgestellt.  —  v.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Christus 
ist  der  Heiland  der  Juden  und  der  Heiden,  nicht  blos  dieser  oder  jener  3,  29; 
der  erstem,  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  bekundend  3,  4.  9,  6.  11,  29;  der 
andern,  dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  14  steht  schon  1,  8.  12 
and,  wenn  etwa  zu  ^ßchmeichelhaft,  auch  1  Cor.  1,  5  trotz  späterer  Rüge.  — 
T.  15  ff.  beugt  böswilligen  Insinuationen  vor  und  ist  nähere  Ausführung  des 
Eingangs,  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden  einander  nahe  genug  ge- 

ft«ii9S,  N.  T.    4te  Aufl.  7 
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stellt  sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen.  Er  braucht  aber  die  ED 
mer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen  Wirkungskreis  za  gUndfli 
wenn  v.  23  „den  Mund  zu  voll  nimmt**,  so  hat  das  nicht  ein  Filsctier  MM 
dern  jcdcDfalls  P.  selbst  zu  verantworten  sobald  sein  Keiseprqject  1,  11.  11 
selbst  keino  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbstgefühl  und  Bescheideiiheit  dnrd 
wie  1  Cor.  15,  8  ff.  Uebrigens  ist  es  nicht  wahr  dass  15,  20  (im  Wid« 
Spruch  mit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zu  Rom  verbieten  will,  denn  abe 
erst  15,  1  ff.  hat  er  gepredigt  und  y.  29  kündigt  er  ein  weiteres  an. 

C.  16,  1—20  ist  aber  nicht  nach  Rom  adressirt:  t.  3.  Aqnila  nnd  Fkj 
Scilla  sind  unmittelbar  vorher  1  Cor.  16,  19  und  zwei  Jahre  nachher  2  Tta 
4,  19  in  f^.phcsus.  Dort  allein  ist  v.  5  der  Erstbekehrte  von  Asien  A 
suchen  Act.  18,  19.  Dort,  wenigstens  nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  s 
suchen  welche  mit  Paulus  gefangen  gewesen,  mit  ihm  gearbeitet  haben,  M 
ihm  mütterliche  Dienste  geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6 — 13;  oder  in 
denen  er  weiss  wann  sie  bekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  allen  die  m 
Briefe  aus  Rom  (Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  t.  17.  l 
hat  im  ganzen  Römerbrief  keinen  Anhaltpunkt.  PhÖbe  reiste  also  nMJJ 
£phesus;  sollte  etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gril 
und  ein  Missgriff,  ein  Zufall  liess  die  Empfehlung  dabei?  —  Anch  Ewall 
erklärt  das  Stück  (doch  erst  von  v.  3  an)  für  einen  Brief  nach  Epb 
(aber  von  Rom  aus  geschrieben). 


112.  Die  Rückreise  von  Korintk  nach  Asien  machte  PHh 
lus  zu  Lande  üher  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnili 
der  Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  ii 
die  Reisegesellschaft  aufnehmend.  Es  war  gleichsam  eine  Inngl 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  dai 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  dos  Meisters,  wekin 
durch  dessen  muihigen  BUck  in  die  dunkle  Zukunft  eine  nod 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringendn 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  61 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts:  seine  Stunde  war  gekommen 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Jeniii 
lem  wartete  sein  ein  freundlicher  Willkomm  von  den  Häupten 
der  Gemeinde,  aber  auch  eine  bedenkliche  Warnung  vor  der  xOk 
günstigen  Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judenchristen  hiel 
ten  ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nach  wenig« 
Tagen  wurde  seine  Gegenwart  im  TempeUiofe  die  Veranlaseoni 
eines  Volksaufiaufs ;  er  selbst  entging  nur  mit  Hilfe  der  rSmi 
sehen  Wache  einem  sichern  Tode.  Die  Myriaden  von  Juden 
welche  Jacobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte,  hoben  die  Hau« 
nicht  auf  um  ilm  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer  Zwi 
schenfälle,  welche  in  unsrer  Quelle  mit  lebendiger  Anschaulichkei 
geschildert  sind,  brachte  ihn  das  Stadtcommando,  mehr  zu  seine 
Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen,  ins  römische  Hauptquar 
tier  nach  Cäsarea. 

Quelle:  Act.  20—23.  Die  Scene  mit  den  Aeltesten  von  Ephesus  mid  di 
Abschiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  über  P.  erzählt  dai 
jenige  was  am  meisten  seinen  Geist  und  seine  Art  ausdrückt  wie  sie  aas  de 
Epp.  bekannt  sind.  Vgl.  C.  L.  P.  Metelercamp,  De  P.  ad  presbytoc 
ephea  oratione  valedictoria.    Tri^.  1829. 


—     99    — 

Die  Scene  zu  Jenisalem  21,  20  ff.  ist  sehr  geeignet  das  dortige  Christen- 
thnm  und  dessen  Yerhältniss  zum  paolinischen  zu  charakterisiren  (§.  52  ff.), 
niclit  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechtes  Licht  zu  stellen. 
Ebenso  aind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Panlus  s&mmtlich 
akht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu  gebrauchen,  eher 
üBr  die  Bestimmung  der  besondern  Tendenzen  des  Geschichtschreibers  (s. 
§.  206.  210),  höchstens  für  die  firkenntniss  der  Art  wie  eine  kluge  Be- 
mitznng  der  Umstände  dem  Drange  des  Augenblicks  begegnen  mochte. 

Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  für  den 
vdcher  dem  Charakter  des  Apostels  grosse  Schwächen  zuerkennt,  femer 
fonossetzt  dass  die  Pharisäer  im  Rath  von  Paulus  weniger  wussten  als  das 
Toflc  in  der  Stadt,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits,  über  die 
KfHt**"*  der  Engel  und  der  Wirklichkeit  einer  Auferstehung,  ein  tiefer 
iq^des  substituirt  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  abspringend  und 
Ai  Gefahr,  welche  der  Officier  sah  (v.  10),  kam  von  der  andern  Seite.  Die 
lalhlang  rührt  in  dieser  Form  weder  von  P.  noch  von  einem  Augenzeugen 
Jm.  Vgl.  überhaupt  Baur's  Paulus  S.  193.  J.  F.  Cr  am  er,  P.  in  sjnecuio 
iiiba  faciens.    Jen.  1735. 


113.  Dort   hätte   bei    redlichem   Rechtsgange   seine   Sache 
ach  bald  zu  seinen  Grünsten  entscheiden  müssen  und  an  seiner 
Freilassung  wäre  nicht  zu  zweifeln  gewesen,  wenn  nicht  der  böse 
Wille  des  damaligen  Landpilegers  Antonius  Felix,  eines  höfischen 
Scharken,  der  auf  dem  Stuhle  königlicher  Macht  die  niederträch- 
tige Sdavenseele  nicht  Terläugnete,'  dieselbe  unter  allerlei  Vor- 
mid   yerschoben  hätte.    Entweder   hoffte  er  sich  abkaufen  zu 
Ittsen  was  er  dem  Gefangenen  schuldig  war,  oder  wollte  wegen 
inner   sonstigen   lüderlichen   Wirthschaft   die   Juden    durch   die 
LiMsprechung  des  verhassten  Mannes  nicht  noch  mehr  gegen  sich 
ttfbringen.     Als   auch    sein   Nachfolger   Porcius   Festus   Miene 
■tchte  ihm  den  Rechtsspruch   zu  yerweigem,  appellirte  Paulus 
tt  seiner  Eigenschaft  als  römischer  Bürger  an  den  Kaiser  und 
mnte  so  bei  nächster  Gelegenheit  nach  Rom  abgeführt  werden. 
DbGefangenschaft  in  Cäsarea  hatte  zwei  Jahre  gedauert, 
flfe  war  übrigens  eine  milde  Haft  und  der  Verkehr  des  Apostels 
Bit  seinen  Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.    Ja  er  hatte 
die  Ehre  vor  Fürsten  und  Herren  erscheinen  zu  dürfen,  und  vor- 
lehmen  Frauen  im  Staatsaufzuge,  und  ihrer  Neugierde  seine  Ge- 
schichte zu  erzählen. 

Quelle:  Act  24—26.  Vgl.  auch  den  folgenden  §.  Tacit.  Bist,  ö,  9: 
Qaitdius  defuncHs  regibua  aut  ad  modicum  red(icHs  Judaeam  provinciam 
equUibus  romanis  aut  libertis  permisit;  e  quibus  Ant  Felix  per  omncm 
ioevüiam  et  lündinem  jus  regium  servili  ingenio  exercuit.  —  J.  Tob. 
Krebs,  De  proYocatione  P.  ad  Caesarem.    L.  1753. 

114.  In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften 
mehrere  paulinische  Episteln  verlegt  werden,  welche  man  ins- 
gemein um  etwas  jünger  ansetzt  und  zu  Rom  geschrieben  sein 
lässt.     Das   sind   die  Briefe   an    die  Ephcser,    an   die  Ko- 
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losser  und  an  Philemon.  Sie  selbst  enthalten  zwar  keine 
für  sich  allein  hinreichende  Angabe,  nach  welcher  wir  die  eine 
Stadt  der  andern  mit  völliger  Gewissheit  vorziehn  könnten.  Aber 
die  herkömmliche  Ansicht  beruht  doch  auch  wesentlich  nur  auf 
der  unverbürgten  Ueberlieferung,  welche  fiir  die  Geschichte  nicht 
mehr  Werth  haben  kann  als  hundert  andre  gleicher  Art.  Dan 
kömmt  der  Umstand,  dass  mit  der  von  uns  vorgezognen  Orta^ 
angäbe  gewisse  Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  sonst  auf 
fast  unüberwindliclie  Weise  sich  der  Festsetzung  der  Reihefolge 
der  noch  übrigen  Sendschreiben  entgegen  stellen.  Auch  dk. 
Stimmung  des  Apostels  scheint  in  diesen  Briefen  eben  keiM 
gedrückte  zu  sein,  was  besser  zu  den  Verhältnissen  in  Cäsana 
passt,  da  er  selbst  von  Rom  aus  in  einem  ganz  andern  Tooa 
spricht. 

Wären  die  genannten  Briefe  unecht  (§.  121.  123),  so  hätte  die  Unt» 
suchung  kein  Interesse  oder  vielmehr  sie  wäre  zum  voraus  für  Rom  mi^ 
schieden,  weil,  wie  die  Sage  in  Betreff  unserer  Epp.  zeigt,  die  spätere  ZÄ 
immer  zunächst  bei  einer  Gefangenschaft  P.  an  die  römische  dachte..  IMl 
Widersprüche  blieben  dann  eben  Versehen  der  Fälscher. 

Sind  sie  aber  echt,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tim.,  so  ist  scboii  4l 
Unmöglichkeit,  alle  chronologisch  in  Rom  unterzubringen,  ein  nnwidciln 
liebes  Argument  für  die  Vertheilung  zwischen  Cäsarea  und  Rom.    Jene  I& 
möglichkeit  erhellt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten:  1)2  Tim.  ^11* 
erzählt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  Eph.  geschickt;   da  Eph.  6,  21.    OoL 
4,  7  diese  Sendung  ankündigt,  so  ist  2  Tim.  offenbar  später  geschrieboL 

2)  Als  P.  an  Col.  etc.  schrieb  war  Tim.  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  J. 
Also  ist  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  vorher  gesclnrieba. 

3)  Demetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14.  Philem.  24;  aber  schon  fort  2  TiiL 
4,  10,  letzteres  ist  also  das  spätere  Schreiben.  4)  Timotheus  soll  den  Mtf» 
cus  mitbringen  4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  4,  10;  Philea» 
24;  also  ist  2  Tim.,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  früher  geschiiebeai 
Diese  Widersprüche  zu  lösen  sind  endlose  Reisen  und  endlosere  üyi^theen 
erfunden  worden  auf  die  wir  nicht  weiter  eingehn.  Mit  einem  einzigen  El* 
gennamen  (Epaphroditus  Phil.  4,  18.  Epaphras  Col.  1,  7;  4,  12.  Philem.  88) 
wägt  man  solche  Widersprüche  um  so  weniger  auf,  als  uns  nichts  swiagl 
diese  Personen  zu  identificiren,  und  wenn  selbst  dies,  die  successive  AnireSM* 
heit  eines  Individuums  an  zwei  verschiednen  Orten  undenkbar  zu  findca. 
Da  Lucas  und  Aristarchus  mit  nach  Rom  reisten  (Act.  27,  2)  so  18t  flve 
Anwesenheit  in  Cäsarea  (des  letztem  in  Haft)  Col.  4,  10.  14.  Philem.  M 
vorher  natürlich.  In  Rom  wurde  Aristarch  irgendwie  von  P.  getreanl 
2  Tim.  4,  11. 

Die  Combiiiation  ist  klar  und  einfach  wenn  Eph.,  Col.,  Philem.  in  Cäsarea 
geschrieben,  während  viele  Personen  um  P.  waren  und  es  diesem  im  allge- 
meinen in  ihrer  Gesellschaft  nicht  unwohl  zu  Muthe  war,  zur  Zeit  der  Ab- 
reise (^.  125)  die  meisten  sich  entfernt  hatten,  und  in  Rom  angekommen  P. 
um  nictit  ganz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft 

Frühere  Verhandlungen  über  diese  Frage:  Dd.  Schulz  in  den  Stadiea 
1829.  III.  612.  Jul.  Wi«gers  ebendas.  1841.  II.  436.  Schott,  Isag. 
p.  271.  Boettger,  Beitr.  II.  47.  C.  Graul,  De  Schulzii  et  Schottii  sen- 
tontia  scripsisse  P.  epp.  ad  Eph.  caett  in  caesar.  captivitate.  L.  1836. 
Wieseler,  Chronol.  oy5,  und  überhaupt  die  neuem  spec.  Einl.  in  die  be- 
treffenden Briefe.  Thicrsch  (Ap.  K.  S.  151)  will  sogar  2  Tim.  hieher 
setzen  und  das  £v.  Lucä,  was  einen  eher  an  der  ganzen  Combination  li^niile 
irre  werden  lassen. 
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115.  Unter  den  Freunden,  welche  den  Apostel  in  seiner 
Gefangenschaft  besuchten,  und  auch  wohl  längere  Zeit  um  ihn 
Terweüten,  treten  besonders  solche  in  den  Vordergrund,  welche 
m  Kleinasien  zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände 
dieils  besser  bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen:  Ty- 
ddcas,  Epaphroditus ,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  bei 
Fmüus  das  Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächtig  auf 
od  belehrte  ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewe- 
gang  im  Schosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die 
Belegenheit  durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Be- 
imiDg  einzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenthalt  in 
Ginesas  erfahren,  was  ihn  bei  seiner  frühem  Gorrespondenz  mit 
UBOtheus  und  Titus  schon  beschäftigt  hatte,  es  drängte  sich 
nuMT  mehr  seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede 
tM  nd  für  sich  war  am  meisten  für  die  Kirche  zu  fürchten ;  auf 
&  Dauer  konnte  sie  doch  den  Geist  des  Evangeliums  nicht 
mterdrücken ;  wohl  aber  die  angeblich  vorwärts  treibende,  das 
Efangelium  überholende  Philosophie,  die  falsche  Gnosis,  welche 
den  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen, 
Gott  zugewendeten  Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Specu- 
lalion  des  Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters 
Mgerisch  gefunden  zu  haben  vorgab. 

▼f^  §•  '^^  u°^  1^-  —  £s  ist  wichtig  dass  man  die  Vorstellung  festhalte 

tet,  je  weiter  di^  christlichen  Ideen,  in  ihrer  tiefem  Bedeutung  und  nicht 

ib  jfloische  Hoffnungen  blos,  sich  unter  den  unendlich  mehr  verschieden- 

iitv  gebildeten  Schichten   der  heidnischen  Bevölkerung   ausbreiteten,  der 

Sbcbuck  und  RQckschlag  derselben  ein  immer  manchfaltigorer  wurde.    Und, 

vefl  xonächst   ein   blosser  Gährungsprocess  eingeleitet  war,  nicht  fertige 

Tkeorien  daraus  entstanden,  konnte  selbst  einem  Paulus  die  Unterscheidung 

i«  Elemente  nicht  leicht  sein ,  wo  heidnisches  und  jüdisches ,  speculatives 

ttl  mystisches,  ehrlich  gemeintes  und  betrüglich  vorgespiegeltes  täglich  neu 

idi  mischten,  bald  fremdes  in  die  Gemeinde  herein  bringend,  bald  ihr  eigenes 

«driiDend  und  draussen  verarbeitend.    Diese  war  eben  nicht  mehr  das  Häuf- 

kk  beschränkter  Frommen ,  stille  erharrend  was  da  kommen  sollte ,  sondern 

Aitte  bereits  vom  Erkenntnissbaume  genossen  und  musste  nun,  mit  offnen 

Auen,  zunächst  ihre  Blosse  decken  und,  des  nahe  geträumten  Paradieses 

fcnostig,  ihren  Weg  durch  die  Welt  suchen,  in  Streit  und  Arbeit.    Der  we- 

leitliche    Gegensatz    zwischen   Judenchristenthum    und   Heidenchristcnthum 

liegt  fortan  nicht  in  dem  oder  jenem  Dogma  vom  Gesetze ,  sondern  in  dem 

itißgdox^  (Matth.  11,  3)  einerseits  und  dem  dyiovi^ta&a^  (Gol.  1,  29)  andrer- 

MUS. 


116.  Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des 
Widerstandes  sondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  EvangeUum  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sich 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen,  dass  die  schlichte  Pre- 
digt von  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit 
der  Welt,  ja  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  der  Thorheit, 
den  die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
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lassen,  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu  an* 
dem,  wusste  er  diejenige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche  dem 
tief  eingepflanzten  Bedürfnisse  des  Denkens  den  reichsten  Stoff 
und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläubigen 
der  Sphäre  des  innem  und  äussern  Lebens  in  Gemüth  und  Ge- 
sellschaft zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthem  geschrieben 
hatte,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings,  aber  nur 
ihnen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden  könne, 
mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  der  Predigt 
ziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit  aus  dem  FeUa 
zu  sctilagen. 


Vgl.  1  Cor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Eph.  3,  10.  Col.  2,  3.  Gldch 
kann  bemerkt  werden,  dass  auch  auf  dem  letztern  Standpunkte  nur  daa  JM* 
sitive,  das  bejabete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  una  sicheres  ist.  Oft 
Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig,  £e  Xfäi 
risse  schwankend  (S.  129).  Die  Philosophie  ausser  dem  Evangelium  (Otf 
2,  8),  wollte  man  aUe  gegebenen  Merkmale  zusammenfassen^  bliebe  eia  jSt* 
misch  von  metaphysisch -theosophischer  Speculation  und  judaistisch-antfr 
tischer  Scbulregel  (v.  A.  16.  18.  21  ff.),  und  man  müsste  eigne  Irrlehrer ||^ 
finden  (§.  123)  um  das  Bild  concret  werden  zu  lassen.  Aber  ein  Interailb 
jene  Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie  sidi  begofllB 
darf  das  Gesetz  der  Wahrheit  zu  verkündigen,  vor  dem  sich  sdle  «tomA 
Tov  xoauovy  Götzendienst,  Fastengebot,  Aberglaube,  Geisterlehre,  in  glemM 
Weise  beugen  mOssen.  Von  solcher  Mahnung  mochte  jeder  das  behenriigM 
was  ihn  besonders  anging.  Auch  liegt,  trotz  anderweitigem  Sprachgebnad^ 
keine  Nöthigung  [nach  Gal.  4,  3.  9  nicht  einmal  die  Möglichkeit]  vor,  nttm 
besagten  aroixiiois  Himmelsmächte  zu  verstehn,  und  so  in  Col.  2,  8.  SOl  1^ 
stimmtere  Auskunft  über  die  Natur  und  lUchtung  der  fraglichen  Specnlatin 
zu  suchen.  —  Uebrigens  ziehen  wir  die  ayrixtifAiyovg  aus  1  Cor.  16,  9  (i^ 
heidnische  oder  jüdische  Gegner)  nicht  hieher. 


117.  Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit 
fremden  Missverständnissen,  gab  ihm  überraschende  Paralleleiii 
treffende  Antithesen,  selbst  Schlagwörter  an  die  Hand,  wekdM 
das  Feld  der  evangelischen  Predigt  erweiterten  und  zugleich  dis 
wissenschaftUche  Ausführung  derselben  forderten.  Es  entwickelte 
sich  aus  dieser  Reibung  mit  neuen  Gegensätzen  eine  Metaphysik 
des  Evangeliums,  theils  haftend  an  dem  Lehrstücke  von  der 
Göttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  fiir  die 
Erkenntniss  des  Heilswerkes  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  früher 
vorzugsweise  im  eignen  Bewusstsein.  Freilich  wurde  dadurch 
zugleich  für  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemeinde- 
glieder vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister 
leichter  und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  dies  im 
praktischen  Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt 
eben  jenes  für  die  Hauptsache  zu  halten. 

Es  muss  betont  werden,   dass  die  Ungleichheit  in  dem  Lehrgehalte  dei 
Römer-  und  Galater- Briefs  einerseits,  und  des  Epheser-  und  EolosBer-Briefi 
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auf  der  andern  Seite,  nicht  aof  einen  materiellen  Qegensatz  des  Lehrtypas 
in  seinen  constitutiven  Theilen  and  Artikeln  hinaasl&aft,  sondern  von  dem 
doppelten  Gesichts-  nnd  Ausgangspunkt  herrohrt.    Dort  war  es  der  suhjectiv- 

Sehologische,  hier  der  objectiv-theologische.  Es  treten  daher  andre  Seiten 
Dogmas  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der  andern  Auffassung  und 
Darstdlang  fremd  wären  oder  widersprächen,  lieber  die  Christologie  Col.  1, 
16  iL  Tgl.  §.  122.  —  Ueber  die  so  zu  nennende  paul.  Gnosis  vgl.  die  Zu- 
lenstellung  bei  Lipsius,  Gnostic.  p.  38. 


118.  Aus  diesen  Bctraclitungeii,  welche  bei  der  unfreiwilligen 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Berufslebens  in  dem 
Geiste  des  Apostels  die  fördernde  Müsse  vorfanden,  und  sich  an 
&  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und  Bericht- 
cntittem  anlehnten,  müssen  die  Briefe  an  die  ephesischen 
iid  kolossischen  Christen  hervorgegangen  sein.  Sie  berüh- 
m  sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideengange  nicht 
nmerklich,  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach  nicht 
lehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  aber  nicht  der 
Art  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene  sei  ein  Aus- 
ng  ans  dem  frühem,  oder  umgekehrt  eine  wortreichere  Erweite- 
nmg  desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des  Schriftstellers, 
waldie  sich  bei  aller  Unveränderlichkeit  des  Inhalts  der  Predigt 
doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt,  verläugnet 
Bch  auch  hier  nicht.  Und  gar  in  der  grössern  Verwandtschaft 
beider  Sendschreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der  Unechtheit 
las  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung,  dazu  ist 
kmne  Nöthigung  vorhanden. 

Beide  Briefe  stehn  oder  fallen  mit  einander,  mehr  noch  ihrer  innem  als 
ihrer  anasem  Verwandtschaft  wegen  (vgl.  auch  den  folgenden  §.  und  das 
ihnlicbe  YerhältDiss  der  Pastoralbriefe).  Ist  geflissentliche  Nachahmung, 
iier  eine  aas  geistigem  Unvermögen  fliessende  (letzteres  ist  von  vorneher- 
cii  durch  die  Höhe  des  theologischen  Standpunktes  ausgeschlossen)  anzc^- 
iBknen,  so  ists  jedenfalls  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  nieht  einen  fremden 
leontzt  hat,  und  die  Annahme  von  zwei  Fälschern  bleibt  ein  Klagezengniss 

ßen  die  zweifelnde  Kritik,  welche  mit  einem  einzigen  vielleicht  eher  Ein- 
ck  gemacht  hätte,  zumal,  nach  de  Wette,  der  Epheserbrief  die  Fäl- 
ichong  des  echten  Col.  Er.;  dagegen,  nach  May  er  hoff,  der  letztere  die 
des  ersten  sein;  endlich,  nach  Schwegler,  ersteres  Yerhältniss  bei  gleicher 
unechtheit  beider  statt  haben  soll. 

Die  grosse,  anderwärts  bei  P.  nirgends  in  gleichem  Masse  vorkommende 
Verwandtschaft  beider  Sendschreiben  kann  nicht  geläugnet  werden ;  aber  mit 
dner  noch  so  ausführlichen  Vergleichungstafel  (de  Wette  §.  146)  ist  zu- 
nächst nur  auf  den  Wortlaut  Hücksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  des 
Stoffes  bei  aller  Identität  des  theol.  Standpunktes  übersehn,  und  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  vorgehalten;  aber  so  wie  diese  Tafel  vorliegt,  zeigt  sie 
snr  Genüge  bei  aller  Aehnlichkeit  dio  selbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiten 
freie  HandhabunjT  des  Gedankens.  Denn  in  der  That  müsste  die  Parallele 
so  gezogen  werden,  dass  auch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden  die  grössere  Verwandtschaft, 
nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben  Themas.  Im  Ephe- 
serbrief ist  nur  angespielt  (1,  10.  21  f.)  auf  das  Col.  1,  14  ff.  2  passim  in 
deo  Vordergrund  tretende  und  ausgelahrte  christologische  Thema.    Im  Ko- 
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losserbrief  ist  die  Eph.  I.  IT.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von  der  Pride- 
stination  und  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends  wieder  aof« 
genommen.  Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  ganzen  Capitel  Col.  2  nur  v.  11.  18.  14. 
(meist  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  5.  11.  15),  aber  in  gßOM  an- 
derer Verbindung  und  zum  Theil  zu  ganz  anderm  Zweck.  CoL  2.  19  gehftrt 
in  die  Ideenreihe  von  Christi  göttlicher  Würde  und  alleiniger  Beaeatnng  lllr 
die  Gemeinde,  Eph.  4,  16  in  die  Ideenreihe  von  der  Organisation  und  einlieit- 
lichen  Gliederung  letzterer.  Eph.  3,  1  ff.  führt  der  Gedanke  an  das  neatetta- 
mentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in  der  Aussöhnung  der  Menschea 
unter  sich  und  mit  Gott  culminirt,  natürlich  auf  den  Apostel  als  den  Tr^pt 
desselben,  und  sofort  zu  einer  Schlussdoxologie  und  Empfehlung  der  Einig- 
keit iü  der  Gemeinde.  Col.  1,  24  ff.  wendet  sich  die  Erwähnnng  des  apoit 
Berufes  über  zur  Bezeugung  eigner  Besorgniss  und  zur  Polemik.  UetamI 
ist  es  also  weniger  eine  Abhängigkeit  des  einen  Briefes  vom  andern ,  ik 
beider  von  einer  herrschenden  Stimmung  und  geistigen  Besch&ftigoiig  dn 
Augenblicks  und  keine  andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap. 
P.  gewesen  sein  kann. 

Abr.  van  Bemmelen,  De  epp.  P.  ad  Ephesios  et  Col.  inter  se  coUalii 
L.  B.  1803. 


119.     Dieser  Verdacht  wird  auch  ausgeschlossen  durch  iß 
grosse  Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  über 
die  Zeitfolge  der  Abfassung  der  beiden  Briefe,    so  lange  se 
nämlich    blos   nach   ihrer  Schreibart   betrachtet   werden.     Beide 
möglichen  Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Ver- 
theidigcr  gefunden.    Das  wirkliche  Verhältniss  derselben  ist  aber 
aus  einem  andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.    In  dem  Briefe  u 
die  Kolosser   geht  Paulus    mehr   in  das  individuelle   Leben  der 
Gemeinde  ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durch  Epaphroditos 
erhalten  hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der  Ge- 
gensätze sich  klar  bewussten  Polemik.     In  dem  Briefe  nach  Ephe- 
8US   ist   die   Darlegung    der  Philosophie   des  Evangeliums    mehr 
theoretisch  und  grundsätzlich  gehalten  und  unabhängig  von  rein 
örtlichen  Bedüffuissen.     Mit  diesem  Charakter  des  letztem  Send- 
schreibens  hängt  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für 
geeignet  hielt  unmittelbar  in  weitem  Kreisen  gelesen  zu  werden, 
weswegen  er  den  Kolossern  selbst  die  Weisung  gibt  sich  dasselbe 
zu  verschatfen,  und  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andere  zu  dieser  \'erbreitung  behilflich  zu  sein.    Dies  ist  we- 
nigstens immer   noch   die  einfachste  Erklärung  eines  Winkes  der 
von  Alters  her  sehr  verschiedentlich  verstanden  worden  ist.    Sollte 
sie  irrig  sein,   so  müsste  man  an  einen  dritten  damals  geschrie- 
benen, uns  vorlomen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodikea  denken. 
Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damit  auch  klar  dass  der  Brief  an 
die  Kolosscr  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer  ist  hinsichtlich  der  Priorität  ent|^egenge8eUter 
Ansicht,  ohne  zu  bemerken,  dass  hiermit  der  Vorstellung  von  der  Unechtlidt 
des  Eph.  Br.  unnöthigcrweise  das  Wort  geredet  wird.  Im  vorigen  §.  ist  be- 
wiesen, dass  weder  die  Hypothese  vom  Auszug  noch  die  von  der  Amplifica- 
tion  durchführbar  ist,  sondern  verschiedene  Motive  und  Zwecke  des  Schrei- 
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bens  TorHegen.  Abgesehn  von  Col.  4,  16,  das  für  sich  schon  entscheidend 
ist,  muss  gefragt  werden  ob  es  natürlicher  ist  dass  briefliche  Wiederholung 
gleicher  Gedanken  das  zwcitemal  kürzer  oder  länger  ausfalle?  Ohne  Zweifä 
ersteres.  Und  nun  vgl.  die  wirk!.  Parallelstellon  Eph.  5,  21-6,  9  mit  Col. 
8,  18—4,  1.  Eph.  6,  18—20  mit  Col.  4,  2—4,  während  Eph.  6,  10—17  ganz 
fehlt  Inwiefern  Eph.  6,  21.  22  (xrri  i/Lieig)  wirklich  nur  nach  Col.  4,  7  f. 
fleschrieben  sein  könnte,  würde  wohl  die  Annahme  eines  Postscriptums  gar 
keine  Schwierigkeit  machen.^  Allein  es  bezieht  sich  offenbar  darauf  dass  P. 
voriier  seinerseits  r«  xar*  uvjovg  erfahren. 

Die  YorsteUnng  ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphroditus, 
welcher  die  erste  Epistel  für  die  Bedürfnisse  seiner  Gemeinde  nicht  speciell 
imd  ausreichend  gefunden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grunde  in  ganz 
IhnHchen  Verhältnissen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber  weil  P. 
licht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  doch  auch  nicht  sich  nur 
«piren  wollte,  kömmt  er  schliesslich  auf  den  Gedanken  die  erste  theologisch- 
pondlegende  Epistel  circuliren  zu  lassen  (Col.  4,  16),  eine  Bestimmung, 
lelche  sie  wohl  ursprünglich  bei  ihrer  Abfassung  nicht  hatte. 

Das  nähere  über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefs  (Circular  --  Laodikea  etc.)  möge  man  in  der  Literatur  (§.  120) 
md  in  folgenden  Monographien  sehn,  welche  in  neuerer  Zeit  meist  auch  die 
Frage  von  der  Echtheit  behandehi:  H.  C.  Alex.  Haenlein,  De  lectoribus 
qnibuB  cett.  Erl.  1797  u.  F.  Rinck,  in  den  Studien  1849.  IV.  vgl.  Ben- 
ton, Hist.  of  the  Ap.  II.  342.  III.  55.  Guerike,  Beitr.  99.  Böttger, 
Beitr.  III.  35.  Blcek  (Kinl.  450)  verbindet  beide  obigen  Hypothesen  so 
dass  Ephesus  ganz  ausgeschlossen  bleibt  und  erst  später  irrthümlich  ein- 
fefhhrt  wäre. 

Eil.  Rndrauff,  De  ep.  Laodicensium.  Giss.  1680.  Camp.  Vit r Inga, 
De  genuino  titnlo  ep.  ad  Eph.  Franeq.  1722.  Men.  Alb.  Verpoorten, 
De  ep.  P.  ad  Laod.  (Diss.  p.  120).  Casp.  Jac.  Huth,  Ep.  ex  Laodlcea  in 
CDcych'a  ad  Eph.  adscrvata.  Erl.  1751.  P.  E.  Jablonski,  De  ep.  scripta 
Laodicea  (Opp.  III.  202).  L.  J.  C.  Justi,  Abb.  11.81.  Mti.  Schnecken- 
barger,  Beitr.  p.  153.  Rud.  Anger,  üeber  den  Laodicen erbrief.  L.  1843. 
C.  W.  Stein,  Comm.  zum  Lucas  im  Anhang.  A.  Sartori,  Ueber  den 
Liod.  Br.    Lüb.  1853. 

Wenn  Marcion  (Tertull.  adv.  Marc.  5,  11. 17)  den  Titel  änderte  ad  Laod., 
ükann  dies  exeg.  Coi^j.  aus  Col.  4,  16  gewesen  sein.  Wenn  alte  HSS.  1,  1 
4n  Kamen  Eph.  auslassen,  oder  ausliessen  (Basil.  c.  P^unom.  I.  224.  und 
Cod.  6),  so  bezeugt  dies  einen  zufälligen  Schreibfehler  (da  ja  der  Titel 
aieht  fehlte),  oder  eine  willkürliche  Auslassung  solcher  die  dem  Brief  die 
sDgem.  Bestimmung  vindiciren  wollten.  Unwahrscheinlich  ist  dass  P.  Copien 
ohne  Namen,  mit  einer  Lücke,  oder  mit  verschiednen  Namen  fertigen  Hess; 
ebenso  dass  Marcion  einen  ganzen  Brief  unterschob  (v.  Gilse,  De  canone 
murator.  p.  28).  S.  überhaupt  Flatt,  Opp.  p.  435.  Graul  (§.  114)  p.  38. 
Wieseler,  Chronol.  S.  434.    Aberle,  in  der  Quart.  S.  1852.  L 


120.  Der  Brief  an  die  Epheser  betrachtet  von  vome- 
herein  die  ganze  Oekonomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Ur- 
anfänge im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes  Sinne  und  Weisheit 
beschlossene  und  vorhandene.  Er  stellt  so  den  Satz  von  der 
Allgemeinheit  des  Plans  welcher  alle  geistigen  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausfüllt  und  die  Scheide- 
wand zwischen  Juden  und  Heiden  niederreisst,  sodann  aber  auch 
den  Ton  der  Erwählung  in  Bezug   auf  die   zum  Heile  wirklich 
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gelangenden,  allen  übrigen  voran  in  den  Vordergrund.  Hierin 
liege  ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere  Wesen 
ein  Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei;  hier  auch  offenbare  sich 
für  den  forschenden  und  strebenden  Menschengeist  der  Weg  m 
einer  Fülle  der  Erkenntniss  und  des  Einlebcns  in  die  Gottheit^ 
welcher  jeden  andern  entbehrlich  mache.  Diese  letzte  Vorstel- 
lung, wie  so  sehr  unrecht  man  thun  würde  anderwärts  zu  suchen 
und  vergebens,  was  hier  in  beglückendem  Reichthum  geboten  sei, 
gibt  dem  Schreiben  seine  unmittelbare  praktische  Bedeutung  und 
drückt  ihm,  zu  dem  Stempel  des  am  höchsten  in  theologischen 
Dingen  sich  erhebenden,  zugleich  den  des  am  eindringlichsten  die 
christliche  KeUgionspflicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  predigenden 
auf.  Nur  hält  das  Wort  nicht  überall  Schritt  mit  dem  Uedan* 
ken,  und  die  üngelenkigkeit  der  Satzfügung  ist  hier  eben  so 
bemerkbar  als  der  freie  Sch^\Ting  der  Idee. 

Literatur:  II i.  van  Alphen^  Diss.  isag.  in  ep.  ad  Eph.  (Mise.  GrotL 
I.  332).  Ziegler,  Beitr.  zur  Einl.  in  den  ßr.  an  die  Epn.  (Henke,  Mi^ 
rV.  225).  Schneckenburger,  Beitr.  p.  133.  G.  G.  Am.  Lflnemsii, 
De  ep.  ad  £pb.  authentia  lectoribus  consilio.  Gott.  1842.  F.  Goal  in,  li- 
chercnes  critiques  sur  Tep.  aux  Epbcsiens.    Gen.  1861. 

Glo.  F.  Gude,  De  eccl.  ad  ephes.  statu  aevo  apost.  L.  1732.  W.  Cop- 
land Perry,  De  rebus  [politicis]  Ephesiorum.    Gott.  1837. 

Gh.  F.  Pezold,  De  sublimitate  P.  in  prioribus  capp.  ep.  ad  Eph.  L.  177L 
J.  F.  Burg,  Analysis  lofdca  etc.  L.  1708.  Gph.  Tim.  Seidel,  Vom  Eni* 
zweck  u.  s.  w.  Hlmst  1739.  Et  Coquerel,  Etudes  dogmatiques  sur  F^ 
auz  Eph^iens.  Str.  1852.  —  Specielle  dogmatische  Abhh.  zu  I.  9.  10.  iw 
Ernesti,  1765.  Noesselt,  1781.  Zu  1. 15  ff.  von  Morus  (Diss.  IL24S); 
Gf.  F.  Redslob,  Str.  1829.  Winzer,  L.  1836.  Zu  I.  19.  von  Grlei- 
bach,  1778.  Zu  III.  14  ff.  von  Noesselt,  1800.  Zu  IV.  1  ff.  von  Win- 
zer,  1839.  Zu  IV.  11  ff.  von  J.  G.  Ch.  Hüpfner,  L.  1789.  NiemeTer, 
1791.  Morus,  1792.  Schott,  1830.  Zu  VI.  10  ff.  von  Winzer,  184a 
W.  Roether  in  den  Studien  1835.  IV. 

Gommentare  über  die  ganze  Ep.  von  Meno  Hanneken,  1731.  T.  J.  A. 
Schütze.  1778.  J.  G.  Rosenmüller  (im  Repert  VIII).  J.  And.  Cra* 
mer,  1782.  F.  A.  W.  Krause,  1789.  F.  A.  Holzhansen,  1833.  Lp. 
Imm.  Rückert,  1834.  Gli.  Cph.  Ad.  Harless,  1834.  F.  G.  Meier, 
1834.    Grd.  St.  Matthies,  1834.    C.  Sederholm,  1845. 


121.  Trotz  den  manchfachen  Anklängen  an  die  gewohnte 
paulinische  Art,  welche  überall  in  dieser  Epistel  dem  anfinerk- 
samen  Leser  entgegentreten,  hat  dieselbe  doch  in  neuerer  Zeit 
von  mehrern  Seiten  her  eine  ungünstige  Aufnahme  gefunden  und 
ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  verdächtigt  worden.  Sofern 
solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf  die  Abwesenheit  aller 
Beziehungen  auf  persönliche  Verhältnisse  des  Schreibers  zu  den 
Ephesern,  übersehn  sie  wirklich  vorhandenes  oder  stellen  einsei- 
tige und  unbegründete  Forderungen.  Die  besondere  Natur  der 
theologischen  Exposition,  wenn  die  Elemente  der  letztem  mit 
dem  anderweitig  bekannten  Lehrstoffe  vorurtheilslos  zusammen* 
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gesteDt  werden,  erklärt  sich  genügend  aus  dem  vorhin  gesagten. 
Voreilige  Hypothesen,  so  yiel  sie  sich  auch  empfohlen  haben 
mögen,  können  um  ihrer  Unzulänglichkeit  oder  Sonderbarkeit 
willen  nicht  gegen  den  Brief,  nur  gegen  sich  selber  zeugen;  und 
gegen  alle  Einwürfe  stehn  als  gute  Beweismittel  der  Vertheidigung 
einzelne  Züge  in  Menge  welche  den  Gedanken  an  eine  trügen- 
idie  Nachbildung  von  fremder  Hand  abweisen. 

Der  erste  and  in  der  frühern  Periode  der  Kritik  (De  Wette)  in  den 
Yordergpind  gestellte  Y erdächtigungsgrund ,  von  dem  Verhältniss  zum  ^- 
kMserbrief  ist  §.118  erledigt.  An  diesen  schloss  sich,  gleich  stark  betont, 
ie  angebliche  Thatsache  dass  P.  mit  den  Lesern  frema  thue,  was  gegenüber 
iok  Ephesern  undenkbar  ist.  Allein  dxovaag  1,  15  ist,  da  P.  in  der  Gefan- 
RDSchaft  Nachrichten  erhsdten  konnte,  so  unverfänglich  als  1  Cor.  5,  1. 
u,  18.  Col.  1,  4.  9.  2  Thess.  3,  11.  —  ity€  r,xovaars  3,  2  setzt  nicht  einen 
Zweifel  yorans  ob  die  Leser  je  von  P.  gehört,  was  zugleich  sagen  würde 
duB  der  Fälscher  ein  Esel  gewesen;  sondern  heisst:  da  ihr  wisset,  Gal.  1,  13. 
teL  Eph.  4, 21.  —  Es  seien  keine  Grüsse  an  Bekannte  da  (2  Cor.  Gal.  Thess.) ; 
werhaupt  keine  Spur  von  persönlichen  Beziehungen  (aber  was  zu  melden 
war  kam  mündlich  mit  6,  21  f.  und  der  Schreiber  wusste  offenbar  wen  er 
vor  sich  hatte,  und  nimmt  directen  Antheil  an  seinen  Lesern :  1, 15.  2, 11. 19. 
8,  L  4,  20).  Wenn  P.  blosse  Freundschaftsbriefe  schreibt  (1  Thess.  Philipp.) 
80  nennt  man  sie  unbedeutend,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmter  didaktischer 
CharaJcter  abgeht;  ist  dieser  da,  so  erhellt  die  Unechtheit  aus  dem  Mangel 
in  dem  andern.  Müssen  denn  beide  Elemente  immer  nach  einer  bestimmten 
Norm  verbunden  sein?  ists  bei  uns  so?  Und  gleichen  sich  hierin  überhaupt 
xwei  dieser  Episteln? 

Es  seien  auch  wieder  hapaxlegomena  da.    Ja  wohl,  wie  in  jedem  Briefe; 
sogar  atpeaie,  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte  P.  von  dieser  nichts 
BSt?    Unschicklich   sei  3,  4   (aber  2  Cor.   11,  5.  6?);   willkürlich   die 

Eese  in  4,  8  (Gal.  3,  16  u.  a.  m.);  auffallend  die  Abmahnung  vom  Dieb- 
3  4  28  (1  Cor.  6,  10.  1  Petr.  4,  15) ;  ebenso  das  Motiv  in  6,  2  (ist 
'  dchtB  als  der  Schriftbeweis  für  inayykXia  und  nichts  hindert  letztere  christ- 
lich zu  fassen);  das  Prädicat  ayioi,  3,  5  (heisst:  geweihete,  ^yiaafAiyot  vgl. 
]eh.  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  an  vielen  Stellen: 
M  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweiss  späterer  Abfassung  sein?);  den  angeb- 
leben Widerspruch  zwischen  3,  5  una  8  (äytoi  —  iXaxttnoiigog  rdiy  dyCmy) 
der  nur  aus  spätem  Anschauungen  erklärbar  sein  soll,  könnte  man  auch 
zwischen  1  Cor.  15,  9  und  2  Cor.  3,  8  ff.  finden;  C.  2,  20  werde  auf  die 
Apostel  als  früher  dagewesene  Bezug  genommen  (ja,  in  sofern  ihre  Thfttig- 
keit  bereits  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreicht).  Wichtigeres  und  ern- 
steres s.  §.  123. 

A.  Niermeyer.  Yerhandeling  over  de  echtheid  v.  d.  Br.  t.  P.  aan  de 
Efezigrs.  Haag  1847.  D.  Harting,  Yerhandeling  over  de  echtheid  v.  d*  Br. 
aan  de  Efeziers.  Haag  1848.  W.  F.  Rinck«  Disp.  ad  authentiam  ep.  P. 
ad  Eph.  probandam.    Haag  1848. 


122.  Zu  dem  was  bereits  über  den  Inhalt  des  Briefs  an 
die  Kolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  müssen 
fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu.  Im  praktischen  Theile  gleicht 
er  dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nacli  Geist  und  Ausdruck.  Was 
hätte  der  Apostel  auch  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schi*ei- 
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ben  sollen?  Im  übrigen  ist  aber  doch  auch  wesentlich  Nefaes 
gegeben.  Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  herrorgehoben 
werden.  Zuerst  ein  sonst  nirgends  in  gleicher  Weise  yorkom- 
mender  und  deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie 
sich  kund  gebender  Vortrag  speculativen  Gehaltes  über  die  Na- 
tur der  Person  des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen 
Ueberzeugung  nach,  an  manchen  Stellen  früherer  Briefe,  aber 
sehr  zerstreut  vorliegen,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nadi 
aber  sich  aus  altem  philosophischen  Anschauungen  herleiten  und 
beleuchten  lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisang 
auf  diejenigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieser  Frist  am 
meisten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Christologie:  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4;  9,  5.  1  Cor.  8,  6.  2  Cor.  l,  4 
schreibt,  und  überhaupt  bei  der  unleugbaren  Vorstellung  von  höherer  Dipri> 
tat  Jesu  (ohne  welche  im  Grunde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt,  wen 
auch,  dialektisch,  dieselbe  nicht  auf  jenes  Dogma  gegründet  ist)  inuai  €r 
sich  doch  etwas  gedacht  haben?  Und  was  kann  dies*  anders  gewesen  fleh 
als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie  ia  selbst  il 
der  Synagoge  bekannt  war,  auf  evangelische,  von  derselben  nnabh&n^g  m* 
wonnene  Ueberzeugungen  ?  Dass  er  davon  erst  hier  weiteres  schreibt  b^ 
weist  dass  er  anderwärts  dem  Grundsatze  folgt  1  Cor.  2,  2.  6,  hier  abar 
eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende  Veranlassoiif 
fand  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Christolone  noch  M 
zeigt  ihre  eigne  Uufertigkeit  in  nQwroroxoe  r^s  xTüritog  und  coadxQorc,  und 
überhaupt  die  Vergleichung  mit  der  kirchlichen  welche  überall  in  den  nes- 
testl.  Angaben  nur  den  Anstoss  zur  Speculation  nicht  aber  die  letzte  Befrie- 
digung derselben  fand. 

Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nur  hier  vorkommende,  flberhaopi 
nicht  solche  zu  deren  Charakteristik  alle  Merkmale  im  ganzen  Briefe  mflsstoi 
amidgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  xant  /^urroV  2,  8  oder  r^MTec 
iyifity  1,  27.  Der  Irrthum  manchfaltig,  nach  Gehalt  (a/idT^^,  QueUe  (nm» 
^ädoais)  und  £rkenntnissstufe  (<rroi;ifira);  er  kann  bestehn  in  der  Sabfti- 
tution  anderer  Mittelwesen  an  die  Stelle  des  einen  Hauptes  (2,  10.  18.  IB), 
in  einem  Grübeln  über  transcendentes  auf  falschem  Wege  (2,  3  f.  18),  oder 
in  Ueberschätzung  ascetischer  Regeln  und  Uebungen  (2,  11.  16.  21  f.).  Jn- 
daistische  Tendenzen  bestehen  neben  gnosticirenden,  pharisäische  neben  essÜ- 
schen,  vielfach  sich  begegnend  wenn  auch  gar  nicht  identisch. 

J.  F.  Stiebritz,  Platonismns  in  Cerinthianismo  redivivus.  Halae  1736. 
Corrodi's  Beitr.  XII.  1.  Schneckenburger,  Proselytentaufe  S.  187. 
Beitr.  S.  146.  und  Studien  1832.  IV.  G.  F.  H.  Rheinwald,  De  pseado- 
dpctoribus  colossensibus  1834.  J.  E.  Osiander,  in  der  Tüb.  ZS.  1^4.  lEL 
F.  C.  Baur,  ebendas.  1838.  III.  J.  Barry,  Les  faux  docteurs  de  ColoBtes. 
Mont.  1846.    D.  Charruaud,  Fausses  doctrines  de  CoL    Mont.  1858. 

Ueberhaupt:  Crd.  Glo.  Hofmann,  Introd.  in  lect  ep.  P.  ad  Col.  Vit 
1739.  (vgl.  §.  86).  Neander,  Gelegenheitsschriften  S.  40.  W.  Böhmer, 
Isagoge  caett.  B.  1829.  Leo  Montet,  Introd.  in  ep.  ad  Col.  Mont  184L 
J.  F.  Flatt,  Obss.  ad  ep.  ad  Col.  pertinentes.    Opp.  p.  489  ss. 

Commentare  von  N.  Byfield  (engl.),  1649.  Fol.  John  (Davenant)  episcop. 
Sarisb.,  1655.  Glo.  Chr.  Storr,  1786.  F.  Junker,  1828.  C.  Ch.  W.  Fx. 
Baehr,  1833.  W.  Boehmer,  1835.  W.  Steiger,  1835.  Ed.  Huther, 
1841. 
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Nach  dem  gewöhnlichen  Dafürhalten  soll  P.  die  Gemeinde  von  KoL  nicht 
lelbBt  gekannt  haben  (2,  2).  Die  Worte  lassen  eine  andre  (xoi  Saoi  yon 
den  genannten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklärung  zu. 
YjflL  Schulz  in  den  Studien  1829.  III.  Wiggers  ebend.  1838.  I.  Roh. 
W.  Montin,  Num  P.  Colossis  docuerit.    Hels.  1843. 


123.  Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammen- 
hängt hat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unecht- 
heit  zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht,  in  demselben  nur 
eine  etwas  anders  gewendete  Berücksichtigung  derselben  Zeitrich* 
taugen  sich  kund  zu  geben  wie  in  dem  Epheserbriefe ,  und  diese 
d&nbte  man  sich  genöthigt  mit  bekannten  Erscheinungen  der 
utte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung  zu 
Mtaen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich,  was  bei  der 
fiihem  Behauptung  der  Unechtheit  nur  des  einen  gefehlt  hatte, 
mm  denkbaren,  aus  dem  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen 
lAeint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
dmr  eine  theilweise  ihie  Gründe  erst  eifrig  suchende.  Und  merk- 
vmrdig  bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Briefe  der  von  den 
Immgen  deuthcher  redet,  die  Verdachtsgründe  selbst  der  Kritik 
schwächer  geschienen  haben. 

K  T.  May  er  hoff»  Der  Brief  au  die  Kol.  kritisch  geprüft  B.  1838. 
Schwegler's  nachapost.  Zeit  II.  325  fif.  375  fif.  Baur's  Paulas  417  fif.  — 
Alb.  Klo ep per,  De  origine  epp.  ad  Eph.  et  Col.  a  criticis  tubing.  e  gnosi 
Tilentin.  deducta.  Gr.  1853.  Ewald  leitet  zumeist  aus  stiUstischen  OrOnden 
die  YorstelluDg  ab  dass  Timotheus  unter  Paulus  Aufsicht  wenigstens  die 
ersten  Capitel  geschrieben  habe;  während  Eph.  ganz  unecht  sei. 

Die  Gründe  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  beider  Epp.  sind 
veteollich  hergenommen  von  der  Termeintlichen  Berttclraichtigung  späterer 
■mal  ffnostischer  und  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
illwm  Verwandtschaft  mit  sog.  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 

Montanistisch  soll  sein  die  Kennzeichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fort- 
4aemder  Prophetie  beruhend  Eph.  2.  20.  3,  5.  4, 11  (aber  der  Begriff  der 
iVophetie  ist  tief  mit  dem  Wesen  aer  paulinischen  Theologie  verwachsen, 
ein  Aufhören  derselben  von  ihrem  Standpunkte  aus  undenikbar  und  ihre 
AeoBBerung  geschildert  wie  1  Cor.  12,  8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.) ;  ferner  die 
£pocheneintheilung  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichen  Lebens- 
iliem  yerglichen  wird  Eph.  4, 13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Rede 
als  Col.  1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Capitel  verliert  nicht 
einen  Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen);  sodann  das  Drängen  auf  die  Heiligkeit  der  Kirche  und  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  ehelichen  Verhältniss  Eph.  5,  27  fif.  (vgl.  2  Cor.  11,  2); 
der  Paraklet  Eph.  1,  14.  17  (=  1  Cor.  2,  4  f.  12  f.  2  Cor.  1,  22  u.  s.  w.); 
endlich  die  Anstheilung  der  Geistesgaben  nach  der  Erhöhung  Christi  Eph. 
4,  7  ff.  (wird  sie  etwa  1  Cor.  12.    Rom.  12  vor  die  Erhöhung  gesetzt?) 

Gnostisch  soll  sein  oder  doch  jünger  als  die  paul.  Theologie  erstens  die 
Vorstellung  von  Christo  Col.  1,  15  ff.  (aber  s.  §.  122  u.  Apoc.  3,  14.  und 
vgl.  überh.  zu  der  Stelle  die  Monographien  von  Pt  Abresch,  Grön.  1787. 
Ch.  F.  Fritzsche,  Gr.  1807.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  J.  1826.  Schleier- 
macher in  den  Studien  1832.  lU.  Holzhausen  in  der  Tüb.  ZS.  1832.' 
IV.    Oslander  ebend.  1833.  I.  II.    Hipp.  Krüger,  Str.  1837);  zweitens 
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die  Engel-  oder  Aeonenreihe  Epb.  1,  21.    Col.  1,  16  (8.  §.  129,  du  darin 
enthaltene  gnostische  Element  ist  nicht  zu  verkennen;  aber  es  ist  eben  alt 

fenug  und  hier  sogar  jüdisch  ffeuug  um  dem  P.  bekannt  su  sein  BAm.  8, 88. 
Cor.  15,  24.  Die  'Mehrheit  der  Namen  ist  nicht  aus  objectiver  Classifica- 
tion sondern  aus  subj.  rhetorischem  Bedürfnisse  geflossen  und  die  aitk^if 
Eph.  2,  7.  3,  21  sind  keine  gnostischen  Mittelwesen;  auch  nicht  2,  2,  da 
auch  Rom.  12,  2  eine  Personitication  des  Zeitgeistes  und  Weltlaofs  an  die 
Hand  gibt).  Femer  wird  behauptet  das  Pleroma  Col.  1, 19.  2,9.  Eph.  1,  28 
sei  ähnlich  dem  des  valentinianischeu  Systems,  dem  Wortlaut  nach  scheint 
es  so,  in  der  That  ists  anders,  vgl.  auch  Noesselt's  Diss.  aber  CoL  1,  19. 
Ual.  1786;  Christus  trägt  in  sich  die  Fülle  der  göttlichen  Prftdicate  als 
eUiuy  und  koyog,  eine  Anschauung  die  älter  ist  als  das  Christenthom ,  in  dv 
Apocalypse  §.  159  schon  auf  Jesus  angewendet  wird  und  in  echt  panliii 
Weise  sofort  ihre  praktische  Seite  in  den  Vordergrund  stellt  Col.  2,  9.  Epk. 
3, 19.  4, 13);  die  Kirche  erscheine  als  ein  innerlich  gegliederter  Organisma% 
Eph.  U.  cc.  Col.  2,  19  u.  s.  w.  (nach  Rom.  12,  4.  1  Cor.  12  u.  a.  leadulit 
ein  dass  die  ncutestamentl.  Ideen  und  so  denn  auch  ao^(a  Röul  11,  8SL 
1  Cor.  2,  6  f.  vgl.  Eph.  3,  10,  die  Quellen  jüngerer  Systeme,  nicht  oms^kelat 
waren) ;  man  stösst  sich  an  dem  Verhältnisse  der  Geschlechter  Eph.  6,  22  1 
(=  1  Cor.  11p  3  ff.);  an  der  Höllenfahrt  Eph.  4,  8  f.  (gegen  aUen  ^osamnMi* 
hang;  das  Citat  betrifft  die  Gaben  nach  der  Erhöhung,  die  Anwendbarkdl 
auf  Christus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zuerst  auch  (auf  die  Erds 
oder  ins  Grab)  herabgestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde  erfüllt  und  dnr^ 
drungen.  Und  wäre  von  der  Höllenfahrt  die  Rede,  so  folgt  daraus  nock 
nicht  dass  diese  den  Gnostikem  eigen  (1  Petr.  3, 18)  und  von  ihnen  erfanta 
sei).  —  Eine  Menge  anderer  Aust&ücke:  fAvaii^ioy,  ao^ia^  yrekng,  ^pme, 
ffxoriu,  xoafioxQdrtüQ  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandtschaft  mit  den  gnoiL 
Ideen  beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den  ältesten,  unbt* 
zweifelten  Schriften  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und  unbegreiflich  aber 
wäre  es  dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke 
schrieb  PauUner  und  Petriner  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichreres  MÖttel 
sollte  gewusst  haben  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache  von  allseitig  ab- 
gestossenen  Häretikern  zu  entlehnen. 

Weiter  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Verbindung  der  Liebe  mit 
dem  Glauben,  an  dem  Christentlium  als  inCyytofftg,  an  der  Erwähnung  des 
Marcus  und  Lucas  zugleich,  worüber  s.  §.  128.  C.  2,  11  handele  zugleich 
von  Beschneidung  und  Taufe,  während  sonst  Rom.  6,  4  u.  2,  29  von  jeder 
bes.  die  Rede  sei.  C.  3,  11  stehe  der  Heide  vor  dem  Juden,  schnnrstraefcs 
gegen  Gal.  3,  28.  Bei  diesen  u.  a.  Punkten  von  gleicher  Unwiderlegbarkeit 
brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten.  Col.  2,  8  was  gegen  eine  bestimmte 
gnostische  Philosophie  gerichtet  sein  soll,  findet  seine  Erledigung  in  $§. 
72.  116. 


124.  Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendsclireiben  vor  welches, 
nach  der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Be- 
stimmung, demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an  Phi- 
lemon.  Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und 
Mitghede  der  dasigen  (■hristengemcinde,  wiir  ein  untreuer  Sclave 
Onesimus  entlaufen,  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
unbekannt  sin.d,  mit  Paulus  zusammengekommen  und  von  diesem 
bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  seinem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schriftliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  so 
rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  Humanität, 
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ragleich  der  Ausdruck  eines  schönen  Verständnisses  der  christ- 
lichen Pflicht  und  eines  geistreichen  und  liebenswürdigen  Humors. 
Dass  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen^ die  Echtheit  dieser 
harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen  zeigt  eben  nur  dass  sie 
selber  nicht  die  echte  war. 

Kaom  kann  der  Geist  dieses  Briefes  glücklicher  beleuchtet  werden  als  dies 
TOD  Baar  (Paulus  475  ff.)  geschehn  ist,  und  doch  sieht  sich  derselbe  (wider 
Willen?)  genöthifft  Gründe  gegen  die  Authentie  aufzusuchen.  Der  naive 
cme,  weil  auch  Epheser  und  Kolosser  unecht,  ist  nicht  einmal  einer,  da  ja 
die  Eigenoamen  in  Col.  4,  7  ff.  eben  aus  Phil,  herüber  genommen  sein  könn- 
tn;  dass  kein  Brief  aus  der  Gefangenschaft  mit  Sicherheit  aufzuweisen,  ist 
ciae  petitio  prmcipiii  sieben  (7)  Wörter  die  P.  sonst  nirgends  braucht,  und 
«ses  (sage  1 )  das  nur  in  £ph.  und  Col.  vorkönunt  (Jahrbücher  1843.  S.  509), 
iid  aUeraings  leichter  gezählt  als  die  sonst  als  paulinisch  bekannten.  £s 
■BS  freilich  „ein  ganz  eignes  Zusammentreffen  zufalliger  Umst&nde**  den 
Oiesiinas  zu  P.  geführt  haben,  dass  aber  in  der  Wirklichkeit  viel  mehrere 
fBcongen  dieser  Art  vorkommen  als  im  Romane,  ist  eine  tägliche  Erfahrung; 
M  endJicb  dass  der  Roman  (die  clementinischen  Homilien)  ähnliche  Ffl- 
gDügen  zum  Vorwurf  wählt,  beweist,  wie  überall,  dass  selbst  die  Biditung 
■dl  znletzf  nur  an  die  Wirklichkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  dichterisch 
iMDirtibare  Thatsache,  schon  um  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen,  eine  Erfin- 
doBg  seL 

Literatur:  J.  G.  C.  Klotz  seh.  De  occasione  et  indole  ep.  ad  Phil.  Vit. 
1792.  D.  H.  Wilds chut,  De  vi  dictionis  et  sermonis  elegantia  in  ep.  ad 
pyi.  Tnd.  18Q9.  Vgl.  auch  die  Art.  Philemon  (von  Daniel)  und  (hiesi- 
iras  (von  Bett b er g)  in  der  Hall.  Encycl. 

Conunentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Gh.  Glo.  Schmidt,  L.  1766.  Glo. 
Ck  8torr,  178L  (A.  Hm.  Niemeyer?)  HaUe  1802.  t.  Rud.  Hagen- 
bach,  Bas.  1829.  J.  F.  Ign.  Demme,  Br.  1841  A.  Koch,  Zur.  1846. 
Mdirere  ältere  stehn  im  5ten  Bande  der  Critici  sacri. 


125.    Endlich  nach  zwei  langen  Jahren    gegen  den  Herbst 
lüde  die  Reise  nach  Rom  angetreten.    Vorher  schon  hatten 
d» Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Richtun- 
gen zerstreut:   Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach  der  Provinz 
Asia  zurückgekehrt;  Timotheus  war  ihm  gefolgt;   Titus  war  auf 
einer  Inspectionsreise  in  Illyrien,  Crescens  in  Galatien.    Andre 
waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,  wo  eine 
Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius  nach 
Thessalonike,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt,  da  ihn 
Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hätte.    Auch  Marcus  war  auf 
einer  Sendung.    Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und  der  Arzt 
Lukas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  und  hielten  bei  dem  Apostel 
ans.     Ihr  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch  hart  geprüft. 
Gefahren,  Angst  und  mancherlei  Abenteuer  erwarteten  sie.    Nach 
vielen  Monaten  erst  und  nach  einem  gänzlichen  Schiffbruche  lang- 
ten sie  in  Italien  an.    Das  Entgegenkommen  einzelner  römischen 
Christen  hob  ihre  Stimmung   wieder,   aber   gleich   der  nächste 
Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  thun  konnte,  um  mit  der  Syn- 
agoge anzuknüpfen,  war  geeignet  die  erste  Freude  zu  dämpfen. 
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Dass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht  viel  besser  ging  wird  sich 

bald  zeigen. 

I 
Die  Aufzählung  der  Namen  in  dem  obigen  Sinne  ist  die  rechte  Erkl&nmg 

Yon  2  Tim.  4,  9  fif.  20;  aus  welcher  Stelle  man  nicht  irgend  eine  posthume 

oder  erdichtete  Reise  des  Apostels  heraus  zu  construiren  hat  (wie  dies  Ton 

den  Vertheidigem  der  Hypothese  einer  zweiten  Gefangenschaft,  und  Ton  den 

Gegnern  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  geschieht)  sondern  ledip^lich  du 

drückende  GefQhl   der   Isolirung  welches   Heerschau  hält  Ober   die   fernen 

Freunde.    Am  meisten  Gewicht  wird,  dieser  Ansicht  gegenQber,  auf  das  Ton 

Trophimus  und  Erastus  gesagte  gelegt.    Hier  soll  doch  P.  ganz  offenbar 

Eersönlich  dabei  gewesen  sein.   Ich  denke  nicht  Die  erste  Ku^e  ans  Alien 
at  P.  in  trüber  Stunde  1,  16  f.  von  Onesiphorus  in  Rom  erhalten;  dessen 
Verwandte  grüssend  4,  19  erwähnt  P.  nachträglich  dass  selbiger  in  sdiier    j 
Gesellschaft  noch  andere  Freunde  nach  Rom  Imtte  mitbringen  woUen,  roa    1 
diesen  sei  Er.  in  Korinth  zurückgeblieben,  Tr.  gar  schon  in  Milet,  wegen 
Krankheit  (dniXinov  3  pl.). 

Ueber  die  Reise:  G.  Laetus,  Pauli  ap.  peregrinatio  Caesarea  iV>iMf» 
L.  B.  1639.  Jac.  Hasaeus,  in  der  bibl.  brem.  I.  1.  und  in  Iken's  tliei. 
IL  717.  Ebendas.  Abhh.  von  Pt.  Ad.  Boysen,  imd  J.  F.  Wandnlin. 
Blth.  L.  Eskuche,  De  nanfrado  P.  Br.  1730.  Pt  Wesseliog,  De 
eodem.  Trig.  1743.  J.  E.  J.  Walch,  Antiquitates  nauticae  ex  itinere  P. 
romano.    J.  1767.    J.  H.  Larsen,  Iter  P.  maritimum  etc.    Arhus.  182L 

Dass  P.  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  nik      ' 
mit  den  Juden  auf  guten  Fuss  zu  setzen,  könnte  im  Interesse  seines  Prs-      i 
cesses  geschehn  sein  Act.  28,  17  ff.,  doch  vgl.  §.  202  und  210  über  die  vor      { 
wiegende  Rücksichtnahme   in  der  Apg.  auf  die   kirchlich -theologische  Be- 
deutung der  erzählten  Thutsachcu.    Die  Auskunft  Baum  garten 's  (Apg.  IQ. 
470  ff.),  Paulus  habe  seine  Mission  als  Ileidenapostel  beim  Anblick  der  Hk 
mischen  Christen  als  vollendet  angesehn,   und  sich  deswegen  zum  Schlosse 
(Rom.  11,  25)  wieder  an  dio  Juden  gewendet,  schiebt  ihm  aus  lauter  Tiel- 
sinnigkeit  eine  wunderliche  Illusion  und  einen  Widerspruch  zu  (Rom.  15.  S8). 
Anfallend  bleibt  aber  dass  die  Juden  vorj^eben  das  Christenthum  {aV^ts      : 
ttvrri  V.  22)  nur  vom  Hörensagen  als  etwas  überall   (von  den  Juden)   Ver*      l 
worfenes  zu  kennen.    Dies  lässt  sich  oben  nur  von  dem  pauliuischen  Chri- 
stenthum verstehn  (ä  q)Qoytis);  das  römische  mochte  sich  von  der  Svnagoge 
80  wenig  getrennt  haben  als  das  zu  Jerusalem.    Vgl.  §§.  106  ff.    Obas.  n 
acta  P.  romana.    Gott.  1822  ss.  P.  I— III. 


12 '3.  Denn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Gerech- 
tigkeit gefordert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  Berufung  sich 
vorgestellt  haben  mochte.  Ferne  vom  Throne  macht  man  sich 
gerne  Begriflfe  von  dem  Mögen  und  Walton  des  Fürsten  und 
seiner  Käthe,  welche  die  nähere  Erfahrung  dann  Lügen  straft. 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freier  Haft  gehalten,  und  konnte 
sich,  so  lang  er  eben  ein  Gefangner  bleiben  musste,  über  die 
Behandlung  die  ihm  widerfulir  nicht  beklagou.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.  Geheime,  ilmi  unbe- 
kannte Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben.  Ein  erstes 
Verhör,  oder  was  es  sonst  für  eine  Geiichts Verhandlung  mag 
gewesen  sein,  belehrte  ihn  zu  seinem  schmerzhchen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
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emem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  und  unter  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukunft  schrieb  er  den  zweiten  Brief 
&n  Timotheus. 

Act  28,  dO.  31.  —  2  Tim.  4,  16.  17.  ngoitti  dnoXoyla  wobei  kein  einziger 
itaischer  Christ  als  ad?ocatu8  erschien.  Die  Klage  war  hart  und  drän- 
md;  ob  ans  dem  Monde  des  y.  14  genannten  Alexander,  bleibt,  bei  der 
Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  £ile  aufs  Papier  ^eworfnen  Notizen, 
«gewiss.  Eine  kräftige,  freimAthige  Vertheidignng  vor  emem  grossen  heid- 
■Khen  Aoditorinm  rettete  für  den  Angenblick  den  Angeklagten.  Der  schöne 
Brief  an  die  Römer  hatte  seine  nächste  Wirkung  verfehlt,  der  mündliche 
Tiikehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige  wenige  Bekanntschaften 
kBom  (y.  21)  bilden  jetzt  den  Kreis  des  Apostels.    Die  übrigen  schUesst 

dv  leicht  Versöhnliche  (v.  16)  in  sein  Herz  und  seinen  Grass  ein. 

J.  £.  Imm.  Walch,  Yincula  P.  romana  (Diss.  T.  III.).    G.  Wieseler, 
dnool.  S.  521  fif. 


127.  Schöu  ist  es  zu  lesen  wie  er,  bei  der  überwältigenden 
Wahrscheinlichkeit  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem 
Vierteljahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei 
wdcher  selbst  den  Edeln  eine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum 
loch  keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleichen  mag, 
wie  er  da  zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  Werk,  an  seinen 
liiiger  denkt.  Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn 
Mfte,  schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches 
Testament.  Mit  frischen  Kräften  werde  er  das  Begonnene 
fortsetzen;  ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium,  wie  sein 
Master,  werde  er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber 
^MAhren.  Jung  gelehrt  und  früh  gereift  werde  er  die  Lehre  zu 
Wnhren,  seine  Stelle  zu  behaupten  wissen,  und  soviel  an  ihm 
M  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen,  welchen  der  Apostel  mit 
sdgelegten  Händen  im  Familienkreise  einst  über  den  Jüngling 
siugesprochen.  Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über  das  was 
ihn  erwartete.  Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber,  die  Men- 
Khen  widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,  und  ein  Ge- 
lehlecht,  aller  Tugend  und  Wahrheit  bar,  werde  die  Boten  Christi 
nim  Kampfe  fordern.  Schliesslich,  wie  in  einem  letzten  Anfluge 
TOn  Hoffnung,  die  ihm  die  zärtliche  Liebe  zu  dem  Sohne  seines 
Herzens  einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und  vergisst 
ober  der  Aussicht  auf  das  Wiedersehn  dass  er  schon  für  immer 
Abschied  genommen  hat. 

unter  allen  von  der  Kritik  angefochtenen  paulinlschen  Briefen  trägt  keiner 
(nächst  dem  an  Philemon)  den  Stempel  der  £chtheit  so  deutlich  als  dieser 
wofern  man  nicht  ohne  Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kömmt.  Aus 
der  wechselnden  Stimmung  (wozu  vgl.  B.  an  die  Phil.  2  B.  an  die  Korr.  und 
Gal.)  auf  eine  ursprüngliche  Mehrheit  der  Briefe  zu  schliessen,  die  von 
dritter  Quid  mit  neuer  Zuthat  zu  einem  Ganzen  d.  h.  also  zu  einem  Stück- 
Bau  it,  n.  T.    4te  Aafl.  8 
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werke  verquickt  worden  wären  (Credner,  S.  496  ff.)  ist  eine  cmglflcUidM 
Hypothese,  zugleich  aber  auch  das  naivste  Geständniss  dass  eine  Spncbi 
wie  sie  hier  gehört  wird  aus  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  eiiici 
nachapostolischeu  Brief -Fabrik  geflossen  ist. 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  überafl  nattlrliciii 
meist  neu ,  also  nicht  anders  woher  entlehnt ,  zum  Theil  höchst  gerin(  '^  ' 
(1,  5.  15  £f.  3,  11.  14  4,  9  ff.);  der  Ton  väterlich  liebreich  und  col 
lisch  vertrauend  zugleich  (1,  8.  13  ff.  iJ,  2  f.  14  f.  22  f.  4,  1  f.);  die 
kurz  und  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  Unkundigen  oder  SchwacWa. 
sondern  als  von  einem  Sterbenden ,  wie  zur  eignen  Berubigung  (1,  9  £ 
2,  8  ff.);  die  Hinweisung  auf  das  Amt  von  Anfang  bis  zu  Kndeme  Hamp^ 
Sache  (1,  6  ff.  13  f.  2.  1  ff.  14  ff.  3,  5.  10.  4,  2  ff.),  und  ohne  eine  8^ 
von  hierarchischem  Gelöste  oder  sonst  Jüngern  Verhältnissen. 

Die  exegetische  Literatur  s.  zu  §§.  88.  91. 


128.  Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürliche 
Ausdruck  der  gegebenen  Lage  des  Verfassers  und  enthält  unge- 
sucht und  meist  in  blossen  Anspielungen  eine  solche  Menge  klei- 
ner unwesentlicher  Umstände,  dass  wenn  zufällig  der  Name  6m 
Schreibenden  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,  man  denselbeft 
leicht  ausfindig  machen  könnte.  Wenn  also  doch  auch  dieetf 
Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  an  Titus  gleidkl 
Ungunst  von  Seiten  der  Kiitik  erfahren  hat,  so  muss  die  Ursadhl 
davon  in  andern  Stücken  ihres  gemeinschaftlichen  Inhalts  gesudil 
werden.  Und  wirklich  sind  mehrere  Zwei  felsgründe  mit  Naefc- 
druck  und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.  Der  erste,  hergeleitet 
von  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  diesen  drei  Sendschrei* 
ben  eine  bequeme  Stelle  in  dem  bekannten  Leben  Pauli  anstt* 
weisen,  ist  schon  berücksichtigt,  und  mit  Verwerfung  der  beliebtes 
Auskunft  von  einer  Befreiung  und  nochmaligen  zweiten  Gefangeih 
schafl  des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch  gewagt  woäei 
die  chronologische  Keihefolge  auf  annehmliche  und  ungezwungoie 
Weise  wieder  herzustellen.  Ein  zweiter  Grund  ist  gefunden  wofr 
den  in  der  angeblich  bedeutenden  Verschiedenheit  der  Sprache^ 
in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken  aufgezälilt  hat,  welche 
sonst  in  den  paulinischen  Briefen  nicht  vorkommen  sollen,  sonder* 
barer  Weise  aber  gerade  in  diesen  dreien  zumal,  welche  dadurch 
eine  eigenthümliche  Färbuug  der  Schreibart  erhalten  hätten.  Auch 
dieser  Grund  scheint  uns  auf  sehr  schwachen  Füssen  zu  steluL 
In  dem  was  er  Wahres  hat  folgert  er  zu  viel  aus  der  Thatsad^ 
und  liesse  sich  eben  so  gut  auf  andre  Stücke  dieser  Literatur 
anwenden.  Viel  mehreres  aber  in  seinen  Elementen  und  Beweiih 
stücken  verliert  bei  näherer  Betrachtung  den  gefährlichen  Chara- 
kter den  man  darin  gefunden  hat. 

Literatur  der  Kritik:  F.  Schleiermacher,  Ueber  den  sog.  ersten  Brief 
des  P  an  den  T.  Berl.  1807.  H.  Planck,  Bemerkk.  über  (d.  vor.)  Geti 
1808.  vgl.  Loeffler's  kl.  Sehr.  II.  216.    Theol.  iVnnal.  1809.  S.  812  IL 
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Gegen  aOe  drei  Briefe:  Eichhorn,  Ein),  m.  De  Wette,  Ein].  F.  C. 
Baur,  Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  aufs  neue  kritisch  untersacht. 
Tab.  1835.  Dazu  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter  II.  138  u.  Baur's  Paulus 
S.  492.  Auch  Ewald  rechnet  sie  nicht  zu  den  echten  paulinischen.  —  Für 
dieselben:  Bertholdt,  in  s.  Journal.  VIII.  IX.  u.  m  s.  Einl.  H.  F.  Eis- 
Ber,  Paulus  et  Jcsajas.  Br.  1821.  (im  Anhang).  G.  Boehl,  Zeit  der  Ab- 
fttsuDg  und  paulin.  Charakter  der  BD.  an  Tim.  und  Tit.  B.  1829.  Ch.  F. 
Kling  im  Anhang  (Th.  5)  zu  B'latt's  exeg.  Vorlesungen.  E.  Kirch.  Z. 
1836.  &  641.  M.  Baumgarten,  Die  Echtheit  der  Pastoralbriefe.  B.  1837. 
Goerike's  Beiträge  S.  117  ff.  Böttger's  Beitrage  IV.  V.  Derselbe  in 
Rvdelbach's  Zeitschrift  1842.  IV.  1843.  I.  IL  Dietlein,  ürchristcnthum 
fl.  153.  G.  F.  Good,  Authenticitd  des  ^pp.  pastorales.  Mont.  1848.  De- 
HtsBch  in  Rudelbach's  ZS.  1851.  IV.  T.  Rudow,  De  argg.  bist,  quibus 
aodientia  ....  impugnata  est..  Gott.  1852.  Alf.  Dubois,  Etüde  crit.  sur 
hotbenticit^  etc.    otr.  1856.  —  Unentschieden:   L.  R.  Rolle,  De  authentia 

m.  pastoralium.    Arg.  1841.    C.  E.  Scharling,  Die  neuesten  Unterss.  üb. 

ie  sog.  Pastoralbriefe.    Jen.  1846.    Vgl.  meine  Rec.  des  letztern  in   der 

JLZ.  1847.  S.  749. 

Em.  Dem  öle,  Sur  l'authenticit^  de  la  seconde  6pitre  k  Timoth6e.  Gen. 
1831.  Fdd.  Hitzig,  lieber  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (Job.  Marcus.  S. 
164).    Oeder,  De  loco  et  tempore  scr.  sec.  ep.  ad  Tim.  (Anim.  p.  607). 

Vgl  flberh.  die  exeget.  Literatur  §.  88.  91.  —  üeber  die  chronologische 
EMreibung  der  3  Epp.  s.  §§.  87.  88.  90.  114.  126  f.  134.  Auch  noch  Wie- 
icler'B  Chron.  S.  303.  Q.  W.  Otto,  Die  geschichtlichen  Verhältnisse  der 
Ftttoralbriefe.    L.  1860. 

Ton  den  Argumenten  gegen  die  Echtheit  ist  früher  das  von  dem  Stil  her- 
■BDonimene  fast  am  meisten  betont  worden,  Baur  hat  es  mit  Recht  in  den 
Shtergrund  gerückt.  Keines  ist  auch  ungeschickter  gehandhabt  worden. 
Dnrch  den  Stil  oder  doch  bei  demselben  hat  Eichhorn  eine  einzige  (nicht 
Moliniscbe)  Feder  erkannt,  Schleiermacher  zwei,  die  echte  und  die 
Bliebe,  Credner  gar  noch  eine  künstlichere  Sonderung  gemacht.  Dem 
caen  ist  der  Falsarius  ein  geschickter  Nachahmer,  dem  andern  ein  unbe- 
Mfener  Zusammenstoppler  u.  s.  w.  Sonst  ist  in  Bezug  auf  dieses  Kriterium, 
li  üebergehung  von  unwichtigerm ,  zu  erinnern:  Die  Ausstellungen  gehn 
Ihnül  mehr  auf  den  nackten  Wortvorrath  als  auf  Redeweise  und  Syntax; 
M  ^er  1)  sind  der  eigenthümlichen  Wörter  in  jedem  der  drei  Briefe  un- 
■flich  ▼iel  mehrere  als  in  allen  3  zuasimmen  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
4p.;  man  muss  also  folgerichtig  auf  3  Vf.  schliessen  wenn  überhaupt  damit 
ttwas  bewiesen  werden  soll;  vgl.  die  Tabellen  in  den  Tüb.  Jahrb.  1843. 
S.  509  ff.  2)  Die  Zahl  derselben,  man  stelle  sie  zusammen  wie  man  wolle, 
wird  sehr  verringert  durch  Abzug  derer  zu  denen  zufällig  anderswo  keine 
Gelegenheit  war;  ferner  derer  wozu  die  andern  Episteln  stammverwandte 
Wörter,  Derivate  u.  s.  w.  bieten;  derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der 
BBdnng  verrathen,  was  bei  einer  Sprache  wie  die  griechische  und  bei  Schrift- 
steUem  wie  die  Hellenisten  sehr  zu  beachten  ist;  z.  B.  gegen  die  zwei  mit 
fpicf  und  zwei  mit  xptvdoq  zusammengesetzten  Wörter,  welche  den  Past.  Br. 
eigen  sind,  findet  sich  eine  ganze  Reihe  ähnlicher,  aus  denselben  Elementen 
gnildeter,  anderswo.  Ueberhaupt  sind  die  von  der  negirenden  Kritik  hier 
angefertigten  Verzeichnisse  oft  sehr  parteiisch.  3)  Bei  einem  Sprachreich- 
thnm  wie  der  griechische,  und  einem  Geistesreichthum  wie  der  des  P.  ist 
solche  Wortzählerei  ein  prekäres  Studium.  Die  beiden  BB.  an  die  Korr. 
enthalten  für  sich  allein  wenigstens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere) 
Wörter  die  nicht  in  denen  an  die  Römer  und  Galater  vorkommen,  als  die 
Bastoralbriefe  den  übrigen  gegenüber.  Haben  jene  deswegen  verschiedene 
VI?  Dass  einzelne  Ausdrücke  hier  erscheinen  die  P.  auch  sonst  hätte  brau- 
chen können  und  nicht  braucht  {yyirig  u.  s.  w.  äyd-qumog  d-eov,  naXiyytyicitty 

(vaf|%  o.  8.  w.  deanoTfig  und  einige  andre)  ist  Thatsache.    Es  fragt  sich 

8* 
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eben  wie  schwer  sie  in  die  Wage  fällt?    Vgl.  Ich.  F.  Beckhaas,  Devoc 
«f^a|  Uy,  in  prima  ep.  ad  Tim.  etc.    Ling.  1810. 

Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignen  nachpanlinischen  Donnat; 
(Schwegler,  II.  138  ff.  Koestlin,  Joh.  Lehrb.  378  ff.).  Sie  aolTpoi 
misch  und  irenisch  zugleich  sein  (jenes  §.  129) ,  dieses  die  Jadenchrittoi  i 
versöhnen;  daher  z.  B.  niarig  xai  dydnn  (1  Gor.  13, 13.  6al.  5,  6.  1  ThM 
5  8  etc.),  i^a  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  5,  10.  9,  8  etc.),  äi 
ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=  Rom.  6,  7.  coli.  14.  7, 1  £  1 
Gal.  2,  19  etc.),  niatis  ohne  specifisch  paulinischen  Sinn  (dagegen  2  Tb 
3,  15  und  mehrere  Stellen  aber  die  sich  noch  streiten  liesse)  sondem  Mjj 
lieh  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bei  Seite  =  Chriatengbal 
Rom.  1,  5.  13,  11.  Gal.  1,  23.  1  Gor.  3,  5  u.  s.  w.),  daher  auch  nfm^  4 
statt  wie  Paulus  tk  I.  X.  (Gal.  2,  16.  3,  26.  Rom.  3,  25.  Eph.  1;  15 
MyyüHFis  ttjf  dXti&kUti  ein  ebionitisches  Wort  (doch  immer  zun&cbst  xm 
gut  paulinische).  Aus  diesen  Beispielen  ermesse  man  wie  viel  sichtbar  ■ 
paulinisches  hier  im  Dogma  gefunden  worden  ist 

Hieher  gehört  es  auch  wenn  man  betont  hat  dass  die  drei  Briefe  eis  B 
eigenthümliches  Gepräge  haben,  dass  sie  nicht  nur  überhaupt  der  Zeit  vMä 
zusammengehören,  sondern  mitten  zwischen  Gal.  u.  Gorr.  unbegreiflich  sW 
£rsteres  erledigt  sich  fQr  jeden  der  für  den  bedeutenden  Unterschied  il 
Stimmung  und  Rede  in  2  Tim.  nicht  blind  sein  will;  letzteres  ist  bd  Ib 
lebendigen  Individualität  eines  jeden  paul.  Briefes  überhaupt  nur  da  dl 
Schwierigkeit  wo  mit  Beseitigung  alles  psychologischen  Verständnisses,  # 
Schriften  Pauli,  und  zwar  nach  einem  vorgefassten  Schematismus,  als  vi 
den  tausend  Einflüssen  des  Augenblicks  unberührt  gedacht  werden,  ttoi^fi 
vergessen  wird  dass  wir  im  Grunde  eben  von  diesen  bestimmenden  EünflüNI 
viel  zu  wenig  wissen.  Weil  P.  voriges  Jahr  gegen  galatische  JudidM 
schrieb,  und  zwei  Jahre  später  ihnen  anderswo  wieder  begegnen  wird,  km 
er  heute  nicht  andre  Gegensätze  bestreiten!!  Dem  Ap.  ajeden  Schritt  ti 
Tritt  nachrechnen  wollen^  mag  ein  gewagtes  Stück  Arbeit  sein,  aber  bsidi 
men  was  er  in  jedem  Jahre  seines  Lebens  gedacht  oder  vielmehr  nicht  gedMl 
haben  kann  ~r 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Merkmale  dl 
Unechtheit  an  sich  tragen:  2,  8  citirt  er  das  £v.  Lucae  (eine  längst  irida 
legte  patristische  Grille!).  3,  15  ff.  erklärt  er  die  ganze  Schrift  für  inipU 
(nur  das  LA.  T.,  wie  Paulus  überall).  1,  4  redet  er  von  der  alten  Gmi 
mutter  (was  einem  jungen  Manne  von  26  Jahren  gegenüber  unanständig  istp 
2,  3.  4  Soldatendienste,  eine  Vergleichuug  im  Geschmack  des  zweiten  Jaki 
hunderts  (welches  sie  eben  von  Paulus  gelernt  hat  1  Gor.  9,  7.  2  Gor.  10^  \ 
4);  4,  11  Lucas  und  Marcus,  der  Pauliner  und  der  Petriner  finden  sich  ta 
söhnt  und  versöhnend  bei  dem  Ap.  zusammen  (von  diesem  besondem  Zweck 
steht  hier  so  wenig  als  Philem.  24);  3,  8  apokryphische  Traditionen  bd  I 
undenkbar  (vgl.  1  Gor.  10,  4);  3,  11  aus  der  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmdi 
deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil  es  in  Tim.  Vaterlande  geschcheal 
endlich  grüsst  er  4,  21  von  Linus,  dem  paulinischen  nachmaligen  Bischof  vo 
Rom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  desselben  wäre  (üne  Fabel,  so  auch  Ü 
Person?  und  wenn  der  Name  einen  Parteizweck  repräscntirt,  warum  fehlt  e 
Rom.  16  in  dem  nach  Baur  gleichfalls  untergeschobenen  Paullner-Gatalog?] 


129.  Viel  wichtiger  und  schlechthin  entscheidend  wäre  e 
wenn  sich  wirklich  beweisen  liesse  dass  die  drei  Briefe  Angesicht 
gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürfhisse  eine 
viel  spätem  Zeit  geschrieben  seien.  Man  will  nämlich  in  dei 
Schilderung  der  falschen  Lehren,   wovor  in  diesen  Epiateb 
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fewamt  wird,  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des  im  weitem 
Verlaufe  des  zweiten  Jahrhundeits  um  sich  greifenden  Gnosticis- 
1108  gefunden  haben,  sondern  noch  bestimmter  das  Bild  eines 
flinzelnenf  sonsther  ziemlich  bekannten,  in  jene  Sphäre  gehörigen 
STstems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe  allein  in 
Aimprueh  nahm,  konnte  die  Yertheidigung  derselben  sich  begnü- 
m  darauf  hinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulinischen  Briefen 
die  gleichen  Züge,  die  gleiche  Charakteristik  der  Gegensätze,  die 
deiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  folgerichtig  diese  Aehn- 
idikeit  auch  für  jene  andern  Stücke  ein  Grund  des  Verdachtes 
mrorden  ist  und  sie  gleicher  Verdammniss  verfallen  liess,  reicht 
jOMs  Beweismittel  nicht  mehr  aus.  Es  kann  aber,  so  dünkt  uns, 
IV  Genüge  ersetzt  werden  einerseits  durch  die  begründete  üeber- 
mgnng,  dass  die  Angaben  aller  dieser  Briefe  mit  nichten  auf 
im  Noth wendigkeit  führen,  dass  der  Verfasser  ein  bestimmtes 
gHKfalossenes  gnostisches  System  des  zweiten  Jahrhunderts  vor 
lidi  hatte,  am  allerwenigsten  das  marcionitische,  andrerseits 
dtrch  den  Nachweis  dass  die  bestrittenen  Richtungen,  sowohl 
aadi  ihren  judaistischen  als  nach  ihren  theosophischen  Elemen- 
ten, nichts  der  apostolischen  Zeit  fremdes  enthalten. 


richtigem  Takte  haben  Baur  u.  s.  Nachfolger  erklärt  dass  um  die 
Unecbtheit  der  Pastoralbriefe  zu  erweisen  der  positive  Zweck  der  Fälschnng 
■One  nachgewiesen  werden.  Denselben  finden  sie  zunächst  in  der  feier- 
leheo  Lossagung  der  paulin.  Partei  von  der  (marcionitischen)  Gnosis.  als  der 
ikre  eignen  Grundsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden,  welcher  eine 
kvehUiäe  (bereits  irenisch-katholisirende)  Orthodoxie  entgegengesetzt  werde, 
ttcrhaupt  in  der  Bekämpfung  der  seit  150  überhandnehmenden  gnostischen 
Htoesien. 

Biese  historische  Basis  scheint  mür  durchaus  nicht  fest  begründet:  1)  Ein 
llireB  Bild  von  bestimmten  und  bekannten  Gegnern  pener  Art  tritt  aus  diesen 
Wefen  nicht  hervor;  und  Baur  ist  genöthigt  zugleich  judaistische  und  an- 
iMnistische,  moralisch  untadelhafte  und  höchst  verwerfliche  Gnostiker  aus 
kr  Oeschichte  zu  entlehnen  um  die  einzelnen  Züge  zu  deuten.  Aber  je 
iifer  wir  mit  der  Zeit  herab  gehn,  desto  Jinbegreiflicher  wäre  eine  so  wenig 
nveichende,  verschwimmende  Zeichnunjf  Das  bekämpfte  erscheint  nicht 
■b  ein  fertiges,  geschlossenes  S^tem,  es  ist  der  sich  blähende  Irrthum  über- 
hiBpt  wie  er  in  sehr  manchfaltigen ,  widersprechenden,  Aeusserungen  überall 
der  Wahrheit,  als  der  einen,  sich  entgegenstellt.  Er  ziert  sich  mit  dem  Na- 
sen der  yydkrig  1  Tim.  6.  20,  der  ihm  aber  abgesprochen  wird,  je  grössern 
Werth  P.  selbst  (Rom.  11,  33.  15,  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  ff.  2  Cor.  11,  6 
«.  s.  w.  anf  die  wahre  yr.  setzt,  neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  leicht 
(1  Cor.  8,  1)  unterläuft.  Letztere  ist  kenntlich  durch  ihre  Quelle  (1  Tim. 
4,  2),  ihren  Zweck  (6,  5.  Tit.  1,  11)  und  ihren  Gegenstand  (1  Tim.  1,  4.  6. 
2  TuD.  2,  14.  16.  23).  Er  erscheint  als  etwas  krankhaftes,  als  ein  Krebs- 
schaden 2  Tim.  2,  17;  die  wahre  Erkenntniss,  die  durch  christliche  Werke 
sich  bewährt,  ist  daher  als  der  gesunde  Zustand  geschildert.  Das  Bild  ist 
neu,  aber  nicht  so  sehr  entfernt  von  den  bekannten  paulinischen  eines 
Wachsthums,  einer  Schwäche,  einer  Wiedereinrichtung  der  Glieder,  und  an- 
derer vom  Leibe  entlehnten.  'ErtQo&i&aaxaXfVy  1  Tim.  1,  4  ist  freilich  ein 
nenes  Wort  aber  vgl.  1  Cor.  14,  21.  2  Cor.  6,  14  und  für  die  Sache  selbst 
2  Cor.  11,  4.  Gal.  1,  6  ff.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer 
ist  Al^etixog  Tit  3,  10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  19  und  Gal.  ö,  20  als 
uch  dem  Zusammenhang  (wo  i^m,  f^X^*)  nic^^  ein  Ketzer,  sondern  ein 
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leerer  und  streitsüchtifi^er  Schwätzer;  die  marcionitische  Häreaie  hfttte  y^ 
Zeitgenosse  Tertullians"  sich  nicht  begnügt  unnütz  zu  nennen  und  mit  einer 
vov&€cCa  heimzuschicken.  Oder  heisst  ntt^airda^i  excommuniciren?  (1  Tlin. 
5,  11  und  die  Coucordanz.) 

2)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatz  einer  bestimmten  Ketsern 
gegen  eine  Kirchenorthodoxie  die  Rede  sondern  oft  überhaupt  von  gar  keiner 
eigentlichen  Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in  den  Yorder- 
gnmd  vgl.  1  Tim.  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  1  ff.  13.  Tit  L 
12  ff.,  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element  des  Ev.  vM 
mehr  als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  und  die  Gemeinderor* 
Steher  wesentlich  von  jener  Seite  charakterisirt  und  beurtheilt  werdeOi 
Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Marcion  und  seine  Anhänger  so  grond^ 
schlechtes  Volk?  Oder  genügte  es  den  Polemikern  des  zweiten  Jahrh.  dcft 
Gnostikern  unbescholtene  Bischöfe  entgegenzustellen  die  möglicherweiae,  wm 
das  theol.  Wissen  betrifft,  nicht  über  das  gewöhnliche  Mass  der  Menge  sick 
erhoben  hätten? 

3)  Auch  sonst  ist  nicht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die  Rede. 
Was  von  den  Classikcm  und  überall  im  N.  T.  bezeugt  ist,  namentlich  ite 
von  Ephesus  (Act.  19).  in  Betreff  der  im  Schwang  gehenden  Zauberei,  Magii^ 
und  Betrügerei  mit  gencimer  Wissenschaft  aller  Art,  kömmt  auch  hier  tot; 
die  yoijrtg  2  Tim.  3,  13  sind  doch  wohl  keine  Marcioniten,  so  wenig  dl 
Jannes  und  Jambres  v.  8  es  gewesen  sind;  v.  G  lässt  uns  auch  einen  tielliii 
Blick  thun  in  den  Abgrund  der  Zerrüttung  der  im  Gefolge  der  Aaflö8ii*| 
relig.  Ueberzeup^uug  und  des  Einreissens  von  Aberglauben  sich  aufzutbn 
ptiegt  Selbst  das  ascetische  Wesen  könnte  zum  Theil  auf  phantastiaeli 
Initiationen  bezogen  werden,  die  dann  am  Ende  auf  Lüderlichkcit  und  Pldi^ 
derung  hinausliefen.  So  lange  nicht  erwiesen  ist,  dass  alle  QuacksalbeL 
Exorcisten,  Astrologen,  Magier  und  wie  das  Gesindel  hiess,  erst  post  W 
wie  Pilze  mit  einander  aus  der  Erde  geschossen,  den  Simon  mit  inbegrite, 
ist  dieser  Theil  der  Polemik  ganz  wohl  hundert  Jahre  früher  verst&n&ck 

4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichzeitig  gegen  Judaismus  Tit  1, 10. 14. 
3,  9.  1  Tim.  1,  7  ff.  u.  s.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
nichten  Gegner  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xaXo^  6  rofnoc 
ist  nicht  eine  Erwiederung,  sondern  eine  Concession  (Rom.  7,  12.  14)  nnd 
über  derselben  steht  der  höchste  Grundsatz  dixaOo  ov  xeirai  v.  9.  vgl.  2  IIa. 

1,  9.  Tit.  3,  5.  Aber,  sagt  man,  der  Ton  dieser  Polemik  ist  anders  als  «n 
die  Galater.  Allerdings!  aber  letzterer  ist  auch  nicht  derselbe  wie  an  dis 
Römer;  nnd  2  Cor.  10  ff.  ists  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denkn 
dass  wenn  P.  mit  Tim.  und  Tit.  lieh  privatim  unterhielt,  solche  Sachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafür  aber  auch  etwas  kräftiger  und  mehr  cdi»- 
tofdüts  abgethan  wurden  als  auf  der  Kanzel.    Aus  1  Tim.  1,  4.  6.    2  Tim.. 

2,  14.  23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spreche  ferner  noch  mehr  verächtlicher  üeber- 
druss  als  dogmatischer  Eifer.  Natürlich!  Diesen  Correspondenten  gegenüber 
bedurfte  es  ja  keines  Aufwandes  von  theol.  Beredsamkeit.  Wie  aber,  wem 
diese  Correspondenten  imaginäre  sind,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
geistlose,  annoch  wacbsonde,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verächtliche  Secte? 
Und  Antinomisten,  strenge,  positive,  sollen  yofxodtdtiaxaXot  heissen  (1  Tim. 
1,  7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ihres  eigentlichen  Wesens,  und  dabei  stdit 
statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  um  Worte?! 

5)  Die  Briefe,  sagt  man,  lassen,  die  Fälschung  zu  decken,  den  Paulus  die 
Gnostiker  weissagen  als  künftige  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  vgl.  Act 
20,  30.  Aber  die  „letzten  Zeiten^*  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  mcht 
erst  a.  160  am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbt,  wissen 
davon,  vor  ihnen  die  Synagoge  schon«  Das  Zeugniss  der  Apokalypse,  als 
das  allein  unantastbare,  diene  statt  aller  andern.  Die  dort  genannten  Icr- 
lohrer  C.  2.  3.  hausen  auf  dem  nämlichen  Schauplatz  und  sind  den  nnsiigen 
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mcbt  darchaoB  onähDlich.  Und  wer  mitten  im  Kampfe  an  den  Abschied 
denkt,  sieht  nothwendig  die  Zukunft  noch  trüber  als  aie  Gegenwart^  Wenn 
aber  gar  behauptet  wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus  Hogesippus  (Euseb.  3,  32) 
ibgeschrieben,  und  dieser  bezeuge  ausdrflcklich  dass  zu  Paulus  Zeit  noch 
keine  Ketzereien  gewesen,  so  ist  darauf  zu  antworten  dass  1.  c.  nicht  Hcge- 
appus,  sondern  Lusebius  spricht  und  offenbar  seine  Ausdrücke  (eine  ganze 
Reue)  aus  1  Tim.  entlehnt,  im  Grunde  eben  das  Alterthum  im  Lichte  spA- 
terer  Yorartheile  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spuren  von  gnostischen  Ideen  sind  zuletzt  nur  einzelne  und 
unter  sich  ganz  unzusammenhängende :  a)  uv&oi ,  y^yeaXoyiai ,  1  Tim.  1,  4. 
4,  7.  Tit.  1,  14.  3,  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3)  Gesagten  in  Verbin- 
duig  gebracht  werden,  allein  es  mögen  immerhin  theosophische  Speculationen 
dthmter  stecken.  Nur  sind  es  noch  keine  Aeonen-Systeme  (welche,  als  dem 
llonotheismus  eben  so  zuwider  wie  der  evangelischen  Gbristologie ,  nicht  mit 
Mem  blossen  verächtlichen  yQttoidtig  beseitigt  worden  wären  u.  s.  w.),  son- 
im  aie  erscheinen  noch  als  sich  aus  jüdischer  Angelologie  (Col.  2,  18)  her- 
Mbildend,  die  gewiss  in  einem  Jahrhundert,  welches  das  Buch  Henoch  und 
ie  Apokalypse  entstebn  sah,  in  mehr  als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingriff. 
bTerlceimbar  steht  übrigens  diese  Mythologie  mit  dem  Ascetismus,  also 
nch  wieder  mit  dem  Judenthum  in  Verbindung,  b)  Die  Verwerfung  der 
Eke  1  Tim.  4,  3  und  c)  der  leiblichen  Auferstehung  2  Tim.  2,  18  können 
ftolich  in  einer  dualistischen  Verwerfung  der  Materie  ihren  Grund  haben. 
Ahv  dualistische  Vorstellungen  sind  viel  älter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenossen. 
bti  doch  auch  der  auf  gleichem  Grunde  gewachsene  Doketismus.  —  Falsche 
Sporeo  sind  z.  B.  1  Tim.  2,  14.  cf.  2  Cor.  11,  3;  2  Tim.  2,  8.  cf.  Rom. 
1,3;  etc. 

üeberhanpt  aber,  ¥rie  vielerlei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mögen  in  einer 
Uigemeinde  gewesen  sein,  wohin  nicht  nur  reli^.  Bedürfniss  und  Ueberzeu- 
mg,  sondern  auch  Schwärmerei,  Neugierde,  ja  Interesse  und  Vonirtbeil 
Proselyten  führten  und  wo  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedin^^ung  geknüpft 
nr?  kein  Wunder  dass,  wo  wir  einen  tiefem  Blick  in  die  Verhältnisse  thun 
kfinnan,  wie  hier  wo  P.  zu  Vertrauten  redet,  die  Gestalten  so  bunt  durch 
Mander  gemischt  erscheinen  und  zum  Theil  so  ganz  anders  als  ein  frommer 
Wahn  sie  dort  voraussetzt 

1^.  noch  H.  Böttger,  Die  Gnosis  der  Pastoralbriefe  (Beitr.  T.  V.). 
iFa  Buddeus,  rydiats  tl/tv&tiyv/iAos  (Synt  p.  653).  C.  A.  Huth,  Falsa 
andcorum  scientia.  L.  1723.  J.  H.  Mai,  Exercitt.  I.  293.  Reiners  in 
cBibL  brcm.  I.  986.  J.  M.  Lang,  De  genealogiis  nunquam  fiuiendis.  Nor. 
H96.  B.  G.  Clauswitz,  De  illis  qui  aevo  ap.  resurr,  jiegarunt.  H.  1744. 
GL  Ed-  Leo,  Ad  1  Tim.  IV.  1  ss.  W.  1839.  W.  Mangold,  Die  Irrlehrer 
(kr  Paatoralbriefe.    Mb.  1856. 


130.  Ein  gleiches  ürtheil  glauben  wir  aiinoch  fällen  zu 
dSrfen  in  Hinsicht  der  Behauptung,  dass  die  Einrichtungen 
der  Gemeinden,  welche  sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder 
in  denselben  vorgeschrieben  werden,  nicht  sowohl  an  die  Einfach- 
heit der  Vorzeit,  als  an  die  künstlichere  Gliederung  und  die  Fort- 
schritte eines  jungem  Geschlechtes  erinnern.  Dass  in  dieser 
Sphäre  frühe  schon  die  Unsitte  aufkam,  durch  untergeschobne 
Schriften  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschaffen,  kann  nicht 
geläugnet  werden.  Wohl  aber  mag  man  bezweifeln  ob  denn 
^klich  in  diesen  Episteln  das  Kiichenregiment  so  sehr  ausge- 
Uldet  und  verwickelt  erscheine,  so  sehr  bereichert  mit  Anord- 
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nungen  und  Einrichtangen,  an  welche  die  Apostel  noch  nicht 
gedacht  haben  können,  dass  die  der  Echtheit  ungünstigen  Folge- 
rungen daraus  gezogen  werden  müssteu.  Ueberall  verlieren  die 
Gründe  der  Kritik  bei  näherer  Betrachtung  einen  guten  TheQ 
ihrer  Schärfe,  und  die  Anklänge  an  paulinische  Art  halten  immer 
noch  den  Einwüifen  die  Wage,  um  so  mehr  da  entweder  der 
Zweck  der  Erdichtung  und  Fälschung  nicht  recht  klar  werden 
will,  oder  aber  bei  jedem  einzelnen  Briefe  ein  anderer  Torans- 
, gesetzt  wird,  wodurch  diejenige  Ansicht,  welche  sie  mit  einander 
und  zumal  verwarf,  selbst  wieder  geschwächt  ist. 

Es  ist  elnzugestehn,  dass  dieser  letzte  Grund  für  den  Leser,  der  sich  ttm 
natürlichen  Eindrucke  hingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale  fWt  gpgm 
die  Echtheit.  Indessen  ist  auch  er  nicht  so  absolut  unwiderleclich  wie  er 
scheint.  Bei  der  hier  angenommenen,  und  unter  Voraussetzung  der  EcbteÜ 
allein  annehmbaren,  Chronologie  wini  sein  Gewicht  eher  vermehrt  als  jw- 
schwächt  Ks  fragt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre  nach  der  ersten  Preoft 
die  Gemeinde  organisirt  sein  konnte  wie  sie  1  Tim.  erscheint? 

Die  Anfänge  der  ephes.  Gemeinde  Act.  18,  19  fallen  ins  Jahr  54.  Die  m- 
mittelbar  folgende  Erzählung  lässt  allerdin^  nicht  auf  das  Dasein  einer  a^ 
gesonderton  christlichen  Gesellschaft  schliessen;  19,  9  sagt  sogar  denäkfc 
das  Gegentheil.  Letzteres  Factum  fällt  aber  frühestens  Ende  &S  and  «I» 
tostens  58  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  FortsduiH 
reissend  gewesen  sein.  Die  19,  23  ff.  erzählte  Sceno  ist  so  natürlich,  dfll 
sie  wohl  auf  unmittelbar  historischer  Erinnerung  beruht,  sie  hat  aber  im 
Vorwurf  ein  ausserordentliches  Abnehmen  dos  Heidenthums  and  das  19, 10 
Gesagte  wird  durch  die  Apokalypse  und  den  Brief  an  die  Kolosser  bestitiiift 

Die  Kritik  hat  sich  die  Sache  dadurch  leicht  gemacht,  dass  sie  alle  Briefe 
in  denen  eine  Kunde  von  apostol.  Gemeindeordnung  zu  schöpfen  wäre,  n- 
gleich  verdächtigt  hat.    Rom.  und  Gal.  geben  sich  damit  nicht  ab;  die  Apo- 
kalypse lässt  die  Kirche  durch  Engel  regieren.    Indessen  gibts  doch  noch 
uiiverwerfliche  Parallelen.    Diakonen  sind  zu  Korinth   16,  15  (Rom.  16, 1). 
vgl.  Phil.  1,  1.    Ein  geordnetes  Kirchonrcgiment  setzt  1  Cor.  12,  28  x^tf 
v^cf^i  vgl.  Rom.  12,  7.  8  voraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Apgesch.  da- 
von erzählt.    Geordnete  Armenpflege  ist  anzunehmen  schon  wegen  der  vial 
besprochenen  Collecto;    sie   ist   eine  so  natürliche  Frucht  des  christlidMt 
Geistes,  und  im  Grunde  wohl  ein  Erbe  früherer  Zeit.    Die  Agapcn  sind  dM 
historische  Thatsache  1  Cor.  11,   setzen  aber  ebenfalls  ein  leitendes  Per 
sonale  voraus.    Presbytern  hatte  schon  die  Synagoge;  unter  verschiedenan 
Namen  (was  sehr  zu  beachten,   weil  es  beweist  dass  auf  diesei    noch  ktk 
Gewicht  gelegt  wurde)  linden  wir  sie  Phil.  1, 1.    1  Thess.  5,  12.    Eph.  4,  IL 
Act.  20,  17.  28.    Dass  das  Amt  Gegenstand  dos  Ehrgeizes  war  (1  Tim.  3,  1) 
liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bischof  immer  nur  einer  gewesei^ 
also  ein  nachapostolischor  Hierarch,  davon  sagt  Tit.  1,  5.  7  das  Gegentheil 
Dass  er  kein  Neophyt  sein   soll  (1  Tim.  3,  6)  und  keiner  ungeprüft  (v.  10) 
Diaconus  werden,  scheint  sehr  natürlich  so  lange  man  jeden  taufte  der  ii 
verlaugte  ohne  allen  Aufschub.    Ein  Apostel  der  im  Fall  war  seinen  Christen 
zu  sagen,  dass  saufen,  fressen,  huron,  stehlen  unchristlich  sei,  hätte  sehr  oor 
besonnen  gehandelt,  wenn  er  die  (iremeinde  ohne  weiteres  dem  heiligen  Gellt 
anvertraut   hätte.    Auflegung  der  üände  (1  Tim.  4,  14.    5,  22)  ist  ein  lüt- 
testamentlicher,  natürlicher  Gostus  der  Einsegnung,  warum  nicht  za  einen 
bes.  Amte  ?  warum  nicht  von  Seiten  älterer  Gcmeindeglieder  bei  einem  Jüng- 
ling, der  sich  einem  schönen  Berufe  widmet  und  der  in  solchem  feierlichen 
Augenblicke  begeistert  Zeugniss  gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?    2  Tim.  1,  6 
ist  die  psychologisch -klarer  aufgefasste,  also  «gewiss  n'cht  unechtei  Fora 
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dessen  was  Act.  8,  17.  19,  6  missyerstandlich,  weil  nicht  mitempfunden,  er- 
s&blt  wird.  Die  o/M>Xoy(a  dabei  (1  Tim.  6,  12)  ist  schon  um  v.  18  wiUen. 
keine  kirchlich  sanctionirte  Glaubensformel.  Alle  diese  Erinnerungen  zu- 
Hunmen  aber  sind  an  ihrer  Stelle  da  wo  ein  frühgealterter,  im  Apostelamte 
Dflde  and  mürbe  gewordener  (2  Cor.  12,  7  ff.  Gal.  4,  13)  jetzt  etwa  50 
Jahre  s&hlender  Lehrer  Abschied  nimmt  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb 
10  alt  war  and  schon  in  zarter  Jugend  die  schwere  Bürde  des  Amtes  ver- 
trauensToll  auf  sich  genommen  haL  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  12.  2  Tim. 
^  1  f .  22.  ungezwungen  erklärt. 

Daas  Weiber  öffentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,  11)  weiss  man  von  Ko- 
rinth  her  I.  14,  34.  11,  5.  Dass  einmalige  Yerehelichüng  1  Tim.  3,  2.  Tit. 
1,  6  (nicht  positiv,  sonaem  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher 

f fordert  wird,  ist  im  Grunde  nur  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  Von 
Cor.  7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  zurück.  In  Beziehung  auf  die  Wei- 
Iv  (l  Tim.  2,  15.  5,  3  ff.  11  ff.  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,  6.  Tit.  2,  3  f.)  ist 
m&chst  zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  be- 
taditet,  wie  etwa  1  Cor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und 
kn  Angesichts  dieser  seinenf  praktisch -nüchternen  Blicke  die  Ehe,  Mutter- 
kA  and  Haussorge  als  das  wirksamste  Erziehungsmittel  erscheint,  und  vor- 
Bnfiff  als  einziges  Präservativ  gegen  frommen  Müssiggang  und  fürwitzige 
Fnuibaserei  1  Tim.  Ö,  13.  Ist  das  so  fern  von  der  sonst  empfohlenen  unter- 
tUkaigkeit?  Wir  sehn  auch  anderswo  den  Mann  der  Welt  und  That  die 
Saiten  tiefer  spannen  ohne  deswegen  die  hohem  Töne  zu  vergessen.  Und 
itt  Fälscher  im  zweiten  Jahrb.  hätte  wohl  eher  die  Ehelosigkeit  als  Heil- 
ütetel  empfohlen,  als  das  Kindergebären.  —  Dass  ein  Catalog  von  zu  versor- 
genden Wittwen  angefertigt  war,  oder  werden  sollte,  steht  freilich  ebend. 
T.  9.  Aber  wo  Almosen  ausgetheilt  werden  fehlts  nie  an  Liebhabern,  und 
§e  Gemeinde  musste  wohl  früh  suchen  sich  des  Zudrangs  von  aussen  zu 
«wehren.  Das  Bild  der  epbesinischen  wird  allerdings  nicht  freundlich  in 
dietem  Briefe,  aber  wie  ists  denn  mit  der  korinthischen? 

Um  die  Mitte  dos  zweiten  Jahrhunderts  wäre  auch  wohl  nicht  mehr  blos 
von  den  moralischen  Eigenschaften  der  Gemeindevorsteher,  sondern  daneben 
auch  von  ihrer  Autorität  die  Kode  gewesen;  bei  1  Tim.  4,  13  hätten  wir 
dwn  ausgebildeten  Cultus  erwarten  dürfen,  bei  2,  2.  7.  4,  10.  6,  1  Rück- 
«ditnahme  auf  die  i^an^baren  spätem  Anklagen  gegen  die  Christen;  und  in 
Ulm.  3,  11  ist  noch  nichts  von  den  ofliciellen  blutigen  Christen  Verfolgungen 
nvchen  den  Zeilen  zu  lesen. 


131.  Der  letzte  irdische  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal 
aeinen  Timotheus  zu  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in 
dw  schweren  Stunde  des  Abschieds  zu  stärken,  wurde  erfüllt. 
Der  Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  Rom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geängstigtes  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditus,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der  Ge- 
meinde von  Philippen,  ;^velche  dem  .\postel  in  kindlicher  Liebe 
zagethan  schon  früher  einst  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  hatte, 
dne  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  'Einsamkeit.  Den  Dank, 
nnd  einen  recht  herzlichen,  wie  ihn  die  reine  Quelle  aus  der  das 
Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Empfangers 
verlangten,  spricht  Paulus  in  dem  Briefe  an  die  Philipper 
WS.  Diesen  brachte  derselbe  Bote,  nachdem  er  von  einer  in 
Born  ausgestandnen  Krankheit  genesen  war,  an  d^n  Ort  seiner 
Bestunmung,  mit  ihm  aber  und  in  ihm,  neben  einer  sehr  schwan- 
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kenden  Hoffnung  auf  Befreiung  aus  den  Banden,  viel  mehr  die 
schon  tief  gewurzelte  Ahnung,  dass  es  zum  Ende  eile,  und  eine 
in  christlicher  Ergebung  erstarkte  Vertrautheit  mit  dem  Gedan- 
ken an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  zur  Einleitung  liegen  in  2,  25  ff.    4,  10.  14  ff.  18. 

Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei.  ganz  im  Qe-' 
gensatz  zu  2  Tim. ,  ein  froher  und  /»^^«i»'  das  Refrain  in  jeaem  Abschrntt 
1,  18  freut  sich  Paulus  über  den  Fortgang  der  ev.  Sache,  trotz  aller  pe^ 
sönlichen  Bekümmemiss,  v.  16.  —  v.  19  spricht  allerdings  eine  Hoffiuag 
aus,  die  aber  gleith  der  Ungewissheit  Raum  gibt  und  sofort  den  Tod»- 
gedanken  erstarken  lässt.  Und  so  ist  Ilofifuung  und  Ungewissheit  wieder 
eben  so  schnell  wechselnd  v.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  Ij  ist  nur  die  liebe 
und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  und  v.  16  ff^  kftmpft 
trübe  Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Ungewissheit  des  A» 
gangs  spricht  sich  wieder  aus  2,  23;  die  traurige  Lage  aes  Augenblick!  271 

Literatur:  Ant.  F.  Busch ing,  Introd.  in  ep.  ad  Phil.  HaL  1746.  X 
Pt  Mynster,  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Phil.  (Opp.  169  ff.).  H.  C.  M.  Rettig, 
Quaestiones  philippenses.  Giss.  1831.  J.  Hoog,  De  coetus  nhil.  conditioM 
primaeva.  L.  B.  1825.  W.  H.  Schinz,  Die  christl.  Gemeinae  zu  PhilippL 
Z.  1833. 

G.  L.  Oeder,  De  tempore  et  loco  scr.  ep.  ad  Phil.  (Conj.  p.  328).  P»l- 
Ins,  De  tempore  scr.  pnoris  ad  Tim.  et  ad  Phil.  epp.    Jen.  1799. 

Commentare  von  Glo.  Ch.  Storr,  1783.  J.  Gf.  am  Ende,  179a  K 
IL  Rheinwald,  1827.  Thph.  Passavant,  1834  Grd.  St.  MatthiM, 
1835.  W.  A.  van  Uengel,  1838.  Um.  Gust  Hoelemann,  1839.  k 
Rilliet  (fr.),  184L  H.  A.  W.  Meyer,  1847.  A.  Wiesinger,  1850.  Bk 
Weiss,  1859. 


132.  Ueberdies  gibt  diese  Epistel  noch  bcsoudere  Aufschlüsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  selber. 
Wir  erfahren  auf  der  einen  Seite  dass  die  Wirksamkeit  des  Apo- 
stels auch  durcli  seine  Bande  nicht  gehemmt  war  und  dass  viele 
(ilaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf  der 
andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  frühern  Andeutungen  za 
erwarten  war,  stiess  er  auf  persönliche  Abneigung,  ja  auf  theo* 
logische  Opposition.  Diese,  von  ihm  selbst  als  die  bekannte 
judaistische  bezeichnet,  entlockt  ihm  zuerst  nur  Seufzer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge- 
duld auszugühn  und  er  findet  seine  ganze  Energie  wieder,  um 
wie  er  sonst  gewohnt  war,  das  jüdelnde  Wesen  in  sein  rechtes 
Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Wirksamkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft,  in  Rom  nicht  ganz  ge- 
hemmt war  sagt  auch  Act.  28,  30  f.  vgl.  Phil.  1, 12  ff.  —  v.  13  sagt  indessen 
nur  dass  es  im  Praetorium,  zunächst  also  wohl  unter  dem  militärischen  Per- 
sonale, so  weit  CS  sich  um  die  Gefangenen  bekümmerte,  und  unter  dem 
übrigen  Publicum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung  kam,  bekannt  wurde 
dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegen  seines  Christen- 
glaubens in  Banden  sei.    Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre  von  ihm  sich  ge- 
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winiien  Hessen  ist  höchst  wahrscheinlich,  liegt  aber  wenigstens  nicht  in  dieser 
Stelle,  eher  in  ngoxon^  v.  12.  Unter  den  also  bekehrten  waren  einige  Per- 
sonen f  om  kaiserlichen  Hauso  4, 22.  Das  Haus,  oixiaj  sind  aber  nicht  Bluts- 
Terwandte,  von  denen  alte  Sage  und  moderne  Kritik  fabeln,  sondern  Leute 
von  der  Hofbedienung,  möglicherweise  ganz  untergeordnete;  dass  sie  beson- 
ders erwähnt  werden,  wer  möchte  diese  kleine  menschliche  Freude  dem  Ap. 
Terdenken? 

Mit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als  früher 
0t  Tim.)  Phil.  1,  14.  4,  22;  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  Par- 
täen  schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  Fesseln  uncrschQtterlichen 
Ap.  hatte  viele  mutbig  gemacht  und  ihm  zugethau ;  aber  auch  die  judaistische 
Akipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  bildete  sich 
kÖB  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  blieb  er  zuletzt  mit  seinen 
irtiDden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
iv  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die  Ver- 
Wung  mit  Griechenland  zu  unterhalten.  Jedenfalls  sind  die  Spaltungen 
■I  Gegensätze  auf  welche  der  Brief  anspielt,  nicht  zu  Philippen  zu  suchen, 
rie  firOher  oft  geschah. 


133.  Es  wäre  gewiss  ein  schiefes  Urthcil  wenn  man 
ich  an  diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das 
endschreiben  in  zwei  nicht  zusammenhängende  Stücke  trennen 
oBte.  '  Jener  Wechsel  ist  ja  der  ganzen  Stimmung  eigen  und 
ddärt  sich  zuletzt  aus  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels, 
i  welcher  von  einem  Tage  zum  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde 
er  Horizont  sich  anders  färbte,  bald  von  düstern  Wolken  um- 
igert,  bald  von  einem  Sonnenblicke  der  Hoffnung  erhellt.  Durch 
lis  Ganze  zieht  sich  ein  gleicher  (leist  der  Herzlichkeit,  ein 
Reiches  Bedürfhiss  sieb  mitzutheilen,  ein  gleiches  Pflichtgefühl 
kr  apostolischen  Predigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammen- 
jagend hat  betrachtet  werden  können  wo  der  Gnmdton  selbst 
kiinen  Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihr 
ZU  wann  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression,  in  die 
96 sich  nicht  finden  kann  oder  die  ihr  nicht  mundrecht  ist,  so- 
ftrt  ein  Urtheil  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. 

Wenn  Polycarp.  ad  PbU.  3.  von  imaroXotig  des  P.  an  die  Phil,  spricht,  so 
erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Cor.  16,  3. 
MOsste  der  Plural  urgirt  werden,  so  wäre  eben  ein  zweiter  Brief  verloren; 
vie  denn  Bleek  (Einl.  431)  aus  3,  1  auf  einen  frühern  schliesst.  Sonst  ist 
bei  der  genannten  Stelle  eine  Theilung  vorgenommen  worden  wegen  des 
allerdings  überaus  schroffen  Uebergangs,  besser  Mangels  an  allem  Zusammen- 
lag: Heinrichs,  Prolegg.  in  Phil.  p.  32  cf.  J.  F.  Krause,  An  ep.  ad 
PhiL  in  duas  easquo  divorsis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die  Vor- 
tteher)  dispescenda  sit?  Reg.  1811  und  im  Königsb.  Archiv  I.  109.  Auch 
Weisse,  Philos.  Dogm.  I.  144  f.  theilt  3,  3  ab,  unter  Voraussetzung  dass 
der  Anfang  des  zweiten  Briefes  fehle.  Aber  wenn  der  Thatbestand  psy- 
chologisch ganz  unerklärbar  wäre,  würde  eher  eine  Textlücke  anzunehmen 
Min. 

Die  Echtheit  des  ganzen  Briefs  baben  bezweifelt  Baur,  Paulus  458  und 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit.  IL  233.  Vgl.  G.  C.  Am.  Lünemann,  P.  ad 
PUL  ep.  contra  Baorium  def.    Gott  1847.    B.  B.  Brückner,  £p.  ad  Phil. 
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Paulo  auctori  ▼indicaU.   L.  1848.    T.  Resch,  De  Fautheiitioit^  de  Pfo. 
Phil.    Str.  1850. 

Einige  ZweifelsgrOnde  Bind  schon  §.  131  f.  erledigt;  der  Ton  den  BiidiOfeo 
und  Diakonen  1,  1  hergenommene  §.  130.  Sonst  sind  es  TorzteUcli  iwci 
stärker  betonte :  a)  4,  3  taucht  der  Name  des  in  der  christlichen  Fabal-  ud 
Partei  -  Geschichte  so  berufenen  Clemens  von  Rom  auf,  diesen  entdeckt  am 
auch  in  v.  22  als  einen  Verwandten  des  Kaisers,  und  durch  ihn  enteni 
einen  Unionszweck  in  dem  Briefe,  da  er  hier  zu  P.  herftbergezogen  wird, 
sonst  zu  Petrus  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2  statt  Frauen  die  itni* 
tenden  Parteien  (in  mystischer  Bezeichnung?)  zuletzt  in  dem  r&thBelhafl« 
ifvCvyog  den  Ap.  Petrus  selbst,  also  die  unionistische  Svzygie.  Dem  aOen 
steht  nichts  entgegen  als  dass  besagter  Clemens  nicht  der  rOmische,  soHk 
stünde  sein  Name  erst  v.  22,  sondern  ein  ganz  obscurer  philippischer  lrt| 
der  hier  im  Vorbeigehn  ehrend  erwähnt  ist,  und  mit  dem  ungenannten  Gol- 
legen  des  Ap.,  also  dem  Gemeindevorsteher,  der  den  Brief  zunächst  in  dil 
Hände  bekam  (Cph.  A.  Heu  mann,  De  conjuge  paulino.  J.  1738).  aoijp^ 
fordert  wird  Frieae  zu  stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  DiJUconiaMi 
die  sichs  wohl  nie  träumen  liessen  dass  sie  —  in  kritische  Grillen  sich  «fl^ 
puppen  würden  und  aus  solchen  als  Verwerfungsgründe  hervorgehn.  b)  h 
der  Stelle  2,  5  ff.  wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang;  gnostischer  Anschanup- 
und  Redeweise  vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  il 
fjioQfp^y  da  es  auch  von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  oftoimfm 
(Rom.  8,  3.  Tgl.  1,  23),  noch  in  <fznf*«  (1  Cor.  7,  31),  noch  in  cve^^fMi 
(1  Cor.  4,  2.  2  Cor.  5,  3.  Gal.  2,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die  Aehnttflk* 
keit  der  Form,  das  zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität,  das  letzte  jed^^, 
falls  die  objective  Wirklichkeit  bezeichnet.  Die  Herrschaft  Christi  flM, 
Himmel  Erde  und  Unterwelt  steht  auch  Rum.  8,  34.  14,  9.  1  Cor.  15.  24« 
Die  Idee  der  »ivtaaig  liegt  überall  der  Vorstellung  des  Ap.  von  den  Leidii 
und  dem  Gehorsam  des  Gottessohns  zum  Grunde  (2  Cor.  13,  4.  OaL  4^  4 
Rom.  8,  32)  wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt;  und  das  vielberedete  d^na/ftk 
liyrftraTo  kann  zuletzt  dem  Zusammenbang  nach  nichts  anders  heissen  A 
das  natürliche:  Obgleich  im  Besitz  göttlichen  Wesens  wollte  er  doch  diM 
Gottgleichheit  nicht  mit  Gewalt  fest  halten.  Nicht  das  Bestreben  ein  onl 
Gewolltes  an  sich  zu  reissen,  sondern  eine  Anstrengung  zum  Fassen  dei  be* 
reits  Vorhandenen  liegt  im  Satze  und  {cQnttC.tiy  ist  gebraucht  weil  der  BaAr 
schluss  Gottes  die  xfyoxfig  verlangte,  eine  Weigerung  derselben,  ein  Uu^ 
horsam,  sich  also  in  dem  gewaltsamen  an  sich  reissen  von  etwas  fiür  M 
Augenblick  Hinzugebendem  hätte  äussern  müssen.  Um  diesen  Gedanken  sfl^ 
zudrücken  brauchte  niemand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  das 
nXiJQtjfÄtt  verlangenden  und  dafür  ins  xiyoDfm  gestürzten  Aeon  gelesen  li 
haben.  Neuere  Monographien  v.  J.  A.  Ernesti,  1777.  Niemeyer,  1798. 
F.  F.  Graefenhain,  1802.  Keil,  1803.  Tholuck,  1847.  Stein  in  da 
Studien  1837.  I.  H.  F.  Ernesti,  ebend.  1848.  IV.  1851.  ffl.  F.  Gh. 
B au r  in  den  Tüb.  Jhb.  1849.  IV.    1852.  I. 


Sonst  wird  noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  xvy§g  (aber 
Teufel  2  Cor.  11,  13  f.?),  dann  xurttrofi^  (aber  anoxoit^oytai  Gal.  5,  12?); 
dagegen  3,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cor.  11,  18  ff.  (der  erste  Gedanke  ist 
derselbe,  aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich,  die  Ideenassociation  f&lirt 
frei  nach  einer  andern  Richtung,  dort  von  Ironie  zu  ausführlicher  histori- 
scher  Rückschau,  hier  nur  ein  Stück  der  letztern  eingeschoben  awist^en 
dogmatisches  Bekenntniss  und  religiöse  Hoffnung).  Die  öftem  Geschenke  der 
Philipper  4,  15  ff.  seien  nach  1  ('or.  9,  15  undenkbar  und  aus  2  Ck>r.  11,  9 
producirt  (so  strafen  also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander  Lfigen 
und  einer  von  den  Korintherbriefen  mag  auch  noch  unecht  sein,  als  wenn 
nicht  gerade  v.  8  zuvor  das  Räthsel  löste;  und  2  Thess.  3,  8?  Wo  er  war, 
lebte  P.  von  seiner  Hände  Arbeit;  freiwillige  Geschenke,  als  Erkenntlichkeit 
für  geistliche  Dienste,  eine  laufende  Rechnung,  doatg  xai  X^^ig,  nahm  er 
nur  von  Auswärtigen,  und  diese   kamen  selten  genug).    Man  wisse  sieht 
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Kcfat  WO  die  Terklagten  Gegner  za  Hause  sind  3,  18  (überall;  die  zn  Rom 
wecken  die  Erinnerung  an  cue  andern) ;  und  die  Armuth  an  Gedanken  sei  so 
gron  daas  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aber  wenn  er  nichts  weiss  warum 
icbreibt  er  Oberhaupt  ?  Paulus  konnte  für  ein  Geschenk  danken,  sehnsüchtige 
Grosse  schicken,  hoffen,  beten,  wünschen,  sein  Herz  ausschütten,  iürnffv^ovs 
Sty  20  in  der  Ferne  suchen,  Stoff  die  Fülle:  aber  der  Fälscher  muss  doch 
etwas  im  Schilde  führen,  etwas  denken,  und  wenns  noch  so  wenig  wäre  es 
sagen?  Sonst  bleibts  wieder  (wie  Thessal.)  eine  „unbedeutende^  Stilübung, 
inmerhin  bedeutend  für  die  Philologen,  weil  sie  daraus  lernen  dass  man  in 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wo  die  Gr&cität  aller  christhchen  Au- 
toren bereits  eine  ganz  andre  Färbung  hatte,  accurat  noch  schreiben  konnte 
wie  der  Apostel  Paulus,  wenn  man  nur  wollte,  und  ohne  eine  einzige  Zeile 
m  copiren. 

134.     Und  so  knüpft  sich  an  den  Namen  Philippi  zugleich 

ie  Erinnerung  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden 

ftnropas,  und  die  letzte  Lebensspur  des  Predigers  dem  unser 

Welttheil  die  erste  evangelische  Belehrung  yerdanJkt.    Wie  lange 

Paulas  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir  Kunde 

kaben,   überlebt  hat,   ist  ungewiss.    Unter  welchen  Umständen 

leine  Geschicke  sich  erfüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen  der  be- 

glaabigten  Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueberlieferungen 

aoBgenlacht  werden.    Nur  so  viel  erscheint  uns  als  über  jeden 

Zwenel  erhoben,    dass  er  aus  dieser  römischen  Gefangenschaft 

nicht  mehr  frei  wurde,   wahrscheinlich  also,    da  die  Zeitordnung 

bier  uns  in  die  Nähe  der  grausamen  neronischen  Christenverfol- 

gong   führt,   mit   unzähligen   andern,   aber   das  theuerste   aller 

Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässlichen  Blutbade 

«nterging.    Alles  was  kirchliche  Tradition  und  exegetische  Muth- 

ittBsang,  theils   aus  dogmatischem  Vorurtheil,  theils  aus  kriti- 

idier  Rathlosigkeit,  von  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen  nach 

Orten  und  Westen,  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  aufgebracht 

od  empfohlen  haben,  verweisen  wir  mit  allem  was  damit  zusam- 

■eohängt  aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Reich  der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  aus  der  röm.  Gefangenschaft, 
Ton  neuen  Reisen  nach  Griechenland  und  bes.  von  einer  Reise  nach  Spanien, 
endlich  von  einer  zweiten  Gefangenschaft^  und  Hinrichtung  kurz  vor  Nero's 
Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  im  17ten  Jahrh.  (von  Gap  pelle,  Witse, 
Cave,  später  von  Pearson  und  Paley)  auf  den  Grund  patristischer  Zeug- 
Bisse,  in  unserer  Zeit  von  Vielen  zum  Behuf  der  Rettung  der  Echtheit  der 
Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echtheit  nicht  anerkannt  wird  f&llt  die 
Eweite  Gefangenschaft  ohnehin  weg:  unsre  Chronologie  hat  gezeigt  dass  die 
Annahme  einer  solchen  für  die  Benauptiftig  der  Echtheit  nicht  nöthig  ist 
^  beruht  aber,  auch  abgesehn  von  dieser  kritischen  Frage,  auf  keinem 
festen  Grunde. 

Ans  Röm.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wurkliche  Reise 
nach  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.  Geschichte  entscheidet  nichts. 
Üeber  das  berühmte  (vermeintliche)  Zeugniss  des  Clemens  v.  Rom  s.  §.  135. 
Weiter  herab  wird  aber  die  Ueberliefenmg  schon  sagenhaft.  Dionysius  v. 
Konnth  (um  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  die  App.  Petrus  und  Paulus  mit  ein- 
iDder  die  Gemeinde  von  Korinth  stiften  und  dann  nach  Rom  reisen  and  als 
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Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheldot  über  den 
Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  demjenigen  des  mnratorischen  Kanons 
zu  machen  sei  s.  §.  310;  obgleich  auch  dort  schon  die  Sage  von  der  q)a- 
nischen  Reise  erwähnt  wird. 

Die  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  erscheint  zuerst  bei  Eueh. 
2y  22  ohne  Gewährsmann  und  mit  Granden,  welche  nur  die  unreifste  Exegese 
aas  2  Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte;  dabei  behauptet  der  Vf.  fest  die 
Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Verfolgung  umgekommen,  da  er 
die  erste  Gefangenschaft  yiel  früher  ansetzt.  Soll  also  dieses  Zengnies  wirk- 
lich gelten  so  darf  nicht  willkttrlich  dessen  positive  chronologische  Bestin- 
mung  zu  Gunsten  der  blossen  Muthmassung  ignorirt  werden. 

Die  spätem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  angünstigei, 
theils  ihrem  Werthe  nach  höchst  zweideutigen  Aussagen  sind  erörtert  ia 
'  meinem  Aufsätze:  La  seconde*captivite  de  S.  Paul,  in  der  strassb.  ReToe 
de  th^ologie  II.  150  ff.  Vgl.  A.  0.  Kunze,  Praecipua  patrum  ecclea.  teMi- 
monia  quae  ad  P.  ap.  spectant.  Gott  1848.  P.  E.  Jablonski,  De  nltiadi  - 
P.  ap.  laboribus  (Opp.  III.  289).  J.  Pt.  Mynster,  De  ultimis  annis  nnmerii  ^ 
ap.  a  P.  gesti  (Opp.  p.  189).  Die  letzten  Schicksale  der  App.  P.  und  PsMl  1 
(Quartalschr.  1830.  IV.),  ferner:  G.  F.  Gude,  Eccles.  ephes.  p.  209.  X  &  1 
C.  Schmidt,  in  der  allgera.  Bbl.  VII.  357.  H.  Boettger,  Beitr.  Th.  IL  ^ 
Schenkel,  in  den  Studien  1841.  I.  Baur,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1849.  IV.  ^ 
und  Paulos,  212  ff.  J.  T.  L.  Danz,  De  loco  Eusebii  cett  Jen.  1816.  E  ^ 
Tim.  K  Wolf,  De  altera  P.  captivitate.  L.  1819.  —  J.  Just  Spier, 
De  P.  itinere  in  Uispaniam.  Vit.  1740  f.  J.  Cph.  Harenberg,  De  eote 
(Otia  p.  161).  G.  F.  Weber,  De  verosimili  P.  in  Hispania  martyrio.  AM 
1787. 


135.  Uebrigens  hat  die  Fabel  nicht  nöthig  gehabt  den  Ni- 
men  des  Tarsers  wie  so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 
Rauschgolde  zu  zieren.  Glänzt  er  doch  strahlend  von  eignmn 
Lichte  am  Morgenhirarael  der  Kirche,  ein  Prediger  der  Gereck* 
tigkeit  in  Ost  und  West  so  weit  seine  Leuchte  drang,  um  im 
fernen  Abendlande  unterzugehn  wie  die  Sonne  nach  schön  toI- 
endetem  Tagwerk.  Aber  ein  Irrthum  ists  doch  wenn  die  späters 
Geschieh tsauschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirche  am 
diesem  reichen  Leben  als  einen  reinen,  unmittelbaren  und -den 
Zeitgenossen  allgemein  zum  Bewusstsein  gekommenen  dargestellt 
hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im  Gegentheil,  wie 
alles  wahrhaft  Grosse  auf  l^rden,  hatte  sein  Gedanke  die  Begriffe 
der  Zeit  überflügelt  und  blieb,  angefeindet  oder  missverstanden, 
und  nur  im  äussern  Worte,  nicht  im  innern  Sinne  erfasst,  bald 
eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die  Weisen  und  Ver- 
ständigen der  Welt.  ^ 


Clemens  ad  Corr.  c.  5:  Kij^v^  ytvo^ivog  Ir  rt  r/J  avtaoXfi  nni  ip  rn  cf»fff» 
j6  ytvvaiov  Tr^g  nicTewg  avrov  xXing  tXct^tv ,  dixtcioaw^y  dida^ag  oXoy  tot 
xodfiWy  xai  M  ro  rigfia  t^c  dv<re(ag  iX9uiy  xal  fiUQTvqijaag  ini  xGv  ^yorfU- 
rtoy,  ovxfog  antiXXayri  tov  xociniv,  xai  tig  rof  ayiov  ronoy  inoQiv^i^,  vfiofiO" 
yijg  yiyofxhyog  fiiyiciog  inoyQafifiog. 

Wenn  einmal  die  Kritik  Geschmack  haben  wird,  fällt  es  ihr  wohl  nicht 
mehr  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  Amplification  des  im  §.  ange- 
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deuteten  Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Stelle  Act.  13,  47)  die  Ge- 
schichte einer  Reise  nach  dem,  allerdings  einige  Längegrado  weiter  nach 
Westen  liegenden,  Spanien,  folglich  die  einer  zweiten  Gefangenschaft,  uud 
soktzt  jjrar  die  Namen  zweier  Ganstiinge  Nero's  zu  lesen,  welche  den  Ap. 
lum  Tode  yerurtheilt  haben  sollen.  Vgl.  die  Literatur  zum  vorigen  §.  AUtQ- 
fv^ir  heisst  zeugen,  nicht  sterben,  sonst  müsstc  P.  auch  in  Spanien  ge- 
storben sein;  die  nyovfAtvot  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  P.  und  hören  seine  fiftQ- 
TVQia,  vgl.  1  Tim.  G,  13;  und  das  TtQua  rr^g  dvaeoDg  dieses  Sternes  ist  eben 
10  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orhis  veteribus  cogniti  sondern  im  Bilde 
selbst  zu  suchen,  als  oXo^  xocfAog  seinerseits  eine  Phrase  und  keine  Ge- 
schichte ist. 

Das  paulinische  Evang.  drang  nicht  durch  in  seiner  Reinheit  und  Absolut- 
lieit  weil  es  eine  Gemeinde  vor  sich  hatte  die  vorerst  noch  mit  dem  Stabe 
te  Gesetzes  (1  Cor.  4,  21.  7,  19)  regiert  werden  musste  und  der  oft  die 
«tten  Elemente  der  Moral  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut  eingedrungen 
ftfen,  höhere  Anschauungen  aber  eine  Versuchung  zum  Missbrauch  wur&a 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  zu  seinen  Leb- 
iäten,  keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur's  aus  der  Ge- 
kkichte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  aus  der  jungem  apost  Literatur  nn- 
Mersprechlich  bewiesen.  Vgl.  namentlich:  Alb.  Schwegler,  Das  nach- 
tpostolische  Zeitalter  in  den  Hauptniomenten  seiner  Entwicklung.  Tüb.  1846. 
2  Thie.  Alb.  Ritschi,  Die  Entstehung  der  alt -katholischen  Kirche.  Bonn 
1850  (die  2tc  Ausgabe  1857  kömmt  im  Einzelnen  zu  andern  Ergebnissen). 
Fdd.  Ch.  Baur,  Das  Cbristenthum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
lihrh.  Tüb.  1853.  2te  A.  1860.  Nicht  über  dieses  allgemeine  Ergebniss, 
nur  Ober  die  vorausgehende  Quellenkritik  wird  mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten 
werden. 


136.     Denn  während  Paulus  in  seiner  Weise  wirkte,  und  zum 
Heil  eben  deswegen,  hatten   sich  auch  die  andern  Richtungen 
«christlicher  Anschauung  mehr  imd   mehr   mit  sich  selber  ver- 
iBndigt   und  auseinander  gesetzt.     Die  grössere  Masse  der  in 
lUauf  gesetzten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt. 
h  schärfer  sich  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter 
•irde   der  Widerspruch.     Der  Gegenstoss  der  Meinungen,  weit 
eatfemt  zu  versöhnen  und  zu  vereinfachen,  zersplitterte  zunächst 
•ie  überall   die   Systeme   und   mehrte    die  Parteien.    Jeder 
Punkt  der  Lehre,  in  dem  ein  Körnchen  Geistes  wohnt,  wird  da 
der  Keim   einer  manchfachen   Lebensentfaltung   der   Speculation 
imd  erweitert  das  Gebiet  des  Denkens  und  Glaubens  ins  Unend- 
liche.    Einmal  im  Bereiche  des  Verstandes  geräth  es  bald  in  das 
der  Leidenschaft,  und  das  Evangelium,   ursprunglich  eine  Sache 
naiver  Hoffnung  und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  wurde 
mehr  und  mehr  Sache   der  Wissenschaft   und    Schule   und    zog 
auf  diesem  Wege  den  Blick  vom  Zielpunkte  ab  auf  den  es  ihn 
batte  lenken  sollen. 

Vgl.  für  die  nächsten  §§.  den  letzten  Abschnitt  meiner  Ilistoire  de  hi 
theo].  chr6tienne  au  siecle  apostoliquc.  (Lcs  idees  et  les  partis.)  T.  II. 
&03  SS.  der  ersten  Ausg.  oder  das  dritte  Buch  der  2ten  A.  bes.  Cap.  6  ff 
T.  I.  829  ff. 
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137.  So  haben  wir  schon  früher  gesehn  dass  in  der  aposto* 
lischcn  Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hatten,  wovon 
die  eine  zahlreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche 
eine  Lossagung  von  dem  väterlichen  Gesetze  Israels  weder  be- 
greifen konnten  noch  dulden  wollten;  die  andre  viel  kleinerei 
aber  an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der 
Theorie  mit  dem  Gesetze  gebrochen  hatte,  in  der  Praxis  es 
ignorirte.  Es  ist  auch  schon  angedeutet  worden  dass  es  nicht 
bei  diesem  einfachen  Gegensatze  bUeb,  sondern  dass  in  Lehre 
und  Leben  eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frie» 
den  herstellen  sollte,  namentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  . 
nur  aus  Mangel  an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagea 
wollten,  und  in  aufdämmernder  Einsicht  das  neue  nicht  verwer- 
fen konnten.  Zu  diesen  gehörten  namentlich  die  Häupter  der 
jerusalemischen  Gemeinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst^ 
statt  des  Friedens,  in  der  That  eine  dritte  Partei  und,  hinsichtr 
lieh  der  Lehre,  nur  das  klarere  Gefühl  des  Bedürfnisses  fiber 
einen  Standpunkt  hinauszugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliatir 
erwies. 

Das  helle  Licht  welches  die  Forschnngen  Fdd.  Ch.  Baur's  fiber  li 
Geschichte  ddr  ältesten  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Buche  mir 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stUlschweigend  benatzt  worin 
Der  nachdrückliche  Widersprach,  welcher  einigen  seiner  GrundanschaaiuMl 
oder  Ergebnisse  entgegen  gesetzt  worden  ist  oder  werden  wird,  ändertol 
Yerh&ltniss  nicht  Nach  der  Erklärung  dass  die  Gründe  gegen  die  EchtMt 
der  paul.  Er.  ans  durchaas  nicht  zureichend  scheinen,  stossen  wir  hier  wit 
einen  zweiten  Pankt,  wo  wir  wesentlich  von  ihm  abgenn. 

Wir  unterscheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welche  die  Polemik  da 
P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act.  11,  15  missbilligt  werden,  fos 
den  gemässigten  Judenchristen  welche  die  Heiden  auf  die  noachischen  Ge- 
bote verpflichten  wollten  (Act.  15,  28:  r«  innyayxkg  taviay  21,  25:  Am- 
üTi(XafUv)^  den  Juden  aber  das  neQtnariiy  roig  i&€<fi  (21,  21),  das  oTMrdlr 
y6/4ov  tffvhiifaorrag  (y.  24)  zur  Gewisseussache  machten,  weil  das  GegoitMl 
eine  förmliche  anoaxaaia  gewesen  wäre  (▼.  21).  Solche  Christen  and  Panhil 
konnten  sich  gegenseitig  anerkennen  (GaL  2,  7)^  nicht  wohl  aber  gemdb 
schaftlich  arbeiten  (v.  9).  Es  bestand  zwischen  ihnen  zwar  keine  Trennoit 
und  Spaltung,  wohl  aber  ein  ßedürfuiss  den  Wirkungskreis  zu  scheiden  d 
wegen  anderweitiger  Zuträgerei  selbst  eine  gewisse  Spannung:  {jol  doxov^m 
kivai  n  —  onoioi  noie  tiaay  ovdiy  fioi  duxfp^QH  —  iiyig  ano  Imiiüßov  — 
ol  intQXiay  dnocroXoi  Gal.  2,  6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemässigte  Partei  ma^  an  Zahl  eine  sehr  geringe  gewesen  sein,  ehw 
einflusslose ;  der  Galaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  ctvXoi  zu  Je* 
rusalcm  dazu  gehörten,  folglich  auch  dass  die  Darstellung  von  Act  15  histo* 
risch  begründet  und  nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jungem  Zeit  ist, 
welcher  fälschlich  dem  apost.  Zeitalter  angedichtet  wäre. 


138.  Wo  einmal  der  Anstoss  zu  einer  geistigen  Entvricklung 
gegeben  und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht 
mehr  einer  langen  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blüthen  der 
Erkenntniss  hervorzutreiben.    Und   wann   wären   reichlicher  ftls 
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dem  apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruchtkeime  der  religiö- 
.  Speculation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewe- 
in allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  Es 
also  gewissUch  keine  Nöthigung  vorhanden  die  uns  hier  zu- 
list  angehenden  Erzeugnisse  derselben  auf  einen  langem 
träum  zu  vertheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden 
m  sie  etwa  einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörten.  So 
sie  vorliegen  sind  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten 
die,  die  sie  überall  erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um 
I  als  Erstlings  fr  lichte  erkennen  zu  lassen.  Mögen  uns 
>  auch  die  Namen  und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und 
der  zweifelhaft  oder  gar  unbekannt  bleiben,  immerhin  dürfen 
I  Werke  selbst  ihre  hergebrachten  Ansprüche  als  Denkmale 
:  christlichen  Urzeit  annoch  geltend  machen. 

Das  ist  nuD  die  dritte  und  wesentlichste  Differenz  zwischen  der  Baur'- 
tei  Anschauung  und  der  unsrigen:  jene  begreift  die  Verschiedenheiten 
ie  sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  successive,  sich  auseinander  ent- 
kkelnde,  und  zieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauchs  oder  der  Geltung  irgend 
inet  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  für  deren  jünffem 
ffsprung  an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  manchfaltige ,  dIos 
hnMche,  selbst  das  abgeleitete  kann  füglich  ein  gleichzeitiges  sein;  und  jedes 
ihrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  und  Systeme,  oft 
■mittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die  Welt,  Ton  einigen '  unbedingt  ange- 
oonnen,  von  mehrern  verändert^  verkümmert,  erweitert,  fortgebildet  werden. 
dbtl  wenn  man  alles,  was  B.  lu  der  neutestamentlichen  Literatur  als  Pole- 
äk  oder  Irenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Sinne  erklären  müsste,  so  würde 
anuis  eine  Nöthigung,  um  50 — 80  Jahre  damit  herabzugehn,  nicht  vorhanden 
OD.  Für  eine  solche  sind  nur  precäre  Inductionsbeweiae,  kein  einziger 
cUagender  beigebracht  worden. 


139.  Denn  es  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinliches,  dass, 
lUem  Paulus  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre 
NMtel  und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  Müssen  doch  seine  Briefe 
andl  mit  Freude  aufgenommen  worden  sein,  und  heischte  doch 
r  Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  der 
Iche  er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  las* 
I.  Allein  es  waren  nicht  immer  örtliche  Bedürfnisse  und  be- 
idere  Vorfälle  welche  die  Aufmerksamkeit  seiner  Amtsgenossen, 
ihren  ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen, 
•hl  aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren. 
urde  also  auch  die  brieiiiche  Form  beibehalten,  so  war  es  eher 
le  von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  sie  hängt 
ich  nicht  nothwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  und  Erfah- 
Ägen  zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen  vertritt 
dieser  Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wirklichen  Sendschrei- 
an  bis  zur  reinen  Abhandlung,  wie  es  auch  in  Betreff  des  Inhalts 
lehrerlei  Stufen  christUcher  Erkenntniss  vorstellt. 

Dass  des  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  muss  ge- 
wesen sein,  selbst  auf  der  N^ige  des  ersten  Geschlechtes,  begreift  sich  muner 

Keuss,   N.  T.    4te  Aufl.  9 
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noch  aus  den  für  die  vorhergehende  Anfangsperiode  der  £[irche,  §,  35  ft 
seilend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  die  geringe  Zahl 
des  Yorhandnen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  constatiren.  DasB  Ute  * 
Kirchenlehrer  fortfuhren  an  einzelne  Gemeinden  zu  schreiben  oder  an  eli- 
ander,  beweisen  Clemens  ad  Corr.  und  Johannes  an  Gi^as.  Doeh  wurde 
dieses  bei  fortschreitender  Consolidirungder  Gemeindeformen  und  dei  Yor- 
steherwesens,  und  dem  beschränktem  Wirkungskreise  der  Einzelnen  naltt^ 
lieh  das  seltenere. 


140.  Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  denjenigen  gesagt  seift 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens,  lO 
auch  dieses  nachahmend  sich  zu  Nutze  machten.  Wir  lesen  von 
Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischen  GemeiiK 
den  vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein  mögen,  gaitt 
ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns,  schon  naok 
dem  Gebrauche  der  davon  gemacht  wurde,  nicht  denken.  Aber 
auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem  Apostel  selbst  an- 
dichteten und  so  Arglose  und  Unvorsichtige  berückten,  sollen 
von  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sein.  Bei  dem  Begriffe  tos 
literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damals  herrschte,  und  wie  dai 
jüdisch -christliche  Schriftenthum  ihn  in  zahlreichen  Thatsacka 
bekundet,  dül'fte  uns  das  gar  nicht  wundem;  bei  dem  gesunchi  \ 
Gefühle  der  Gemeinden  eben  so  wenig  dass  dergleichen  Mick- 
werke handgreiflichen  Betrugs  bald  wieder  spurlos  verschwinito 
muBsten.  Indessen  scheint  doch  die  bestimmtere  Vermuthiug 
hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse  zu  beruhen. 

*EmaToXal  avaroT ixai  2  Cor.  3,  1.    Nach  dem  Zusammenhang  dieser  Thal- 
sache mit  Cap.  10  ff.  gewiss  judenchristlichen  (palästinischen?)  Ursprungs.     ' 

Die  Erwähnung  eines  erdichteten  paulinischen  Briefs  finden  die  Aiule|V 
in  2  Thess.  2,  2  zum  Theil  diese  Notiz  zu  anderweitigen  Zwecken  als  «i   ^| 
kritisches  Beweisstück  benutzend.    Allein  diese  Stelle  hat  wohl  einen  pm   j 
andern  Sinn  (§.  82)  welcher  durch  y.  15  bestätigt  wird,  wo  jener  erstere  vr 
anwendbar  ist 

Was  TertuUian  de  bapt  c.  17  u.  a.  von  pseudo-paulinischer  Literatur  b»   ' 
richten  gehört  gar  nicht  hieher. 

: 

141.    Diejenigen  christlichen  Lehrschriften   aber   welche,  in  | 
geringer  Zahl,  mögUcherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus'  Ausgang  | 
bis  zum  Schlüsse   des  eigentlichen  apostolischen  Zeitalters  übrig   ' 
geblieben  sind,  lassen  sich  noch  in  doppelter  Hinsicht  gemein- 
schaftlich schildern.     Ihrem  theologischen  Gehalte  nach  unter- 
scheiden sie   sich  zwar  bestimmt  und  leicht  von  einander,  keine 
aber  ist  ausführlich  genug  um  Stoff  zu  einem  vollständigen  Lehr- 
gebäude  zu  geben.    Ja  sie  sind  von   der  Art    dass   man   billig 
zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein  fertiges  zum  Grunde  lag,  oder,  zum 
mindesten  gesagt,  ist  ihr  Zweck  ein  so  besonderer  dass  er  eine 
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omfassendere  Darlegung  des  Evangeliums  nicht  veranlasste,  und 
der  Geschichtschreiber  muss  sich  sorgfältig  vor  dogmatischen 
Folgerungen  hüten  welche  er  etwa,  auf  den  Schein  bauend,  aus 
sofalligen  Worten  oder  hingeworfnen  Ideen  und  Bildern  ableiten 
möchte.  Sie  haben  auch  nicht  durchaus  dieselbe  Weihe  des 
Geistes  und  der  Kraft  wie  die  bisher  angeführten  Schriftwerke 
und  haben,  unähnlich  diesen,  wohl  weniger  um  ihres  Inhaltes  als 
um  ihres  Namens  willen  die  Stelle  erworben,  welche  sie  vor  der 
Vergessenheit  bewahrt  und  jenen  an  die  Seite  gesetzt  hat. 

Das  Gesagte  bezieht  sich  hier  zunächst  auf  die  in  den  folgenden  §§.  be- 
nrochenen  £pp.  Jacobi,  Petri  und  an  die  Hebräer,  wenn  auch  in  ungleichem 
Masse.  Es  ist  aber  noch  viel  mehr  anwendbar  auf  andere  später  zu  nen- 
lende  bes.  des  Judas,  Bamabas,  Clemens  u.  s.  w.  Ueber  ihre  Schicksale  in 
inr  Kirche  siehe  das  Nähere  Buch  11. ;  über  ihre  im  Bewusstsein  der  Kirche 
frflh  vollzogene  nähere  Verbindung  unter  einander  bes.  §.  301.  Inwiefern 
te  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ausnahme  bildet  wird  sich  an  Ort  und 
Stdle  ergeben.  Die  johanneischen,  namentlich  den  ersten,  stellen  wir  hier 
guis  bei  Seite.  Auch  das  im  folg.  §.  gesagte  soll  sidi  nicht  blos  auf  die 
ord  erst  genannten  beziehen. 


142.    In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  zu 
bemerken  dass  sie  ein  mehr  ideales  oder  doch  weniger  concretes 
Pablicum  vor  Augen  haben  und  schon  um  des  willen  weniger  die 
Verhältnisse  als  die  Vorstellungen,  Ueberzeugungen  und  Grund- 
ätze in  den  Vordergrund  stellen.     Sie  haften  weniger  am  Leben 
als  an  der  Schule,   gehören  also  allerdings  einer  vorgerücktem 
Stufe  der  Literatur  an,  und  haben  wohl  zum  Theil  eben  deswegen 
grossere  Mähe  gehabt  in  das  lebendige  Bewusstsein  der  Kirche 
einsudringen.     Ihr  Ursprung  ist  zum  Theil  zweifelhaft,  ihre  Zeit 
'vX  bestritten,  ihre  Urheber  sind  entweder  unbekannt  und  nur 
dndi  die  Laune  der  Ueberlieferung  bestimmt  oder  wo  sie  deut- 
licher benannt   sind   ein  Gegenstand  widersprechender  Urtheile. 
Mit  voller  Gewissheit  wird  auf  die  Länge  keine  dieser  Fragen 
entschieden  werden,  künftig  noch  weniger  als  bisher,  weder  ver- 
neinend noch  bejahend,  und  die  Forschung  sollte  ehrlich  genug 
sein  dies  einzugestehn.     Allein  immerhin  sind  sie  aus  dem  Geiste 
des  apostolischen  Zeitalters  geflossen  und  die  Namen,  welche  sie 
an  der  Stime  tragen,  mögen  und  dürfen  denjenigen,  welche  sie 
nicht  als  literarische  Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fiig  und 
Recht  als  theologische  gelten. 

Glo.  Ch.  Storr,  De  catholicarum  cpp.  occasione  et  consilio.  Tab.  1789. 
C  F.  Staendlin,  De  fontibus  epp.  cath.  Gott  1790.  J.  D.  Schulze, 
IVer  schriftstellerische  Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Jacobus  und  Judas. 
L  18Q2.    Zusätze  dazu  in  dem  §.  213  genannten  Werke  desselben  Vf. 

F.  Bkd.  Koester,  üeber  die  Leser  an  welche  die  BB.  Jac.  u.  1  Petr. 
gerichtet  sind  (Studien  1831.  Uli).  Mtl.  Schneckenburger,  Ueber  die- 
•dben  (Wflrtenberg.  Studien  V.  1). 
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CommeDtare  Aber  die  sämmtiichen  sog.  kath.  BB.  Ton  CIL  Go«pfert, 
1780.  Gli.  Schlegel,  1783.  J.  Bd.  Carpzow,  1790.  J.  Ch.  W.  Au- 
gasti,  1801.  Jul.  Wr.  Grashof.  1830.  C.  Rhld.  Jachmann,  18S8. 
—  Jacobus  und  Jadas:  J.  Gf.  Herder,  1775.  Seb.  Seemiller,  1788.  ~ 
Jacobns  und  Petrus:  S.  F.  Nth.  Morns,  1794.  J.  J.  Hottinger,  181& 
Dd.  Jul.  Pott,  (1786)  1816. 


143.  Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der 
Brief  Jacobi,  sowohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  ab 
wegen  der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwickelung  auf  wel- 
cher er  steht.  Er  erscheint  nämhch  als  ein  Erzeugniss  des  Juden- 
christenthums  weniger  durch  eine  ausdrückUche  Hervorhebung 
von  dessen  Hauptgrundsätzen,  als  durch  eine  theils  stillschweir 
gende  theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und  spe- 
culativen  Elemente  der  christlichen  Predigt.  Die  letztem  feUea 
ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  festgehaltner 
Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum  als  solcher 
gelten  dürfte,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein  Gegenstand 
der  Belehrung  dem  Leser  gegenwärtig,  auch  nicht  angerufen  all 
Gewährsmann  der  Lehre,  wohl  aber  ungenannt  und  geistig  und 
selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich  als  die  Quelle  derselben,  wtf 
sie  ein  treues  Gedächtniss  reichlich  fliessen  lassen  konnte.  Dil 
Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethische  Seite  dei* 
selben  allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in  die  Liebe  dm  \ 
BrUder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gelegt.  Man  kann  j 
diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen  Christi  in  < 
den  Mund  nimmt,  aber  man  wird  nicht  finden  dass  eine  Gemeinde, 
die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht,  diesen  Namen 
verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  Ep.  Jacobi  für  sich  allein  mehr  wörtliche  Real* 
niscenzen  aus  den  Redeo  Jesu  enthält  als  alle  übrigen  apost  Schriften  n- 
samment  z.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11;  1,  20  =  Matth.  5,  22;  1,  22  ff.  s 
Matth.  7,  21  f.;  1,  25  =  Joh.  13,  17;  2,  8  =  Marc.  12,  31;  2,  13  =  MatA. 
5,  7;  4,  12  =  Matth.  10,  28;  5,  2  =  Matth.  6,  19;  5,  12  =  Matth.  5,  84; 
5,  15  =  Matth.  9,  1  u.  s.  w.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  aus  schrift- 
lichen Quellen  geflossen  sind,  mögen  sie  mit  das  höhere  Alter  des  Briift 
Terbürgen. 

Für  die  Gegenwart  eines  mTStischen  Elements  bat  man  wohl  unrecht  1,  18 
anzuführen ;  es  handelt  sich  dort  um  eine  durch  die  Predigt,  als  einen  Samen 
(v.  24)  hervorzubringende,  wesentlich  aber  durch  des  Menschen  Hören  und 
Thun  (y.  19.  22)  zu  vollendende  Wirkung.  Vielleicht  dürfte  man  daraus  an* 
gleich  auf  eine  Christologie  schliessen  bei  welcher  das  prophetische  Amt  in 
aen  Vordergrund  träte. 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jacobus  und  Faa- 
lus,  mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle ,  zeugt  von  der  Schwierigkeit  für  untre 
Schultheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  versetzen  der  eben 
keiner  war  (vgl.  den  folgd.  §.).  Er  stellt  sich  einfach  auf  den  Standponkt 
menschlicher  Erfahrung  und  beurtheilt.  nach  Jesu  Vorschrift,  die  Menschen 
aus  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensen  und  Bischof  auch  nicht  anders  kann 
und  thut)  2,  14  ff.    Der  Theolog  aber  weiss,  dass  es  für  Gott  einen  andern 
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SUodpankt  gibt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im  Menschen  kennt  und  fasst. 
Ton  wo  ans  das  Thun  fliesst,  die  geistige  Triebkraft  (nlaris).  Beide  Apostel 
sind  einander  hierin  durchaus  fremd,  nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als 
Stellen  genug  bei  Paulus  zu  finden  sind  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht 
Die  jtkngst  mehrfach  yerfochtene  Ansicht  dass  hier  pauUnische  Theologie 
gar  nicht  berührt  sei,  die  verworfene  nünig  pharisäischer  (hthodoxiBmus 
und  mflssiges  Herr-Herr-Rufen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 

Manchfaltige  harmonistische  Versuche,  z.  B.  Grotii  opp.  th.  lY.  521.  J. 
Hfll Bemann,  Hannonia  ap.  P.  et  J.  Vit.  1643.  Cocceji  Opp.  VH.  197. 
J.  Vorat,  P.  et  J.  de  justific.  conciliandi  1666.  J.  N.  Misler,  Hiurmonia 
P.  et  J.  Giss.  1678.  Blasche,  Schwere  Stellen.  II.  235.  Dietelmair, 
Abhh.  I.  367.  Benson,  Paraphr.  IH.  137.  Wittig  und  Augusti,  in  des 
letztern  ZS.  I.  167.  Pott,  Excurs.  p.  305.  Schneckenburger,  in  der 
Tflb.  ZS.  1830.  II.  Frommann,  in  den  Studien  1833.  I.  Schleyer,  in 
iar  Freib.  ZS.  IX.  1.  Rau,  in  den  würt  Studien.  1845.  II.  MonograpDien 
lon  C.  C.  Tittmann,  1781.  Ch.  S.  Rüger,  Conciliatio  P.  et  J.  1785. 
8.  Gh.  Knapp,  De  dispari  formula  etc.  1803.  Neander,  Paulus  u.  Jac. 
18S2.  Vgl.  Apost.  Gesch.  n.  448.  P.  J.  Emmanuelsson,  De  Jacobi  c. 
Paolo  consensu.  üp.  1841.  Schmid,  Bibl.  Theol.  IL  %.  Bh.  Weiss,  in' 
der  Berl.  ZS.  1854.  Dec.  Lechler,  Ap.  ZA.  163.  252.  (Französische  Ton 
J.  F.  Dizier,  Str.  1827.  H.  Gourjon,  ebend.  1831.  J.  Clapar^de, 
Genf  1834.  L.  Marignan,  Mont.  1841.  Jos.  Nogaret,  ebend.  1846. 
F.  Bauer,  Str.  1856.)  —  Vgl.  überhaupt  meine  Hist  de  la  th6ol.  ehr.  I. 
872.  IL  524.  (2te  A.  I.  478.  IL  251.) 


144.  Dem  Anscheine  nach  ist  wenig  Zusammenhang  und 
Ordnung  der  Gedanken  in  dieser  Epistel  und  der  Verfasser  ist 
beschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufälligen  Zuge  derselben 
hingegeben  zu  haben,  in  manchfaltigen  Gemälden  das  Eine  fest- 
luütend,  dass  er  das  praktische  Christenthüm  dem  todten  Wort- 

«luben  vorzöge.     Allein  es  ist  doch  mehr  in  dem  Büchlein.    Das 
esentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den  Grund- 
ton gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Gegensatz 
far  äusserlich  beglückenden    aber   verworfnen  Freundschaft  der 
Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungsfrohen  Freund- 
idiaft  Gottes,  die  Wurzelidee  des  echten  Ebionismus.     Sie  spricht 
Bch  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und  Stärkung,  nach  der 
andern  als  Drohung  und  Warnung  aus,  mit  deutlicher  Neigung 
«eben  den  Reichthum  selbst  als  ein  Symptom  der  Sünde  anzu- 
sehn.    Dazu  kömmt  als  zweites  Hauptmoment  die  zu  lebhaften 
und   strengen    Erörterungen   Anlass   gebende   Bemerkung,    dass 
durch  den  wachsenden  Einfluss  theologischer  Verhandlungen  und 
darch  den  Geschmack  daran  das  stillfromme  Wesen  der  Gemeinde 
getrübt,   ihr  Zielpunkt  verrückt  und  Friede  und  Freude   gestört 
werden.     Die  Aristokratie  der  Systeme  und  der  Wissenschaft  vom 
Glauben  ist  dem  häuslich  und  philosophisch  beschränkten  Ver- 
fasser so  sehr  zuwider  als  die  Aristokratie  des  Geldes  und  der 
schönen  Kleider. 

Ebionismus  (oicht  Ebionitismus)  neone  ich  die  älteste  und  einfachste  Form 
der  asketischen  Richtung  wie  sie  sich  in  den  jungem  Zeiten  des  Judenthums, 
onter  dem  Drucke  heidnischer  Herrschaft  und  innem  Verfalls,  bei  den  bes« 
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gern  ausgebildet,  im  Gegensätze  zu  pharisäischer  Schulweisheit,  inssenn  Gul- 
tns  und  socialer  Intrigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spätem  Zeit  sieh  am- 
sprechend,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismas  erzeugend,  und  besondeors 
in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element  bildend,  durch  ResigiiatioD, 
Stillleben  und  achtbare,  aber  beschiänkte  Frömmigkeit  ll^iDK»  >j)Vi  mf*X^$ 
arm  und  fironun.  '   '  "" 

Mit  dem  Gegensatze  von  Welt  und  Gott  =  Reichthum  und  Armuth,  be- 
ginnt die  Epistel  1,  2  ff.  und  könmit  immer  darauf  zurück  1,  9  ff.  2^  1  IL 
5  ff.  4,  1  ff.  9  f.  13  f.  5,  1  ff.  7  ff.,  ohne  dass  ein  specifisch  eyangehsdiei 
Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armuth  ist  das  Gott  gefällige 
2,  5;  ist  =  Christenthum  t.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6;  versteht  sich,  in  obi- 
gem prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  gehören  ganz  hieher;  cwi* 
sehen  äussern  und  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu  unterscheiden;  die  letzten 
sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Geduld,  Gottvertrauen,  Hofmung  {niüttf 
1,  8  f.    5,  8)  fehlt 

Reden  und  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3,  1  f .  ö  ff.  14  ft). 
Das  Dociren  hasst  er,  sofem  es  das  Thun  beschränkt  und  an  sich  unfiradit- 
bar  ist  Man  bemerke,  dass  zwisdien  Cap.  2  und  3  eine  engere  Ideenv^nr- 
bindung  vorausgesetzt  werden  muss.  Es  stellt  sich  somit  nicht  System  gegn 
System,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwendig  der  Fall  wäre,  sondern  schlidi- 
tes  frommes  Wesen  gegen  Theorien  und  Räsonnements,  welche  ihm  anstOailg 
sind,  weil  ungewohnt  Die  Frömmigkeit  fürchtet  die  Wissenschaft  und  ver- 
achtet sie  zugleich,  und  leider  rechtfertigt  diese  zu  allen  Zeiten  häufig  sol- 
ches Urtheil.  Nichts  ist  mehr  gegen  den  Geist  dieses  Briefs  als  ihn 
theol.  Parteiwesen  beurtheilen  und  darnach  chronologisch  bestimmen 
wollen. 


145.  Die  Schrift  zeichnet  sich  durch  einen  sententiösen  kor- 
nigen vielfach  ans  poetische  streifenden  und  überhaupt  den  echt 
onentalischen  Charakter  tragenden  Stil  aus,  verräth  aber  keinen 
geübten  Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und  Werk  festen 
Mann,  dem  schon  das  Reden  und  Disputiren  über  religiöse  Dinge 
als  ein  Schritt  zum  Tempel  hinaus  erscheint.  Der  Zeit  nach 
setzt  die  Epistel  sicherlich  einen  weitverbreiteten  Gebrauch  und 
Missbrauch  paulinischer  Redeweise  voraus  und  das  beginnende 
Streben  das  Evangelium  als  Theologie  zu  begreifen  und  zu  for- 
muliren.  Aber  der  Umstand,  dass  sie  nicht  eine  Theorie  der 
andern  entgegensetzt,  und  die  Zeiterscheinungen  in  ihrem  Wesen 
nicht  versteht,  sondern  schlechthin  nur  ihren  nächsten  praktischen 
Einfluss  beurtheilt,  zeigt  hinwiederum  dass  wir  nicht  zu  tief  mit 
derselben  herab  gehn  dürfen.  Kaum  möchte  ein  Zweifel  darüber 
obwalten,  dass  sie  aus  Palästina  stammt  und  den  Versuch  machen 
will,  von  da  aus  wenigstens  die  Judenchristen  vor  der  Gefahr  zu 
schützen,  die  ihnen  draussen  im  Reiche  so  nahe  lag,  ihren  bisher 
genügenden  Glauben  noch  so  kurz  vor  dem  Ende  im  Geräusche 
des  neumodischen  Schulgezänks  zu  opfern. 

Weitere  Spuren  höhern  Alters  sind  die  avyaytayrj  2,  2;  der  offenbar  an- 
noch  fliessende  unterschied  zwischen  Juden  und  Judencbristen  (ebend.),  die 
nahe  Erwartung  der  Pimisie  5,  8.  —  Die  Begriffe,  Formeln,  Schlagwörter 
und  Argumente  der  in  der  apost.  Zeit  gangbaren  christlichen  Anschauungen 
sind  nidit,  wie  man  sich  einredet,  nur  aus  Schriften  zu  lernen  gewesen,  lon- 
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dem  «18  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Schriftbeweiae  dazu  aus  dem  längst 
tlso  benutzten  A.  T.  Die  Citate  2,  21  ff.  fllessen  aus  keiner  andern  QueUe. 
Aber  die  Schrift  darum  eine  yorpaulinische  zu  nennen,  zu  deren  Zeit  es 
noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  judenchristliche  gegeben 
habe,  yieÜeicht  keine  getrennten  Christengemeinden  (Schneckenburger; 
T  hier  ach  an.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider  eine  natOrliche  Erklärung  der 
betreffenden  Stellen.    S.  überh.  Pfeiffer  in  d.  Studien  1852.  I. 

Literatur:  J.  H.  Michaelis,  Introd.  in  ep.  Jacobi.  Hai.  1722.  J.  A. 
Koesselt,  Gouj.  ad  bist.  ep.  Jac.  (Opp.  IL  297).  J.  Tobler,  Zufällige 
Gedanken  über  die  Ep.  Jac.  (Henke's  Mus.  HL  308).  Der  Brief  Jacobi 
(Et.  E.  Zeitung  1834.  S.  753).  C.  Frommann,  in  der  hall.  Encycl.  H. 
Th.  14.  F.  H.  Kern,  Charakter  und  Ursprung  des  B.  J.  (Tüb.  ZS.  1835. 
n.).  Französische  isagogische  Monographien  von  C.  F.  Bricka.  Str.  1838. 
A.  J.  Galup,  ebend.  1842.  J.  Monod,  Mont  1846.  J.  Loeffler,  Str. 
1850.  —  J.  Clausen,  Introd.  in  ep.  Jac.    Gott.  s.  a. 


J.  Ph.  Gabler,  De  Jacobe  ep.  auctore  1787.    L.  Hohenstein, 
eobtw   ein  Essäer  i^ewesen?     (Scherer's  Schriftforscher  I.  112). 


Ob  Ja- 

p , ,      Nie- 

-leyer,  Char.  d.  Bibel.  Th.  I.    Fe.  L.  Schaumann,  Origo  apost.  ep.  Jac. 
Hels.  1840.    H.  Wybelingh,  Quis  sit  ep.  Jac.  scriptor?    Gron.  1854. 

M.  Weber,  De  ep.  Jacobi  c.  ep.  et  orat.  ejusdem  Actis  inserta  utiliter 
comparanda.  Vit  1795.  M.  Schneckenburger,  Der  theol.  Charakter  und 
die  Abfossungszeit  d.  6.  J.  (Beitr.  196).  C.  F.  Kaiser,  De  nonnullis  ep. 
Jac.  yirtutibus.  Hai.  1797.  C.  G.  Küchler,  De  rhetorica  ep.  J.  indole. 
L.  1818.    E.  Pfeiffer,  Zusammenhang  d.  B.  J.  (Studien  1850.  L). 

Commentare  (§.  142)  von  G.  Benson  ed.  Michaelis,  1747.  Ch.  Tob. 
Damm,  1747.  S.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  S.  Semler,  1781.  Glo. 
Ch.  Storr,  1784.  E.  F.  C.  Rosenmüller,  1787.  J.  L.  W.  Scherer, 
1799.  Ch.  Ghf.  Hensler,  1801.  J.  Schulthess,  1824.  A.  R.  Gebser, 
1828.  Mti.  Schneckenburger,  1832.  C.  Gf.  W.  Theile,  1833.  F.  H. 
Kern,  1838.  C.  Em.  Scharling,  1841.  R.  Stier,  1845.  Jac.  El.  Cel- 
lerier  (fr.),  1850.    A.  Wiesinger,  1854.    J.  Ed.  Huther,  1858. 


146.  Der  Jacobus,  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
fein  anderer  sein  als  derjenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Ptolus  und  in  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Gemeinde 
ni  Jerusalem  erscheint.  Sein  amtliches  Ansehn  gab  ihm  die  Be- 
fbgniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als  ihr 
Aller  gemeinschaftlicher  Führer  aufzutreten  und  was  wir  von 
leiner  religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
rieh  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freilich  reicht  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben,  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
kirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht  vorliegt.  Allein  auch  das 
Schwanken  dieser  letztern  kann  mögUcherweise  aus  andern  und 
unverfänglichen  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief  aus 
jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfalls  ohne  vollkommen  zurei- 
chende Gründe,  behauptet  hat,  so  wäre  das  Urbild  des  angeb- 
lichen Verfassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichneten 
Bischöfe  von  Jerusalem  zu  erkennen. 
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Die  Charakteristik  des  Briefes  dnrch  die  tabiogische  Kritik  (Schwef^ler, 
Nachapost.  Zeit.  I.  413  ff.)  g^ht  aach  hier  Aber  jeden  sichern  Bod^  huuuis, 
wenn  sie  ihn  tief  ins  zweite  Jahrhundert  herabdrückt  und  aus  jungen  Quellen 
erwachsen  l&sst.  Dass  nXovaioi  Daulinische  Christen  seien  (2,  2  wom  alle- 
gorisch?) ist  ein  Postulat  dieser  Kritik,  nicht  ein  Beweis  für  ihre  BehMjp- 
tungen.  Die  zahlreichen  Benutzungen  paulinischer  Epp.,  dejB  Briefes  an  oie 
Hebräer,  des  Ev.  der  Hebräer,  des  Hermas,  des  Philo  (warum  nfcbt  der 
Cleroentinen  selbst?)  existiren  nur  in  der  Einbildung  der  Kritiker  und  lasa^ 
sie  die  höchst  einfache  Originalität  dieser  Epistel  ganz  übcrsehn,  deren  Vf^ 
weit  entfernt  Aber  den  Parteien  zu  stehn,  um  von  da  aus  sie  zu  Tersöhnen, 
nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  weiss,  und  in  edler  Biederkeit  mir 
strenge  üebung  concreter  Pflichten  schätzt  und  das  Gerede  hasst  Ihm  gir 
Hintergedanken  zuschreiben  ist  überflüssiger  Aufwand  yon  Scharfsinn. 

lieber  Jacobus  vgl.  §.  56.  Dass  der  Brief  erst  bei  Autoritäten  des  3ten 
Jahrh.  ausdrücklich  vorkömmt  (Peschito  und  Origcnes,  bei  letzterm  sogar  mit 
Zweifeln)  muss  anerkannt  werden.  Bei  der  subjectiven  Art  der  KuionbO* 
düng,  und  dem  einseitig  judeochristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  weldier 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  chrisUichen  Kaooo 
die  Rede  war)  lässt  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  abldten. 
Später  kam  auch  die  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Charakter  dei 
Jacobus  selbst  hindernd  hinzu. 

Gegen  diesen  könnte  man  geltend  machen  die  merkwürdig  gelenke  and 
sogar  poetisch  geschmückte  griechische  Sprache.  Aus  zufälligen  AehnU^ 
keiten  mit  einigen  Stellen  des  Sirach  u.  s.  w.,  die  noch  dazu  sehr  achwidi 
shid,  ist' nichts  erklärt.  Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den  Bildung^ 
mittein  jedes  einzelnen  Apostels? 

Einen  Angriff  auf  die  Echtheit  von  5,  12—20  versuchte  E.  C.  Ranch, 
in  Winer's  Journal  VI.  257.  Dagegen  Hagenbach,  ebend.  YII.  89& 
Schneckenburger  in  der  Tüb.  ZS.  1829.  III. 


147.  Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite,  welche, 
wie  sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschaften  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt.  Das  ist  die  sogenannte  erste  Epi- 
stel des  Petrus.  Sie  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Ermahnong»- 
schreiben,  das  eine  Reihe  allgemeiner  und  besondrer  Pflichten 
den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  derselben, 
nächst  der  allgemeinen  christlichen  Hoffnung,  auf  den  Zweck  and 
die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt.  Es  wird  dabei  Rücksicht' 
genommen  auf  die  herrscliende  feindliche  (lesinnung  der  Welt 
gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund  mehr  hergeleitet  für 
den  Kifer  christlich  reinen  und  musterhaften  Wandels.  Ein  be- 
stimmt abgegrenzter,  dem  Schreiber  persönlich  bekannter  oder 
sonst  nach  eigenthümliclien  Verhältnissen  kenntlich  gemachter 
Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht  herausfinden.  Selbst 
die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Gesammtheit  der  klein- 
asiatischen Gemeinden,  und  die  Anspielungen,  welche  man  istuf 
Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kani\,  sind  eher  ein-  aU 
ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  bin  und  wieder  (2,  9  f. 
4,  3)  als  gewesene  Heiden  bezeichnet  vgl.  auch  1,  14.  18,  ohne  dass  daraus 
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sa  Bchliessen  wäre  das  judencbristliche  Element  der  Gemeinde  sei  aasge- 
•cUossen.  Was  von  Spätem  von  einem  persönlichen  Verhältniss  des  Vf.  zu 
dea  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  1. 

Die  Leser  heissen  nägoucoi,  nagenCdii/ioi  (1,  1 ;  2,  11),  sind  also  betrachtet 
tls  D^li!«  Proselyten;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nidit  nach  dem 
CidtiiB."  Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgestellten  Eirchen- 
ordnoog;  vgl.  2, 10.  3,  6:  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworden,  dem  jüdischen 
Stamme  einverleibt  und  erbberechtigt;  5.  3  x^qoi.  Glieder  des  Eigen volks 
Jehovas.  Die  gewöhnliche  Erklärung  sieht  aber  dort  nur  Pilgrime  auf  Er- 
dsB  im  Gegensatz  zum  Himmel. 

Literatur  (§.  142)  femer:  E.  T.  May  erb  off,  Einleitung  in  die  petrini- 
sehen  Schriften.    B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  1836.  IV. 

Commentare  Ober  beide  petrinische  Briefe:  J.  Ch.  Klemm,  1747.  J.  F. 
Mirmer,  1778.  ' Q.  F.  Baumgärtel,  1788.  Gf.  Bj.  Eisenschmid, 
IttL  J.  D.  Schlichthorst,  1836.  J.  Ed.  Iluther,  1852.  A.  Wiesin- 
fer,  1856. 

üeber  den  ersten:  N.  Nonnen,  1758.  J.  S.  Semler,  1783.  Ch.  Ghf. 
Hensler,  1813.  (§.  861.  W.  Steiger,  1832.  T.  Schott,  1861.  In  syste- 
ntischer  Form:  Bh.  Weiss,  Der  petr.  Lehrbegriff  B.  1^5.  (Vorher  von 
donselben:  P.  ap.  doctrina  de  persona  Christi  1852.)  Vgl.  Baur  in  d.  Tttb. 
Ab.  1856.  IL  Lechler,  Ap.  ZA.  173.  Gf.  F.  Simon,  £tude  dogmatique 
—  S.  Pierre.  Str.  1858.  J.  de  Grenier-Fajal,  Personne  et  oeuvre  de 
d'apr^s  les  discours  et  Berits  de  Pierre.    Mont.  1861. 


Ueber  das  erste  Capitel  bes.  J.  F.  Krause,  Kön.  1812.  G.  Ruiten- 
schild,  Leid.  1825.  Jul.  F.  Winzer,  L.  1843.  F.  L.  Steinmeyer,  B. 
1851    (Ueber  3,  18  f.  siehe  den  folg.  §.) 


148.     Unverkennbar   ist  ein  durchgängiges  Anschliessen  an 
den  paulinischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,  ja  eine   ofifen- 
We  Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  paulinischen  Schriften. 
Mkin  diese  wird   aufgewogen  durch  eine   eben  so  deutliche  Be- 
ntang  des  Briefs  Jacobi,   und  bei  jenen  ist  wohl  zu  merken, 
dm  das   System  des  Paulus   nach   seinem    tiefsten  Grund   und 
Fentandniss  dem   Verfasser  doch   fremd  bleibt,   der  zwar  eine 
Itaflie  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeidlichen   Hauptgedanken,    ohne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
,  tamg  entbehren,  unberührt  lässt;   eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
:  wiederholte,  wenn  auch  unwillkürliche  Abschwächung  einer  evan- 
gdiBehen  Glaubensnorm,  zu  deren  völliger  Aufnahme  eben  Ver- 
stand und  Gedächtniss  nicht  ausreichen.     Was  der  Verfasser  an 
Kmstiger  Lehre   aus  seinem   eignen  Schatze  dazu  thut,  ist  der 
Kirdie  und  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen,  nicht  am  Grunde 
sad  der  Idee  des  Briefes  im  Ganzen,  und  zwar  vgl.  1,  1  mit  Eph.  1,  3  ff.; 
▼.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  2;  v.  21  mit  Rom.  4,  24;  C.  2,  5  mit  Rom. 
12, 1  (Eph.  2,  20);  v.  6-10  mit  Rom.  9,  25.  32  ff.;  v.  11  mit  Rom.  7,  23; 
V.  18  mit  Rom.  13,  1  ff.;  v.  18  mit  Eph.  6,  5;  C.  3,  1  ff.  mit  Eph.  5,  22  ff.; 
▼.  9  mit  Rom.  12,  17;  C.  3,  22  mit  Rom.  8,  34;  Eph.  1.  20  f.;  C.  4,  1  mit 
Bto.  6,  6ff.;  V.  10  mit  Rom.  12,  6  ff.;  C.  5,  1  (1,  5;  4,  13)  mit  Rom.  8,  18. 
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V.  5  mit  Epb.  5,  21.  —  Von  andern  paol.  Briefen  könnte  Gal.  5^  18  mit  S,  16 
verglichen  werden.  Der  umstand  dass  gerade  nur  zwei  Br.  die  PanDdea 
liefern,  zeigt  dass  das  Begegnen  kein  Zuftll  ist  Da  es  sich  aber  dabei 
nicht  so  wohl  um  ein  System  handelt  als  um  die  Form  einer  praktischea 
Belehrung  so  dürfte  die  Benützung  eher  eine  stylistische  und  homüetiadM 
(zttfUlig  willkommene)  sein,  als  auf  dogmatische  und  unionistische  (gencMi) 
Bestrebungen  führen. 

Gleichzeitig  und  fast  auffallender  stimmt  1,  6  f.  mit  Jac.  1,  2;  t.  94  ai 
Jac.  1,  10  f.;  C.  2,  1  mit  Jac.  1,  21;  ▼.  11  mit  Jac.  4  1:  G.  4,  8  mit  Ja«. 
5,  20;  C.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7.  10.  Schon  dies  allein  beweiit.  abgaaeli 
von  allen  übrigen  Gründen,  dass  das  umgekehrte  Verh&Itniss  Paohu  i!oa 
Petrus  abhängig  sein  zu  lassen,  unstatthaft  ist 

Die  theolodsche  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel  li 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlagwörtern,  was  weitläufig  nachgewieseD  kl 
in  meiner  Hist  de  la  th^ol.  chrdt.  II.  581  ff.  (2te  A.  291  ff.)  Allein  fä»  l^ 
staltet  sich  im  einzelnen  doch  sehr  anders,  da  niürig  (1,  5  ff.  21.  &,  9)  aal: 
(ftxauxrvVjj  (2,  24.  3,  12  ff.  4,  18)  in  ganz  anderm,  das  mystische  EleawK 
übergehendem  Sinne  genommen  sind,  und  die  Werke  als  Gnadenmittd  A 
20  f.  3,  9  o.  8.  w.)  erscheinen.  Die  Wiedergeburt  ist  nach  1,  23.  9.  sL 
4,  1  nur  ein  durch  Lehre  und  Beispiel  gewirkter,  durch  unsem  FuNinlaM 
hervorgerufener  Vorgang.    Die  Erlösung  ist  äusserlich  2,  24  and  die. 


folgende  Moralität  ist  Zweck,  nicht  Folge  derselben j  vielleicht  g^t  wäki 
der  Gehorsam  1,  2  der  Entsündigung  voran.  —  Die  ganze  £p.  auf  fll 
Grundthema  der  Hoffnung  zurückzuführen  ist  einseitig  und  unnötlug;  beij^ 
ders  wenn  damit  ein  drittes  neben  (paul.)  Glauben  und  (joh.)  Liebe  geav 
werden  soll. 

Vom  Gesetz  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  and  B6m.  i^lMli 
und  an  Gal.  schreibt  Nach  ihm  ist  also,  ohne  düese  polemische  Säte  Ar 
Predigt,  Nahrung  genug  im  Evangelium.  —  Einen  Versuch  den  theol.  GdHi 
dieser  Ep.  ganz  getrennt  von  dem  paulinischen  Lehrtypus  und  diesem  f«> 
angehend  darzustellen  machen  Schmid,  Bibl.  Theol.  IL  151.    Weiss,  Ld 

Die  Erwähnunff  der  Höllenfahrt  Christi  3,  18;  4,  6,  in  Betreff  welcher  n: 
die  Scholastik  selbst  im  17.  Jh.  nicht  zu  einer  endgiltigen  Formel  gebnMÜ- 
hat,  enthält  eine  schöne  Idee,  welche  nicht  ausgeführt  und  angewäidel  Ü 
haben  dem  Ap.  am  allerwenigsten  von  denen  zum  Vorwurf  gemicht  weti^i 
darf  welche  seiner  Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppehi.    Ym. 
den  unzähligen  Abbh.  über  diesen  Gegenstand  begnügen  wir  uns  einige  A^ 
neaesten  zu  nennen:  Pott,  Excurs.  ad  1  Petr.    Stange,  Symmikta.  m.  9&. 
Flatt,  Opp.  p.  75.    F.  W.  Dresde,  ad  h.  1.    Vit  180L    Gabler  wti 
Vogel  in  des  erstem  Journal.  X.  XL    Muzel,  in  Henke's  N.  Mag.  YL4M|j 
J.  G.  A.  Hacker.  De  descensu  etc.  Dr.  1802.    M.  Weber,  Vit  1806.    C  tf  ^ 
D.  Stein,  B.  1829.    H.  A.  W.  Bermann,  Penig  1830.    Winzer,  L.  1841 
J.  J.  Prins,  L.  B.  1835.    H.  A.  Pistorius,  in  Rudelbach's  Z3.  184e.  E, 
und  am  ausführlichsten  J.  L.  König,   Die  Lehre  von  Christi  HöllenfiAii 
Frkf.  1842.    Ed.  Güder,  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  Christi  unter  im 
Todten.    Bern  1853.    E.  F.  Berthez^nc,   Essai  ex^g^tique  sur  1  Vkttt 
3,  18  SS.    Str.  1858. 


149.    Die  kirchliche  Ueberlieferung ,  von  uralten  Zeiten  aiii 
spricht  einstimmig  für  Petrus  als  Verfasser.    Aber  viele  der 
besprochenen  Erscheinungen  befremden  bei  einem  Apostel,  den 
die  beglaubigte  Geschichte  als  eine  Säule  des  Judenchristenthom^ 
nennt  und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Part^ 
als  Fahne  diente.    Die  Annahme  dass  eigentlich  SylvanuB,  de^ 
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ihere  Begleiter  des  Paulus,  der  am  Schlüsse  des  Sendschreibens 
mnnt  unrd,  bei  der  Abfassung  für  Petrus  die  Feder  geführt 
fc,  beseitigt  die  Bedenklichkeiten  nur  theilweise.  Die  Epistel 
dft  übrigens  nicht  in  etwa  vorhandene  Lehrstreitigkeiten  ein 
i  wenn  man  sagen  darf  sie  nehme  eine  vermittelnde  Stellung 
ischen  den  entzweiten  christlichen  Parteien  ein,  so  geschieht 
IS  nicht  absichtlich  und  mit  Worten,  sondern  nach  Geist  und 
ttnniing.  In  wie  fem  der  in  der  Aufschrift  genannte  Apostel 
der  Greschichte  als  derjenige  auftritt,  dem  die  Ausgleichung  der 
rwnr&isse  und  die  Beseitigung  spaltender  Missverständnisse 
Uich  am  Herzen  lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen, 
m  sein  Name  hier  nicht  blos  als  eine  betrtigliche  Maske  uns 
M^et,  wenn  auch  seine  unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Ar- 
i  nicht  zur  völligen  Gewissheit  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  BeurtheiluDg  des  Standpunktes  Petri  und  bei  der  Zeichnung  seiner 
}Birtiffen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allzusehr  beherrschen  zn  lassen 
VB  der  in  der  alten  Kirche  allerdings  existirenden  Parteimeinung,  welche 
iM  völlige  Kluft  zwischen  ihm  and  Paulus  voraussetzt.  Allein  (§.  137) 
Beier  letztere  und  obereinstimmend  die  Ap.  Gesch.  schildern  ihn  anders  und 
flboi  ihm  eine  andere  Stelle,  und  vielleicht  ist  es  nicht  so  schwer  diese 
■dere  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wieder  bezeugt  zn  finden.  Woher  will 
ita  beweisen  dass  der  Grundsatz  Act.  15,  11,  zu  welchem  sie  ein  Commen- 
ir  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein  kann?  Ist  die  den  Heiden  hier 
inforanrnte  Stellung  (§.  147)  nicht  die  Act  10  n.  15,  Gal.  2,  7  ff.  von  ihm 
aeriJumte?  Steht  nicnt  auch  Gal.  2,  12  ff.  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz 
lea  Heiden  nicht  gepredigt  fwie  es  denn  hier  fehlt),  sich  persönlich  aber 
(vom  nicht  davon  losgemacht  (was  er  hier  auch  nicht  thnt)?  Liegt  nicht 
■  1,  15  (xai  avroO,  in  2,  10  eine  gewisse  Bevorzugung  Israels?  Vgl.  flber- 
Bm  1,  17  mit  Act  10,  34.  Auffallen  könnte  (vffl.  mit  Jacobus)  die  Ab- 
nKüheit  bestimmter  Reminiscenzen  aus  Reden  «Jesu;  ganz  fehlen  sie  in- 
auch  nicht:  1,  22.    2,  2.  20.  25.    3,  9.  14.  17.    4,  15  ff.    5,  7. 


fsfremdend  wäre  5,  13  tog  XoyliofMtt,  wenn  es  einen  (abzuweisenden) 
iMifel  an  der  Christlichkeit  des  Sylvanns  ausspräche,  oder  ein  Patronat  für 
Ibhi  flbem&hme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Gor.  4,  17. 
hk.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  schwächende  Nebenbedeutung,  wie  das 
iirt  auch  mit  voller  Kraft  Rom.  3,  28.  2  Cor.  11,  5  u.  s.  w.  vorkönmit? 
Ne  Miterw&hlte  v.  13  ist  jedenfalls  die  Gemeinde  und  nicht  die  Frau,  und 
Im  tfoK  darin  geht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch  weniger  bezeichnet 
■  beide  als  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marcus  (ebend.)  in  paulin.  Epp. 
ia  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin  gehört  (§.  123.  128),  warum 
M  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein?  Ist  er  etwa  eine  rein  mythische 
Porsoo?  Dass  er  allein  genannt  wird,  rührt  wohl  zunächst  daher,  dass  er 
lÖein  von  der  jetzigen  Umgebung  des  Vf.  im  Kreise  der  Leser  bekannt  war. 
(Lb.  3  soll  Standesunterschied  zwischen  Laien  und  Geistlichen  voraussetzen. 
Aneu  xViQoi  sind  in  jüngerer  Zeit  alles  eher  als  Laien  und  2Xor.  1,  24 
iteht  buchstäblich  gleiches. 

Vgl  G.  Seyler,  Ueber  die  Gedankenordnung  in  den  Reden  und  Briefen 
d«  Petrus  (Studien  1832.  I.).  W.  Meyer,  Zur  Charakteristik  des  Ap.  P. 
(Seler  Mitarbeiten  I.  1).  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums.  296. 
Boehme,  in  den  Analekten  lY.  1.  Guerike,  Beiträge  165.  J.  Ch.  W. 
Auiasti,  Primae  ep.  Petri  authentia.  Jen.  1808.  £.  C.  Rauch,  Rettung 
^Originalität  des  ersten  Bf.  P.  in  Winer's  Journal  YIU.  Schwegler's 
ttebapoBt  Zeit  n.  2  ff. 
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150.  Die  äussern  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände 
geben  nicht  mehr  Licht  als  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des 
Sendschreibens.  Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des  Apo- ' 
stels  Petrus  ist  durch  so  viele  abenteuerliche  Sagen  entstellt  dasi 
sie  überhaupt  ungewiss  geworden  ist.  Dass  er  längere  Zeit  a 
Kleinasien  und  Rom  gewirkt,  und  gar  in  oberamtlicher  Stellung, 
muss  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  in  letzterer  Stadt  det 
Tod  gefunden,  bleibt  eine  blosse  Möglichkeit.  Dass  gegen  aDe 
andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon  datirt  ist  könnte 
für  dessen  Beglaubigung  sprechen  und  auch  sonst  erscheint  eine 
Predigt  durch  ihn  an  die  Juden  im  Osten  nicht  zu  ferne  liegend. 
Was  die  Zeit  betrifiFt  so  fehlt  es  an  allen  festen  Anhaltpunktea 
der  Entscheidung.  Das  Abhängigk^itsverhältniss  von  andern  Epi- 
steln verbietet  über  die  Zeit  von  Jerusalems  Zerstörung  rat 
hinaufzugehn ;  andere  Spuren  wehren  der  Annahme  einer  yid 
spätem  Abfassung. 

Die  Vorstellung,  dass  Babylon  5,  13  ein  mystischer  Name  fttr  Rom  sei  (fidl 
Aeltere  im  Interesse  petrinisch- katholischer  Traditionen,  aach  Thiertel| 
Ap.  K.  S.  96  ff.  203;  aber  auch  Baur,  Drei  Jahrh.  S.  130,  darin  emea  Be- 
weis der  Unechtheit  findend,  s.  dagegen  Lange  in  Herzog's  Encyd.  XI.  4981 
passt  weder  zum  Geiste  des  Briefes  noch  zu  irgend  einer,  in  die  anmiltf 
bare  N&he  der  ap.  Zeit  hinaufreichenden,  lit.  kirchlichen  Combination.  Bi 
Lehrbrief  ibt  keine  Apokalypse.  Auch  dass  in  jüngerer  Zeit  der  a^ 
Sprachgebrauch  ohne  weiteres  ein  unter  den  Christen  allgemein  angeoM*  ! 
mener  gewesen  wäre,  ist  nicht  erweisbar  noch  wahrs<;heinhch.  Die  vefffol-  ■ 
gungen,  wie  sie  1,  6.  2.  12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  5, 10  geschOdert  wenk% 
machen  nicht  den  Einoruck  einer  neronisch- grausamen;  geben  also  Ui  ' 
Moment  für  eine  Abfassung  zu  Rom  in  den  letzten  Jahren  des  Nero,  tkm 
'  80  wenig  aber  für  eine  anzunehmende  Fälschung  unter  Petri  Namen  a» 
jüngerer  Zeit,  weil  da  die  Idee  des  Märtyrertodes  des  Ap.  vgl.  2  Petr.  1,  14  i 
sich  in  den  Vordergrund  gedrängt  und  das  Gemälde  beherrscht  hätte.  Jkt 
Name  Christianer  4,  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit  JahrsebalM 
verbreitet  und  entscheidet  nicht  für  jüngtTn  Ursprung.  Nach  4,  7  jnuas  te 
Glaube  an  die  Parnsie  noch  nicht  durch  einen  langem  Zwischenraum  iiit 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschwächt  gewesen  sein.  Dass  der  Vf.  Plin.  ep. 
ad  Tngan.  X.  97  vor  sich  gehabt  und  benutzt  habe  ist  eine  wonderlial 
Einbildung,  kein  Argument  Dieselbe  Epistel  lehrt  übrigens  dass  aach  die 
Verfolgung  in  Bithyni^n  keine  unblutige,  leichte  war.  Das  Verhftltnias  ü 
den  paul.  Epp.  §.  148  beweist  dass  dem  Vf.  noch  keine  Sammlung  dersdboi 
zu  Gebote  stand.  Die  Erwl^nung  des  Marcus  und  Sylvanus  macht  k«b6 
chronol.  Schwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die  paul.  Zeit  henmtergäiB 
müssen.  Die  Vorstellung  dass  der  Br.  vor  denen  des  Paulus  geschriebea 
sei,  ist  unnatürlich,  verkümmert  die  Originalität  des  letztern,  und  Schaft 
grössere  Schwierigkeiten  um  kleinere  zu  entfernen. 

Vgl.  Wieseler's  Chronol.  S.  552  f.    El.  Lecoultre,  Sur  la  Ire  Ep. 
de  Pierre.    Gen.  1839.    lieber  die  petrinischen  Sagen  vgl.  auch  §.  253. 


151.    Die  dritte  hier  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte 
Brief  an  die  Hebräer.     Ursprünglich  ist  dieselbe  wohl  eigent* 
lieh  nicht  als  ein  Brief  fiir  einen    bestimmten   Ort    geschrieliei^ 
worden,  wiewohl  eine  solche  Bestimmung  bei  ihrer  jetzigen  Go- 
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ilt  sich  nicht  abläugnen  lässt.  Sie  zerfällt  nämlich  in  zwei 
cht  zu  scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das 
liema  der  Vorzüge  des  Christenthums  vor  dem  Judenthume 
d  eine  briefliche  Nachschrift  welche,  ohne  weitem  Zusammen- 
ng  mit  dem  Vorhergehenden,  wahrscheinlich  von  zufälligen  Ur- 
chen  hervorgerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  Ver- 
aers gelegen  hatte.  Jener  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  Parallele 
ischen  dem  alten  und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsicht  auf 
ren  beiderseitige  Mittler,  die  Engel  und  den  Sohn,  sodann  in 
naicht  auf  deren  Inhalt,  Verheissungen  und  Wirkungen,  wo  das 

Snügende,  materielle,  äusserliche,  immer  wiederholte  und  immer 
ingslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters  und  Opfers  in 
dien  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem  ewig  bleibenden,  giltigen 
il  wirkenden  was  die  neue  Offenbarung  ans  Licht  gebracht  hat. 
mgende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze  und  beschliessen 
,  sum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung  der  Gemeinde  der 
reck,  nicht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes  zu  treiben  die 
tranlassung  des  Werkes  war. 

Der  sog.  Brief  an  die  Hebräer  ist,  insofern  er  älter  als  das  Ev.  Joh.,  die 
Site  BystematiBche  Abhandlung  christlicher  Theologie,  und  zwar  dies  hin- 
iditlich  seines  mit  vollkoramnem  Bewusstsein  entwoifnen  Planes,  welcher 
ron  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  höheren  Thatsachen  christl. 
iilEeiuitniss  (5,  11  ff.  6,  1)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  und  nicht  von  irgend- 
reichen zufälligen  äussern  Verhältnissen  abhängt  Dass  daneben  das  etlusche 
SIement  kräftig  hervortritt  liegt  im  Geiste  der  ur christlichen  Literatur.  Aber 
iie  sehr  der  Gesichtspunkt  des  Vf.  ein  rein  theoretischer  ist,  sieht  man 
idion  daraus  dass  die  concrete,  praktische  Hauptfrage  der  Zeit,  die  bei 
?lui1ii8  flberall  sich  hervordrängt,  die  Beschneidung,  gar  nicht  erwähnt  wird. 
Ke  Schlussverse  sind  lose  angehängt  und  dQrfen  bei  der  Abwesenheit  eines 
■Uprechenden  Eingangs  über  die  mtnr  und  Form  der  Schrift  nicht  ent- 
Hheiden:  vgl.  I mm.  Berg  er  in  den  Göttinger  Bibl.  III.  449.  Tg.  A.  Seyf« 
tarth,  De  ep.  ad  H.  indole  maxime  peculiari.  L.  1821.  P.  Hofstede  de. 
Broot,  Ep.  ad  H.  cum  paulinis  epp.  comparatur.    Traj.  1826. 

Die  Christologie,  in  den  Ausdrücken  (1,  3  u.  a.)  sich  an  alexandrlnische 
j^eecüation  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängender  als  bei 
?luhi8  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualistische  Tendenz,  wobei 
rnftirta^)  der  Zusammenhang  Christi  mit  der  Menschheit  verdunkelt  wird, 
Be  Lehre  von  dem  Stande  der  Erniedrigung  an  Phil.  2  erinnert  aber  doch 
^Ulosophischer  behandelt  ist.  (Vgl.  Seyffarth,  Christol.  des  HB.  in  Ber- 
iholdt's  J.  XV.  1.  C.  B.  Moll,  Christologia  ep.  ad  Hehr.  Hai.  1854  s. 
ilf.  Sarrus,  Jesus  -  Christ,  d^apres  Tauteur  de  Top.  aux  H^br.    Str.  1861.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee  von 

dem  Priesterthum  Christi  (De  Christo  sacerdote.    L.  1769.    C.  C.  Tittmann, 

De  notione  sacerdotis  in  ep.  ad  H.  1783.    J.  F.  Winzer,   De  sacerdotis 

officio  quod  tribuitur  Christo  in  ep.  ad  H.    L.  1825).    Diese  aber,  und  was 

damit  zusammenhängt  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  paulinischen  Formel 

lehr  verschiedene  Fassung.    Das  mystische  Element  fehlt    Die   niang  ist 

wesentlich  synonym  mit  Gottvertrauen  und  Hoffnung  (C.  11  passim.  vgl.  10, 

22  f.  39);  von  Wiedergeburt,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht  die  Rede. 

Die  6ixaio<svyri  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.    11,  7)  und  das  Schlagwort 

10,38  verlangt  eine  ganz  andre  Constmction  als  Rom.  1,  17.'  Die  Entsün- 

^figong  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl  eigentlich  im 

Himmfl  (7,  25.    9,  24). 


-     142    — 

Ebenso  fehlt  nicht  nur  jede  Anspielung  auf  das  Yerhältnias  ron  GUmümb 
und  Werken,  sondern  auch  alle  Beziehung  auf  universalistiBclie  Gmndalt»^ 
einen  flftchtigen  Anklang  2,  9  ausgenommen.  Heiden,  l^rn»  gibt  es  ftr  dfli 
Vf.  keine  (vgl.  2,  16)  und  das  Volk,  6  Xaog,  ist  überall  das  jüdische. 

Das  Gesetz  und  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radicsler 
Unterschied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  «£Cltrdr  n 
(11,  40  vgl.  7,  19.  22.  8,  6.  9,  23),  eine  Evolutionsphase,  kein  Gegenstti^ 
namentlich  nicht  der  paulinische  zwischen  youog  und  €vayy,  oder  xrtijiMk 
Doch  ist  es  falsch  aus  8,  13  zu  schlicssen  oass  nach  dem  Vf.  das  Gfreieli  ; 
erst  ktlnftig  und  allmählig  abgehn  soll:  fyyvg  ist  vom  Standpunkte  der  alfea 
Weissa^g  aus  gesagt,  und  wenn  Frucht  und  Kern  der  neuen  OffSoDbamif 
eine  dvrafug  [AiÜovrog  aidürog  heisst  (6,  5)  so  ists  mit  Bücksicbt  auf  dl 
gehoffte  Sabbatruhe. 

Ueber  die  Theologie  dieser  £p.  vgl.  C.  Ch.  Meyer,  Essai  sor  ]a  doeCdsi 
de  l'ep.  aux  H^breuz.  Str.  1845.  Köstlin,  Job.  Lehrbegr.  S.  887  £  ft 
G.  Storr,  De  consensu  epp.  ad  Hebraeos  et  Gal.  Tub.  1791.  F.  Const 
van  den  Ham,  Doctr.  ep.  ad  Hebr.  l'raj.  1847.  Lutterbeck,  Nentetfl 
Lehrbegr.  II.  245.  Meine  Histoire  de  la  thtol.  chr^t  II.  533  ss.  (Ste  A. 
265  ff.)  Ritschi,  altkath.  K.  2to  A.  S.  159  ff.  Lechler,  Ap.  ZeatMhm, 
S.  159.  Ed.  C.  A.  Riehm,  Lehrbegr.  des  HB.  1858.  2 1  Mth.  Schnecke^ 
bur^er,  Beitr.  zur  Erkl.  des  HB.  (Studien  186L  III.).  —  Die  Neuem  fs^ph 
an  emzusehn  dass  hier  eine  ganz  eigenthümliche  Auffassung  des  ChrisMt 
thums  vorliegt  welche  nur  das  Vorurtheil  für  reinen  Paulimsmns  eEfcIta 


152.  Die  Methode  des  Buchs  ust,  im  Vergleich  mit  da 
andern  apostolischen  Büchern,  eine  dem  Verfasser  eigenthfimlic^ 
wenn  auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfundene.  Sie  beruht  ne- 
sentlich  auf  der  allegorisch-typischen  Erklärung  des  Alten  Teste* 
ments.  Eine  solche  diente  längst  vorher  der  jüdisch -alexandli- 
nischen  Schulphilosophie.  Wie  aber  das  Christenthum  in  ?iel 
engerm  Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand 
als  die  griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  fifihe 
schon  christliche  Schriftsteller  mit  grösserm  Glücke  dieselbe  ^ftr 
die  Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwenden.  Nur  erschein^ 
was  bisher  mehr  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschdm, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  zugleich  all 
ein  gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise die  Judenchristen  von  der  hemmenden  Neigung 
zu  den  ererbten  Formen  loszureissen. 

Allgemeine  Einleitung:  S.  Deyling,  1749.  L.  J.  U hl  and,  1777.  W.  C. 
L.  Ziegler,  Vollst.  Einl.  in  d.  ß.  an  die  H.  Gott.  1791.  G.  L.  Gamerer, 
Prüfung  ders.  in  s-  Versuchen  S.  75ff.  De  Wette  in  der  Encycl.  v.  Er  seh 
n.  Oruher  2te  Section  3,  329.  Schwcgler,  Nachapost.  Zeit.  II.  90i 
H.  Thiersch,  De  ep.  ad  Hebraeos.  Marb.  1848.  Wieseler,  GhroaoL 
479  ff.  Delitzsch  in  Rudelbach's  ZS.  1849.  IL  Köstlin  in  den  Ttb. 
Jhb.  1863.  III.  1854.  UI.  IV.  G.  Wieseler,  Unters.  Ober  den  HB.  ffiel 
1861. 

Blasche,  Typologie  p.  231  ff.  W.  de  Wette.  Ueber  die  STmboliich' 
fische  Lehrart  des  Br.  an  die  Hebr.  (Berl.  ZS.  III.).  J.  J.  Griesbaeh^ 
De  imaginibus  judaicis  cett  (Opp.  IL  426  ss.).    H.  L.  Planck,  Negatnr  phi" 
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Josophiae  platonicae  vestigia  extare  in  ep.  ad  H.  Gott  1810.  Ch.  Gl.  Lb. 
Grostmann,  De  philosophiae  Jadaeoram  sacrae  vestigiis  in  ep.  ad  H. 
L.  1833.  —  Es  ist  hier  ▼ornehmlich  die  nähere  Berührung  der  £p.  mit  phi- 
kuiischer  Sprach-  und  Denkweise  zu  beachten  worüber  ausser  den  Comm.  v. 
Carpzoy  u.  Schulz  s.  Köstlin  1.  c.  S.  408  ff. 

Commentare  neuerer  Zeit:  J.  J.  Rambach,  1742.  Jac.  Peirce,  1747. 
J.  Bd.  Carpzo?,  1750.  J.  And.  Gramer,  1'757.  Sg.  Jac.  Baumgarten, 
1763.  Adm.  Struensee,  1763.  J.  D.  Michaelis,  1764.  Ch.  F.  Schmid, 
■it  Vorrede  von  Ch.  A.  Crusius,  1766.  Arth.  Ashley  Sykes,  (ans  d. 
Eng^)  1779.  S.  F.  Nth.  Morus,  1781.  W.  F.  Hezel,  1795.  J.  A.  Er- 
■esti,  1795.    Glo.  Ch.  Storr,  (1789)  1809.    Dd.  Schulz,  1818.    Ch.  F. 


1M9.    J.  H.  A.  Ebrard,  1851.    GIL  Lünemann,  1855.    Fz.  Delitzsch, 
»7.    Ed.  Beuss,  (fr.)  1862. 


153.  Das  Buch  rechtfertigt  somit  Yollkommen  seinen  gewiss 
UGht  Tom  Verfasser  herrülirenden  Titel,  welcher  hier  offenbar  die 
flotammtbeit  der  Judenchristen  bezeichnet.  Der  Stil  ist  fast 
daasiscb  zu  nennen  und  zeichnet  sich  yortheilhaft  vor  dem  der 
indem  apostolischen  Schriften  aus.  lieber  den  Namen  des  Ver- 
fassers hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses  erhalten,  die  Kirche, 
iber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus  Ueberdruss  am  Zweifel, 
am  unhaltbares  Urtheil  gefallt.  Er  war  sicherlich  ein  gebomer 
Jade  und  pauUnischer  Christ,  sehr  wahrscheinlich  kein  Palästiner 
ud  möglicherweise  der  berühmte  ApoUonius  von  Alexandrien, 
daiBen  die  Urgeschichte  der  Kirche  öfters  als  eines  geistvollen 
Sdiriflauslegers  Erwähnung  thut.  Zur  Widerlegung  der  gang- 
baren Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder  geführt  oder  doch 
&  Gedanken  gegeben,  braucht  man  sich  nicht  auf  Aeusserlich- 
Uften  der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da  gerade  in  den 
Graidzügen  der  vorgetragenen  Theologie  das  wesentliche  Element 
der  paulinischen,  der  Glaube  in  seiner  mystischen  Beziehung  auf 
die  Person  Christi,  durchaus  fehlt  und  an  dessen  Statt  nur  ein 
?bwahrhalten  übersinnlicher  Wahrheiten,  ein  Vertrauen  in  gött- 
fiehe  Verheissungen ,  und  eine  mehr  äusserlich  gefasste  Entsün- 
dignng  durch  das  Blut  Christi,  als  das  Fundament  der  Christ- 
mien  Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Efai  local  zu  bestimmeudes  Leser -Publicum  ist  nach  §.  151  aus  der  Ab- 

iMüdiong  nicht  zu  erkennen.    Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendenzen,  nicht 

einxehie  Menschen  vor  Augen.    Besondre  Züge  wie  5,  11  f.    6,  10.    10,  32  f. 

12,  4  sind  tbeUs  ganz  allgemeiner  Erfahrung,  theUs  aus  des  Vf.  nächster 

Umgebung  aufgenommen.    Die  speciellem  Beziehungen  im  epistolischen  An- 

bing  13,  19.  23  f.   führen  nicht  auf  Palästina.  ~  J.  D.  Michaelis  zu 

Peirce  paraphr.  p.  48.    J.  A.  Noesselt,  Opp.  I.  269.    C.  Hase,  in  Wi- 

ner's  Journal   II.   265.    M.   Sehne ckenburger,   Beitr.   153.    Ed.  Mz. 

Hoth,  Ep.  Yulgo  ad  Hebraeos  dictam  ad  Chr.  ex  gentilibus  scriptam  esse 

et  (joidem  ad  Ephesios.    Frcf.  1836.    M.  J.  Mack,  Ueber  die  urspr.  Leser 

iLiw.  Tab.  1836.    W.  F.  Rinck,  in  den  Studien  1839.  IV.    Ghayannes, 

a  der  Strassb.  Beme  Y.  1.  und  Tob  1er,  die  £yaogelienfrage  (Zfirich  1868} 
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S.  103  (nach  Korinth).    Köstlin  1.  c.  S.  388  (nach  Alezandria).    Fflr  «Im 
Bestimmung    nach   Laodic&a    schien  einigen  zu   sprechen  der  Kaoon  m 
Muratori  (§.  310),  Codex  Boernerianus  (§.  328.  392),  Philastr.  de  Kacni.  j 
c  89;  doch  beruht  diese  Muthmassung  anf  Verwechslung  mit  dem  Laodieieh  * 
brief  (§.  271).    Vgl.  Stein,  Er.  Lucae  im  Anhang.  —  Sofern  für  das  Gaan^ 
oder  auch  nur  für  die  eigentliche  Zuschrift,  eine  besondere  Gememde  fts 
Lesern  gesucht  werden  muss,  wird  Alexandrien  sich  wohl  am  meinen  es* 
pfehlen,  auch  abgesehn  von  der  Persönlichkeit  des  muthmassliehen  YerfM- , 
sers,  die  ohnehin  auf  eine  solche  Vorstellung  führt  | 

Das  nähere  über  die  altem  Verhandlungen  in  Betreff  des  Vf.  findet  Mk  { 
in  der  Gesch.  des  Kanons.    Bekannt  ist  diass  schon  im  zweiten  Jahrh.  Al 
Namen  Lucas,  Clemens,  Barnabas  neben  dem  des  F.  auftauchen  nun  ZfifAm 
dass  keine  bestimmte  Ueberlieferung  vorhanden  war  und  das  exegetiaeb-tlM^ 
logische   Urtheil  zugleich  die  Analogien  und  Verschiedenheiten  neben  dv 
allerdings  erkennbaren  aber  weit  überschätzten  paulinischen  Art  nnd  WeM 
vollkommen  würdigte.    Unter  den  Coqjecturen  neuerer  Zeit  scheint  anch  m 
die  von  Luther  die   glücklichste,   welcher  zuerst  auf  Apollos  wiei,  i||^ 
1  Cor.  2.  3.    Act.  18,  24  ff.,  wiewohl  sich  auch  die  Rücksicht  anf  Banilll 
sehr  empfiehlt  —  F.  Sjpanheim.  Opp.  IL  171  ff.    Jos.  Hallet,  in  Peirce 
paraphr.  p.  1  ff.    Ch.  F.  Schmia,  Super  origine  ep.  ad  H.   L.  1765.    Onii 
Bratt,  De  auctore  ep.  ad  H.  Oryph.  1806.    G.  W.  Meyer,  in  Bertholdt'l 
Journal  IL  225.    A.  R^ville,  Genf  1817.    J.  Pt  Mynster,  Opp.  p.  91€ 
C.  Ulimann,  in  den  Studien  1828.  iL    Mynster,  ebend.  1829.  II.    L..R 
0.  Baumgarten-Crusius,  De  origine  ep.  ad  H.    Jen.  1829.    F.  Yidili 
Genf  1829.    Hm.  Olshausen,  Opp.  p.  89  ss.    H.  L.  Laharpe,  Essai  ff 
l'authenticit^  de  P^p.  aux  H.    Toulouse  1832.    F.  Ch.  Gelpke,  VindUÜ ; 
originis  paulinae  ep.  ad  Hehr.    L.  B.  1832.    C.  Jundt,  Examen  critiqae  V 
Tauteur  de  l'ep.  aux  H.    Str.  1834.    Uor.  Monod,  L'^p.  aux  H.  n'ett  Hl 
de  8.  Paul.    Str.  1838.    G.  E.  Parrot,  Toul.  1852.  ^  ■ 

Die  neuesten  Kritiker  (Ebrard,  Thiersch,  Maier,  Guerike,  Delitzsch  o.  Ly 
kommen  wieder  auf  die  Vorstellung  des  Origenes  zurück  (§.  311),  airfl  : 
weil  sie  die  natürlichere  ist,  sondern  weil  sich  ein  mehreres  schon  ikM  ] 
mehr  gewinnen  lässt.  Kritische  Revision  der  neuesten  Verhandlungen  8.  M  ' 
Köstlin  in  den  tüb.  Jahrb.  1851  S.  425  ff. 


154.    Uebrigens  hat  die  eigcütbümliche  Form  iu  welcher  diep  > 
Theologie  ihre  Grundideen  ausspricht  etwas  sehr  ansprechendflij; 
darum  hat  sie  auch  zu  allen  Zeiten  eine  Menge  von  meist  unb^j 
rufenen   Nachahmern   geweckt.    Mit   grosser  Ueberlegenheit  d^; 
Geistes  •  hebt   der  Verfasser  seine    in  den  engen  Schranken  dijl  ^ 
^gelernten    Judenthums    b(>fangenen  Leser   auf  die    freie  Hob  | 
des  paulinisc!.en  Standpunktes   hinauf  ohne  sie   durch  einen  vw^  1 
lauten  Sieg-  sruf  rückwärts  zu  schrecken.     Ohne  dass   einem  Irr-  ^ 
thum  geschmeichelt  würde  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten  | 
tmd  vertraute  Hoffnungen  w^ieder  und  Mosen  bleibt  die  Ehre  in 
seinem  Hause.     Die  alte  Zeit  mit  ihren   Erinnerungen   und  Ge- 
wohnheiten verklärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen, 
dem  Glauben  erschlossenen;  die  diesseits  des  Jordans  noch   niB 
gekostete   Sabbatruhe    winkt   dem  Volke   Gottes   von    der   Hohe 
emes  neuen  Bundesberges,  dem  Zion  des  himmlischen  Jeruealems« 
wo  der  Hohepriester  jetzt  schon  ein  ewiges  Opfer  ins  Heiligtham 
bringt.     Dieses   neue   unvorgängliche  Heüigthum  zeichnete  uncl 
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sdimückte  vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu 
der  Zeit  da  sich  die  Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte 
irdische  auf  Moria  in  Asche  legte. 

Ffkr  eine  jüngere  (etwa  bis  um  80  herabgehende)  Epoche  kann  man  gel- 
tend machen  die  Anspielungen  auf  das  Abgetretensein  der  ersten  Generation 
%  a  13,  7.  VieUeicht  auch  5,  12.  10,  32  (12,  23?);  für  eine  ältere,  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems,  zeugt  nicht  die  Erwähnung  des  Tempelcultus  als 
eius  bestehenden  (G.  9).  Diese  (mit  nichten  eine  lügnerische  Fiction  um 
ioD  Brief  für  paulinisch  gelten  zu  lassen,  wovon  keine  Spur;  eben  so  wenig 
ab  Zengniss  dass  der  Cultus  wirklich  bald  wieder  aufgerichtet  wurde)  er- 
Urt  sich  aus  dem  rein  theoretisch -ideellen  Standpunkte  des  Yf,  welcher 
m  dem  Gesetzbuch  (daher  axtiinj)  and  nicht  aus  der  Wirklichkeit  argu- 
mmürt.  Die  Zerstörung  des  Tempels  schnitt  solche  Argumentation  nicht 
-'Äolnt  ab,  da  im  Geiste  des  Judenthums  auch  dann  noch  das  Gesetz  zu 
Ikcht  bestand.  Leichter  freilich  erklärt  sich  alles  bei  der  Annahme  des  Be- 
,  iüiinnn  in  der  Wirklichkeit.  Nur  die  Erwähnung  des  Timotheus,  13,  23  und 
-^dleicht  auch  der  Gebrauch  den  Clemens  von  der  Ep.  macht,  nöthigen  uns 
wUa  KU  tief  herabzugehn.  Vgl.  Köhler  (§.  77)  S.  194.  Wieseler, 
GbonoL  S.  479,    Köstlin  1.  c.  1854.  S.  417  ff. 

Die  uralte  Vorstellung,  als  sei  der  Brief  aus  einem  hebräischen  (paulini- 
mkm)  Original  übersetzt,  war  nie  etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 
i^ogetik.    J.  S.  Semler,  Quod  graece  Paulus  scripserit  ep.  ad  H.  H«  1761. 


•  155.  Die  Nähe  dieser  Katastrophe  und  die  blutige  Verfol- 
nmg  der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  beson- 
ien  der  ehemahgen  Juden,  alle  die  messianischen  Hoffnun- 
gen womit  sie  von  Kindheit  auf  sich  getragen  hatten  und  welche 
fcr  yiele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Uebertritts  zum 
Gbistenthum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krieges,  die 
Schrecknisse  der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden  Wirren  der 
yifitischen  Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige  Erwartung 
wm  eben   so    gefürchteten   als  ersehnten  Zukunft,  hatten  eine 

Äaeine  Aufregung   unter    den   Christen   hervorgebracht,   von 
er  nur  diejenigen  frei  geblieben  waren,  welche  sich  die  gei- 
äigBm  Ansichten  der  dem  Judeuthum  entfremdeten  Apostel  an- 

C'ignet  hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grössern 
olation  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
loms  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
Itehung  der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  der  Stiftung  des  Rei- 
dtts  endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zakunft  bevorstand. 

Beide  Erwartungen,  einer  baldigen,  und  einer  plötzlichen  Umgestaltung  der 

Di^  bedingen  sich  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  von 

beuen  einst  die  frühere  mag  gewesen  sein,  da  ihr  Ursprung  gleicher  Weise 

vn  den  Propheten  hinaufreicht.    Es  ist  nicht  zu  verkennen  dass  die  altem 

ttdiatologischen  Vorstellungen  (welche  übrigens  den  ersten  Christen  insge- 

ttBunt  angehören  und  ganz  irriger  Weise  a£  der  joh.  Apokalypse  irgendwie 

^m  gedacht  werden,  siehe  Hist.  de  la  theol.  ehr.  I.  306  ff.  2te  A.  421  ff.) 

teeruch  erst  durch  das  Nichteintreffen  bei  der  und  durch  die  Zerstörung 

^erosalems,  innerlich  aber  durch  die  vorwiegende  Richtung  des  religiösen 

^«•is,  N.  T.    4to  Aufl.  10 


w..:;.  T.:.  t.t.aizj:  ,..?  -,>.i:.i:-  .:.<  :.::!>  in  Lücke'*  Einl.  Zn  eiicr 
:  - :  -1  •.  -  V :  n.  - .  rzr.  j  -  rs- ":  t  1  i. ;  :.z'  -z  i.  z  -  r  i:r  Vt — tichris*?  in  Wal  eil'« 
5:;".  i -■?<:.  Tt  iV.  l.iliiLthil's  ei^c.  li:"- !  .  di:-  A;:f<üi£ie  tob  St  «ick 
cid  ikt-  n:  ix-  S.-m*:'.  .::;.  trr=L  I  li  n-;  »^ulv^e  n-fjerer  PriratUlio- 
ih-/i-  r;  zit  i:ri>>-,c  Mric«  i-->  u:-»r  isc  ^.»-  J.  t  ir^ck;«  iss  den  Fd 
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Nachdenkens  aof  den  Tod  Jesa  omgemodelt  worden  sind.  Die 
Resignation,  ein  Glaabensartikel  der  frühesten  Zeit  (Act  14^  22),  Weift, 
dem  ersten  Stadium  des  Geistes  der  Gemeinde,  ein  sch&nes  Erbe  fitar  dai 
iweite.  und  dieselbe  t-ruuoyr,  welche  zunächst  die  Erwartong  der  Pannii 
bezeichnet  hatte  (Apoc.  1,  9.  3.  lu)  wurde  der  Aasdmck  fl&  Gerold  ind 
behazrendc  Glanbenskraft  aberhaapt 


156.    Eben  diese  Ho Önungen,  aber  zugleich  mit  pn^hetiadier  j 
WÄrme,  sprach   der  Verfasser  des  Buches  ans  das   imter  doi  i 
Namen  der  Apokalrpse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfidli 
ein  echtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  nrchxiit- 
licheu  Geistes  ist.    I^ieses  Buch,  geheimnissToU  oder  abgeschmadct 
tiir  alle  welche  darin  nur  den  Widerschein  ihrer  eignen  Tnmme-  : 
reion   sahen,   oder  deren   uni>oetische  Nüchternheit  in    fi'cmdBi 
Idt^eukreis  sich  nicht  zu  versetzen  wusste.  ist  überall  klar  «ni 
schön  für  die  welche  Sinn  tur  das  haben  was  jene  21eit  bewegte 
und  ihrem  Glitte  eeäel.    Es  ist  die  treue  aber  dichterische  Dir- 
Stillung   dvT  H^nnunccn  derselben,    der  Spiegel  der  Zukunft  dei 
Herrn  wie  sie   sich  dem  sehnenden,   ungtduldigen  Glaaben  f^  ; 
staltete.    Da.:u  hat  es.  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  dira   , 
nUhseihai\e  Onoi.harunsron  über    u-rae  Jahrhunderte  befriedige   j 
zu  wollen,  «len  eJIen  Zweck,  den  Jfjth  einer  unter  dem  Bdl   j 
des  Heiikers  seufzenden  Gt-meindt-  aulzufrischen.    indem  es,  li 
das  Wort    früherer  Wti^^agungen   hin.   das  Ende  ihrer  Leite 
und  den  Anfauiz  des  KoicLes  Christi  auf  das  rierte  Jahr  hiaatf 
verhtrisst. 

Für  diesen  Tisd  die  folge^dvc  §^.  vrf.  die  ausführlichere  DarsteHoK  ii 
ictist^r  H:*i.  di  U  :he<»l.  chrvt.  I.  oi;»  ff.  i^t-?  A.  42?  ff.)  und  den  Artlik 
Apokaüyjise  in  Er  seh  und  Grub  er 's  EncTcL  ^te  ^«cäon.  Bd.  22. 

\n  xcXr\,.y  e:jri::!Uh  dir  *\tr.f:izc  herr'.'ckel  OfTeulvanm^  Cbrisd  sdbi^ 
CTS'.  nach  j'ir.^rm  Srrj:hirl»n"ci!  i;t»  W^isNiArciir  dirox 

IV r  h:>:-rrl5che  ycT:.rT^Tzzl  d*>  Buvht>  treib:  iich.  ahzesebn  Ton  im 
Brif'tn  «  .  -.  v  ji-5  •^.  V  r .  I  .  7  l^l  I\rs: -..tivr  15:  ihr  keine  weil  a» 
schiurnU  1.  1.  o  i?.  r;  f.  i.i  f.  •>•  rr.:  5.  :\  1^.  ;^.  IL  11,  14. 
Zt'Ab^y.:TzsLZz..:  x,z  S  .^  J-hrrr.  tll.  2  t  1:?.  14)  ist  krlce  wülkAriiche 
deru  rrrir  si^h  als  tize  :rv:  LtLsjr.-:  N  :h»ri:iiä:kvi;  iL»ä:i.  12,  •  ff.) 


A'Jr^r-itii.:   i\LJizLZzzziz.:   Ti  ilürd  -.  >-  nü*::ix.   A:^sejui 
."«■e-.i  >iL:  '—i  yLr'^.'Li  <.i:  A:-.   «La  I.r   V\\^-:  jri.iVirc  SaasL  L  E)- 
ik  a : ;  T» :  r .  Aj-v-l-:  ä-:  i^r  A^-.  i.  "  v  ii^suz.  I  TS.»  f   4  TL    Ck^dexioiMB  iber  Ä 
O,  ^.  ,»i'-i:'*.   iclr.  l>:Jtv  iV.V    H.  E    V^'c*'  =r5.  P-    l  Apoc 
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senteotia  et  auctore.  L.  B.  1828.  F.  Lücke,  EinL  in  die  Offb.  Joh.  Bonn 
1832.  (2te  A.  1851  f.  2  t)  C.  Stern,  De  quaestionibus  quibusdam  ad  Ap. 
pert    Br.  1846. 

Was  die  Erklämng  selbst  betrifft  so  erinnern  wir  hier  in  der  Kürze  an 
folgende  Uauptrichtungen:  1)  Die  chiliastische,  dem  Geiste  und  Sinne  des 
Werkes  am  nächsten  stehende,  die  aber  bald  verlassen  wurde,  um  erst  in 
neuerer  Zeit  wieder  aufiEUtaucnen,  freilich  jetzt  in  phantastischer  Weise  und 
.  dem  Texte  einen  dnrchaus  fremden  Horizont  unterschiebend,  §.  561.  584. 
8)  Die  moralisch -spiritualisirende,  aus  Alezandrien  stammende,  bis  zur  Re- 
formation herrschende,  auch  in  unsem  Tagen  wieder  aufgenommene,  wodurch 
die  concreto  Unterlage  der  Bilder  ganz  verloren  geht  und  nur  religiös -prak- 
tische Allegorien  bleiben,  §.  512.  3)  Die  historisirende ,  in  verschiedenen 
Modificationen,  die  a)  entweder  die  Kirchengeschichte  in  dem  Buche  abge- 

£gelt  findet,  mit  polemischer  Beziehung  (auf  das  Pabstthum),  schon  bei 
Secten  des  Mittelalters ,  namentlich  aber  bei  den  Protestanten  und  jetzt 
Mch  viel  in  England  und  Frankreich;  b)  oder  die  politischen  Phasen  der 
tochichte  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Entwlckluno:  des  Reiches  Gottes,  jetzt 
gerne  das  ganze  umfassend  (Uengstenberg,  1849;  Auberlen,  1854  u.  A. 
in^  Baur  in  den  Jahrb.  1852.  III.  IV.  1855.  II.),  früher  schon  in  beschränk- 
ienn  Umfang  angewendet  (Grotius,  Bossuet  u.  A.);  c)  oder  gar  nur  die 
Bichste  Zeit  des  jüdischen  Kriegs  berücksichtigt  wie,  nach  andern,  bes. 
Herder  1779  und  Züllig  1834  gethan.  4)  Die  idealisirende  welche  zwar 
iu  eechatologische  Element  nicht  verkannte  aber  demselben  eine  ganz  mo- 
dorne  Fassung  aufdrängte  und  die  Wiederkunft  des  Herrn  in  einen  Sieg  des 
Cbiistenthums  auflöste.  Eichhorn,  1791,  u.  A.  5)  Die  rein  historische, 
welche  den  Anschauungen  der  Urzeit  ihr  unverkümmertes  Recht  sichern 
will,  und  das  Buch  ledi^ch  aus  ihnen  erklären  ohne  Rücksicht  auf  die  bei 
ans  gangbaren,  Ewald,  1828  u.  1862;  de  Wette,  1848;  F.  Düsterdiek, 
18&9;  Bleek,  1862;  Yolkmar,  1862. 


157.    Von  dem  leicht  sich  ablösenden  Prologe  und  Epiloge 
abgesehen,    entrollt    sich    das   apokalyptische    Gemälde   in 
Uurer  Ordnung  seiner  Bilderblätter  vor  dem  Auge  des  Beschauers. 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegeln 
das  nur  Christus  öffnen  mag.     Durch  seine  Gnade  ist  es   dem 
Seher  vergönnt   einen  Blick   hinein    zu   thim.     Die  Siegel  fallen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzhche  Prüfung  der  Gläubigen  für  die 
nächste  Zeit.     Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besiegelt  mit 
dem  Namen  Gottes  zum  Schutze  gegen  jede  weitere  Gefährde. 
Beim  siebenten  erscheinen    sieben  Posaunenengel   die   wiederum 
nach  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  bösen  Welt  verkünden 
der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist.     Nach  der  sechsten  Po- 
mme  wird  das  Volk  Gottes  im  HeiUgthum  zu  Jerusalem  geborgen 
vnd  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.     Die  siebente  Posaune 
Inringt  das  Ende:  die  Beschreibung  der  hölHschen  Mächte,  Satans, 
des  Widerchrists  und  des  falschen  Prophetenthums ;  die  bildliche 
und  eigentliche  Verkündigung  ihres  Untergangs;  endlich  die  Aus- 
leerung der  sieben  Schaalen  dos  göttüchen  Zorns,   deren  letzte 
die  Losung  zum  dreifcichen  entscheidenden  Kampfe  gibt.     Rom 
fiölt  durch    seinen    wiederkehrenden   antichristlichen   Imperator, 
feßer  durch  den  Messias,  der  Teufel  wird  im  Abgrunde  gefesselt 
wf  tausend  Jahre,  während  welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläu- 

10* 
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bigen  den  Vorschmack  der  Seligkeit  gemessen.  Dann  kömmt  er 
noch  einmal  los,  bekriegt  die  heilige  Stadt  und  wird  selber  in 
den  Feuerpfuhl  gestürzt.    Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und 

ewige  Herrlichkeit  in  der  neuen  Stadt  Gottes. 

< 

Ausdrücklich  ist  so  die  Saccession  der  sämmtlichen  Bilder  und  Ereignta 
behauptet,  im  Gegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annahme  eines  wiederholendoi 
Parallelismus.  Die  sieben  Siegel,  in  dem  was  sie  peinüches  ankttndiffeii,  eDt> 
sprechen  den  Geburtswehen  der  messianischen  Zeit  (Matth.  2i,  8)  dovi 
Schmerzen  auch  die  Erwählten  treffen;  die  sieben  Posaunen  dagegen  bri» 
gen  schon  vorläufige  Strafgerichte. 

Der  Schlüssel  zur  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärung  liegt  in  d« 
Entzifferung  der  Zahl  666  (C.  13,  18)  nach  Uusend  vergeblichen  yexwatiaä 
(worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wäre,  vgl  noch  Roeick 
in  den  würtenb.  Studien  1847)  fast  gleichzeitig  von  Mehrem  seit  183&  dmk 
IDp  ]n3  ^*  i*  ^cro  Caesar  erklärt.  Die  Erklärung  stützt  sich  ragleicli  tad 
hinreichende  Zeugnisse  der  patristisch- apokalyptischen  Literatur  and  mM 
der  Profanscribenten,  vgl.  Hist.  de  la  th^ol.  ehret.  I.  324  ff.  (2te  A.  440  ft) 
und  meine  Recension  von  de  Wette's  Commentar  ALZ.  1849.  IL  9SL 
A.  Röville,  N6ron  Tantcchrist  (Revue  XL  1  ss.). 

Das  tausendjährige  Reich  und  somit  die  doppelte  Pamsie  oder  daa  4f- 
pelte  Stadium  der  messianischen  Zukunft  ist  das  einzige  bemerkbare  etskip 
tologische  Dogma,  welches  der  Apok.  ganz  eigenthümlich  ist  Es  eriflkt 
sich  als  die  einfache  Combination  zweier  älterer  jüdischer  Theorien  «i 
einer  Auferstehung  bevorzugter  Auserwählter  und  einer  allgemeinen,  ebm 
von  einer  relativ  Tangen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Bskto 
Anders  ist  das  Loskonunen  des  Teufels  nicht  motivirt 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  speciell  vergleichen:  W  et  steil 
libelli  p.  207  ss.  Semler,  cbendas.  p.  217  ss.  Corrodi's  Beitr.  9,  76L 
Schulthess,  Forschungen  2,  369.  Bleek,  in  der  Berl.  Zeitschr.  9,  MDl 
Steudel  in  BengeTs  Archiv  8,  285.  Baumgarten- Crusins  OMi 
p.  101  ss.  Preiswerk  im  Morgenland  3,  129.  Gratz  in  der  neaen  Fim 
ZS.  7,  231.  (sämmtlich  unter  Vorbehalt  der  §.156  gemachten  Bemerkiuife|ü^ 
ganz  besonders  aber  Baur  in  den  ebendas.  angeführten  AufsätzeiK  K 
Sehne ckenburger,  De  falsi  Neronis  fama  e  rumore  christiano  orta 
Bern  1846. 


158.  Seine  Hoffnungen  kleidet  der  Verfasser  in  Gesichte  eifli 
in  der  Manier  der  spätem  Propheten,  besonders  Daniels.  AOe 
Einzelnheiten  in  den  Beschreibungen,  alle  Farben  seiner  Gemälde 
entlehnt  er  von  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder,  gleich  ab 
geheiligte  Stücke  der  Offenbarung,  nimmt  er  aus  ihnen  mit  her* 
über,  und  fügt  nur  wenige  eigne,  selten  gleich  deutliche  vaA 
treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprünglichkrit 
in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das  einer 
vollkomnmen  Einheit  in  der  Zusammensetzung  des  Ganzeiii 
trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  Theile;  endlich  das 
einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symmetrischen  Anord* 
nung  der  Bilder  und  in  der  stufenmässigen  Entwickelung  der 
Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  lebhafteste  Theilnahme  weckt 
und  die  Erwartung  bis  zu  Ende  gespannt  hält.    Der  erbaulich 
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akÜBche  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede  breit,  aber  er 
himmert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und  kräftigen  Kern- 
rächen  durch  und  ist  zum  voraus  zusammengefasst  in  den 
(ben  oberhirtlichen  Sendschreiben  des  Herrn  an  die  Gemeinden 
r  Provinz  Asia. 

Der  höchst  kunstvolle  und  dorchaas  svmmetrische  Plan  ist  das  nächste  und 
IdMrste  Kriterium  zur  richtigen  Beurtheilnng  der  Einkleidung  in  Visionen. 
Xe  Geschichte  der  hebräischen  Prophetie  gibt  ein  zweites,  inaem  sie  nach- 
nkKt  wie  diese  Form,  mit  der  Zeit  entstanden  und  entwickelt,  endlich  die 
MRSchende  blieb. 

In  jeder  der  drei  siebentheiligen  Entwicklungsphasen  der  Zukunft  (§.  157) 
jlien  die  vier  ersten  Scenen  zusammen  ein  Crsinzes,  und  sind  nicht  nur  durch 
muk  Inhalt  enger  mit  einander  verbunden,  sondern  jedesmal  durch  eine  be- 
ndere  Schlussfigur  von  den  folgenden  getrennt.  Die  fünfte  und  sechste 
letne  folgen  vereinzelt  imd  sind  regelmässig  von  der  siebenten  durch  einen 
Bvtochenakt  getrennt.  Weitere  ünterabtheilungen  geschebn  nach  der  Drei- 
hU.  So  bringt  die  siebente  Posaune  1)  die  Beschreibung  der  drei  Feinde, 
I)  das  dreifache  Vorspiel  und  3)  die  Entscheidung  in  drei  Kämpfen  u.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  verschollenen  Ansichten  derer 
Nkdie  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhängige) 
Ekciie  zerlegen,  oder  ein  Stück  gegen  Jerusalem,  ein  anderes  gegen  Rom 
{•weissagt  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
■Ibii  sind  nur  einzelne  Scenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poetisch -prophetische  Vorrede  sondern  we- 
MBtlkh  auch  die  (höchst  geistreich  und  glücklich  vorangestellte)  praktische 
laiTMidang,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des  procon- 
■kutischem  Asiens.  Jeder  Brief  besteht  gleichmässig  aus  3  Stücken,  a)  einer 
B^^bigung  im  Namen  Christi,  dessen  Prädicate  aus  0.  1;  b)  einer  Mah- 
MBg  nach  dem  Bedürfnisse  der  einzehien  Gemeinden;  c)  einer  Verheissung 
hron  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen  Jerusalem  C.  21.  — 
tm  diesen  Briefen  und  ihrem  Zwecke  vgl.  6,  9  ff.  13,  9.  10.  14,  4  f.  12. 
%  16,  15.  19,  9.  20,  6  u.  s.  w.  Früher  galten  dieselben  vorzugsweise  als 
4i Typen  successiver  künftiger  Zustände  der  Kirche.  Vgl.  Heinrichs  im 
fmuiü  zum  lOten  Bande  des  Koppe'schen  N.  T.  Alb.  Gh.  v.  Eldik- 
nieme,  De  VIT.  epp.  apoc.  L.  B.  1827. 


159.  Der  Ideenkreis,  dem  eine  solche  Weissagung  nach 
S8t  und  Form  entspringen  .konnte,  ist  der  bekannte  juden- 
mtliche,  der  aus  dem  Evangelium  zunächst  die  handgreifliche 
AUung  glänzender  Verheissungen  herauslas.  Doch  beschäftigt 
s  Ausmalung  der  Zorngerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dich- 
n  noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  in 
ddier  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichnung 
IT  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentliche  Psalmdiöbtung, 
tdische  Scbulmetaphysik  und  christlicher  Erlösungsglaube  in 
Idcher  Weise  mit,  letzterer  die  Entsündigung  sehr  äusserlich 
«send,  mit  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese.  Auf  dem 
»ttndpunkte  der  einst  zu  Jerusalem  aufgestellten  Grundsätze, 
ind  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit  hinausginge  als 
om  Uebel  ansehend,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
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dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Apoel 
amte  als  von  dem  der  Zwölfe. 

Für  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.  7,  5  ff.  21, 14.  —  In  der  Christologie  i 
Soteriologie  sind,  so  weit  zu  einer  Yergleichung  Stoff  vorhanden,  menr  A 
logien  mit  Paulus  als  mit  dei6  4ten  £v.  zu  finden.  Ilinsichtlicn  der  en 
sind  die  rein  jüdischen  Keminisccnzcn  (2,  27.  5,  5  u.  a.)  von  j^erineerm  ] 
lang  als  die  entschiedene  Gleichstellung  Christi  mit  Gott,  nut  welclMa 
Namen  und  Prädikate  theilt  (1,  11.  17.    2,  8.    3,  1.    5,  6.     23,  13  vfd. : 

I,  5.  8.    4,  5.    21,  6);  während  19,  13  an  palästinische  (nicht  phüonisGl 
Metaphysik  erinnert,  und  3,  14  dieselbe  als  eine  vortrinitarische  chankterii 
Alf.  Schneider,   Essai  sur  les  idöes  de  TAp.  touchant  k  personM 
Christ.   Str.  1855.    Lechlcr,  Ap.  Zeit.  S.  197. 

In  der  eigentlichen  Heilslehre  erinnern  an  Paulas  die  Begriffe  und  Bil 
aqviov  (1  Cor.  5,  7),  ayogu^iw,  diogedy,  xXrjtoC  u.  a.  m.  obgleich  die  nk 
wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  3,  8.  13,  10.  14^ ! 
ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  tgyn  resümirt  ist,  welcher  sich  spil 
(2,  19)  in  uydnti  ■=.  diaxovia  und  niatig  =  vnofioyij.  Die  Vergeltiuigj 
schiebt  darum  durchgängig  nach  den  Werken  (C.  2.  3.  passim  14,  13).  i 
versöhnt  stehn  diese  Vorstellung  (die  Bücher)  und  die  von  der  Prädestinif 
(das  Buch)  nebeneinander  20,  12.  Die  Entsündigung  ist  unter  dem  Bl 
und  Begriffe  einer  Waschung  im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  8.  w.)  gefaaat;  ll 
Im  ganzen  erhellt  doch  dass  das  Judenchristenthum  bereits  wichtige 
zur  Ueberwindong  des  angeerbten ,  von  dem  evang.  Princip  anfan^i 
schwach  berührten  Standpunktes  gemacht  hat 

Ein  polemisches  Verhältniss  der  Apokalypse  zu  Paulus  anzunehmen 
kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  Ilist.  de  la  theol.  chr^t.  II.  51fi 
(2te  A.  I.  357  ff.);  doch  liegen  sowohl  in  2,  14.  20  als  in  21,  14  Ansäd 
eines  ganz  andern  Standpunkts.  Vgl.  überh.  Koestlin,  Job.  Lehrb^f 
S.  482.  B  a  u  r ,  Drei  Jhh.  p.  75.  Die  Namen  von  Irrlehrem  (C.  2.  3.  ptfri 
worüber  die  Meinungen  von  jeher  getheilt  waren,  s.  die  Kirchenhistoril 
sind  durchweg  symbolische ,  die  Irrlehre  selbst  wohl  mehr  praktisdier  i 
als  theoretische  Gnosis.  Ueber  die  vielbesprochenen  Nikolaiten  insbes.  l.  < 
Abhh.  V.  E.  R.  Roth,  Jen.  1679.  J.  W.  Janus,  Vit.  1723.  Pt.  Schi 
berg,  Ups.  1728.  Cb.  F.  Reder,  L.  1736.  Moshcim,  Diss.  L  J 
Münscher  in  Gabler's  Journal  XI.     Schulthess,  Theol.  Nachr.  IJ 

II.  270.  u.  a.  m. 


IGO.  Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  i 
Schönheiten  und  alle  Fehler  morgenhändischer  Dichtung, 
kennt  weder  die  plastische  Strenge  der  griechischen,  noch 
warme  Anmuth  der  romantischen  Poesie.  Es  ist  der  brennei 
Hauch  des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantfl 
opfert  die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältni 
Hohn;  das  menschlich -ansprechende  weicht  dem  gigantisch-: 
stüssendcn.  Kine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochi 
Geburt  von  abstracten  Ideen  zu  persönlichen  Figuren,  bei 
unheimlich  und  grauenhal't,  gleich  ehier  phantastischen  Auf 
stehungsscene,  diese  seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  ke 
Beschreibung  anschaulich  und  fasslich ;  die  Umrisse  der  Bilc 
zerfliessen  und  verschwimmen  in  beweglichen  Linien  trotz  d 
gänzlichen  Mangel  an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Gewandes,  n 
jeder  Versuch    sie   mit  Hilfe   des  Pinsels  aus  dem  Gebiete  c 


f 


geistigen  Begreifens,  dem  sie  aUein  verbleiben  müssen,  hinüber- 
rnkthn  in  das  des  sinnlichen  Schauens,  hat  nie  anderes  als  gro- 
teske Zwittergebilde  hervorgebracht. 

Orientalische  Symbolik  ist  keine  Gopie  der  Natur,  eben  weil  sie  nicht  das 
Gemüth  beschäfti^n  und  den  Sinn  erfreuen,  sondern  dem  Verstand  auf-  und 
dorchhelfen  will  in  einer  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Sphäre.    Ihr  6e- 

End  ist  das  Abstracte;  ihre  Bilder,  aus  Worten  zum  Geiste  geredet,  in 
n  für  das  Auge  umzuscha£fen,  konnte  das  Kindesalter  der  Philosophie 
eligion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr;  in  unsrer  Welt  und  Zeit 
itts  Gescnmacklosigkeit  und  der  bündigste  Beweis  des  Missverständnisses. 

Zur  ästhetischen  Würdigung  des  Buches  gehört  wesentlich  auch  die  That- 
nche  dass  die  allermeisten  Bilder,  bes.  die  schönem  und  deutlichem,  dem 
A.  T.  (vorzüglich  den  spätem  Propheten  Ezechicl,  Sachaija,  Daniel)  entlehnt 
iftd,  die  dem  Vf.  eignen  dagegen  meist  unklarer  und  weniger  entsprechend. 
Tgl.  A.  Niemeyer,  De  apoc.  libro  e  Y.  T.  composito.   IlaJi.  s.  a. 


161.  Ganz  sicher  ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade 
nei  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben,  während 
Galba  den  Stuhl  der  Cäsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt 
och  Johannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren, 
und  scheint  in  den  Gemeinden  der  asiatischen  Provinz,  deren 
Hntterstadt  Ephesus  war,  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Zebe- 
iBiiB.  Nichts  hindert  sie  für  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts 
xwingt  dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paulus  von 
diesem  berichten  scheint  viel  mehr  dafür  als  dawider  zu  stimmen. 
Aber  dem  Sprachkenner  und  Forscher  in  der  Religionsgeschichte 
da  ersten  Christengemeinden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel 
wwisser,  dass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im 
rlaBch  erschienenen  und  von  der  Welt  verworfnen  Logos  ge- 
iddeben  hat,  nicht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  war. 

Die  Zeit  der  Abfassung  (Köhler,  Abfass.-Z.  p.  218.    Harenberg  vor 

Ulrich's  Comm.  z.  Apoc),  schon  wegen  11,  1  ff.  wahrscheinlich  vor  der 

Zerstörong  Jerusalems,  ist  näher  zu  bestimmen  aus  17,  10.    Der  regierende 

Herr  der  Siebenhügelstadt  ist  der  sechste,  in  den  d'/,  übrigen  Jahren  ist  nur 

noch  kurze  Frist  für  einen  siebenten  und  letzten,  dann  kommt  das  Ende  des 

Reichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  früher  gewesen  (also  einer  der 

fttnf  ersten)  vgl.  das  über  18,  18  gesagte  §.  157.    Das  erstere  Datum  kann 

BOT  durch  die  Läugnung  des  concroten  Sinnes  der  Weissagung,  das  letztere 

nur  durch    willkürliche  Zählung  der  Kaiserreihe  beseitigt   werden.     Wenn 

Mehrere  lieber  an   Yespasian  denken  als  an  Galba,   v/eil  des  erstem  drei 

unmittelbare  Vorgänger  zu  kurz  regiert  haben,  so  ist  dieser  Grund  gerade 

ftnf  Qalba  nicht  anwendbar  der  im  Orient  anerkannt  war.    Da  die  3%  Jahre 

nun  voraus  fest  standen  so  ergab  sich  die  Kürze  der  Regierung  der  zwei 

letzten  Imperatoren  von  selbst. 

Die  Urtheile  über  die  apost.  Abfassung  resp.  Kanonicität,  in  der  ältesten 
Zeit  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  aus  subjectiv  theol. 
Erfinden  (s.  überhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dionysius  v. 
Alexandrien  um  260  wurde  die  Hypothese  von  einem  zweiten  Johannes  einem 
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ephes.  Presbyter  empfohlen.  Vgl.  Ober  diesen  Jachmann  und  Wietelec 
in  den  Kieler  Mitarbeiten  IT.  4.  in.  4.  W.  Grimm  in  der  hallischen  ^Mf< 
clopädie  2te  S.  22,  217.    Qass,  in  Herzog's  Encycl.  und  unten  §.  ^ 


Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  IL  C.  M.  Kettig,  Das  erweislich  Altert« 
Z.  fOr  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Studien  1831.  IV.  Fs.  Ant 
Knittel,  Beiträge   zur   Kritik  Aber  d.  0.  J.  Brg.  1779.     Oeder,  GoDJ. 

5.  214  SS.     H.  A.  C.  Haevernik,  Lucubrationes  critt.  ad  Ap.  Reff.  18ä 
.  Gf.  Koerncr,  De  auctoritate  Ap.  ab  Alogis  impugnata.  L.  175L    E 
Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  Aber  die  Apoc.  L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmfltzehi  mit  den  Deisten  n.  8.V. 
(G.  Schroedter,  De  auct  canonica  Ap.  Bost.  1709.  Abauzit,  Dhtcom 
hist.  sur  TApoc.  Oeuvres  I,  247.  Harenberg  gegen  Voltaire  in  der  BftL 
brem.  nova  vi.  2)  ging  der  Streit  durch  Sem  1er  ernstlich  an  gegen  welchcA 
Jer.  F.  Reu  SS,  De  auctore  Apoc.  Tub.  1767;  (G.  L.  Oe  d  er J  Christi  freil 
Unters,  über  die  sog.  0.  J.  Halle  1769.  Ch.  F.  Schmid,  Die  0.  J.  ck 
echtes  göttliches  Buch.  L.  1771.  F.  And.  Stroth,  FreimAthige  Untenii 
u.  8.  w.  1771.  J.  F.  Reu  SS,  Vertheidigung  der  0.  J.  L.  1772.  Semler'l 
Antwort  in  s.  Abb.  vom  Canon  I.  173.  J.  Ghd.  Boehmer.  Von  der  G<M^ 
lichkeit  der  0.  J.  1772.  Semler,  Neue  Unterss.  Halle  1776.  Hart  vif 
(§.  156)  Th.  I.  Semler's  Briefe  II.  III.  Hartwi^r,  Th.  HI.  Lessini*! 
Nachlass.  S.  105.  D.  H.  Hering,  Ueber  den  bishengen  Streit  u.  g.  w.  m» 
1783.  G.  Ch.  Storr,  Neue  Apologie  der  0.  J.  Tüb.  1783.  M.  Merktli 
Beweis  dass  die  0.  J.  untergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe  gegen  fli 
Echtheit  u.  s.  w.  in  Eichhorn's  Bibl.  IH.  571.  Paulas,  Selecta  cM 
p.  1.    (Ch.  L.  Paalzow,)  Einl.  in  die  Gesch.  des  Kanons.    Halle  1794/^ 

H.  Hm.  Donker-Curtius,  De  Ap.  ab  indolc  doctrina  et  scribendi  genatt 
Jo.  ap.  non  abhorrente.  Trsj.  1799.  J.  F.  Kleuker,  Ursprung  und  ZwaA 
d.  0.  J.  1800.  (Paulus,)  De  origine  Ap.  joanneae  obss.  misc.  Jen.  IM 
C.  W.  Stein,  in  Winer's  Journal  V.  20.  H.  E.  F.  Guerike,  Die  Ä> 
pothcse  vom  Presbyter  Johannes  als  Vf.  der  Offb.  u.  s.  w.  Haile  183L  & 
W.  Kolthoff,  Anocalypsis  Joanni  ap.  vindicata.  Hfn.  1834.  Crd.  Danne* 
mann.  Wer  ist  aer  Vf.  der  0.  J.?  Ilann.  1841.  Schnitzer  in  den  tJOk 
Jahrb.  1842.  II.  111.  IV.  Ed.  Zell  er,  ebendas.  IV.  Fdd.  Hitzig,  Jdt 
Marcus,  oder  wer  hat  die  Offenb.  verfasst?  Z.  1843.  E.  Vieu,  AuÜientieW 
de  PApocalypse.  Mont.  1846.  Bleek,  Bcitr.  zur  Ev.  Kritik.  S.  182.  JorA 
Bucher,  in  der  Freib.  ZS.  1849.  I.  Ewald,  Jhb.  V.  179.  E.  Boehmer, 
Vf.  u.  Abfassungszeit  der  joh.  Ap.  H.  1855.  A.  Niermeyer,  Verhanddiqi 
over  de  Ecbtheid  der  joh.  Schriften.  Haag  1852.  und  die  sämmtlichfli 
neueren  Einleitungen  und  Commentare. 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beidM 
Seiten  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  der  a^st.  Echtheit  der  A^ 
abhäugi^  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  gefällten  Urtheil  über  das  4l8 
Evangelium.  Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  Bücher  aus  einer 
Quelle  herzuleiten,  bei  fortschreitender  Erkenntniss  der  apost.  Theolofl^ 
bich  immer  klarer  herauszuBtelleu.  Das  Datum  der  Apokalypse  führt  so  tiei 
herab  dass  eine  spätere  völlige  Umwandlung  der  relig.  Anschauungen  bei 
ihrem  Vf.  (A.  Reville,  Jean  le  prophMe  et  Jean  rEvang61iste  in  der  Strb. 
Revue  IX.)  wobei  erst  nocli  die  Echtheit  des  Inhalts  der  Reden  Jesu  in  die 
gröSBte  Gefahr  käme  (g.  220,  vgl  Hase,  Tüb.  Schule.  S.  26  ff.)  andenkbar 
erscheint  (vgl.  die  thebl.  Parallele  in  der  Hist.  de  la  theol.  ehret.  IL  476. 
2tc  A.  564  ff.).  Das  Buch  selbst  enthält  kein  sicheres  Zeuguiss  über  sich. 
Das  Exil  des  Ap.  Johannes  auf  Patmos  (Cellarius,  Diss.  p.  412.  ▼.  d 
Honertf  Diss.  apoc.  p.  85.  W.  A.  Schwollmann,  De  Joannis  in  Patmo 
exilio.  IL  1757)  ist  selbst  nur  eine  aus  falscher  Erklärung  von  1,  9  (wo* 
selbst  fÄagtvQioy  uicht  Martyrthum  sondern  Predigt  ist)  abgeleitete  Fabel 
Das  aus  21,  14  abzuleitende  Zeugniss  könnte  vielleicht  durch  Marc  10,  36  ff 
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oentnliiirt  werden  (?).  Jeder, Versuch  die  Ap.  mit  dem  Evang.  enger  za 
Terbinden  wird  immer  auf  ein  willkürliches  Missverständniss  der  erstem 
hinaos  laufen,  und  jede  unbefangene  Auslegung  derselben  wird  das  Gefühl 
wecken  dass  hier  dem  Geiste  Jesu  und  der  Bestimmung  der  Gemeinde  kein 
ToOes  Genüge  gethan  sei,  wofern  man  nicht  selbst  von  cueser  und  von  jenem 
eine  Vorst^ung  sich  machen  will,  welche  von  dengenigen  Ideal  überflügelt 
wird  das  nicht  aus  dem  Judenthum  stammt  Das  eigentlich  evangelische 
Element  (Matth.  24,  14.  vgl  Rom.  11,  25)  triU  in  den  Hintergrund  und 
gegen  Marc.  13,  32  ist  der  ganze  Geist  des  Buches. 

Der  Verschiedenheit  der  Sprache  kann,  neben  obigem,  und  Angesichts  der 
Eigenthümlichkeit  des  Gegenstandes,  kein,  entscheidendes  Gewicht  beigelegt 
wod^  allein  ganz  wegdisputiren  kann  sie  nur  der  vorgefasste  gute  Wille. 
YgL  Winer,  oben  §.  47. 


162.  Dieses  Bach  der  Ofifenbarung  welches  in  der  aposto- 
iMben  Literatur,  so  weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die 
«niige  Nachahmung  der  althebräisch  prophetischen  ist,  vertritt 
ngleich  für  diejenigen  welche  das  heilige  Schriftenthum  der  Kirche 
dem  der  Synagoge  auch  äusserlich  vergleichen  wollen,  die  ganze 
leiche  Klasse  der  poetischen  Schreibart.  In  der  That  lässt  sich 
tos 'zuverlässigen  Anzeichen  durchaus  nichts  weiteres,  was  mit 
Becht  eine  urchristliche  Dichtung  nach  Gedanken  und  Form 

rkont  werden  dürfte,  nachweisen.  Allerdings  war  von  Anbeginn 
Kirche  Erbauung  durch  Gesang  Bedürfniss  und  Sitte:  Heiden 
vnd  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen  Gottesdienste; 
Se  letztem  brachten  zugleich  den  Liederstoif  und  die  Singweisen 
■it  herüber.  Dass  aber  neben  den  heiligen  Psalmen  Davids, 
oder  sonstigen  bereits  bei  den  Juden  üblichen,  neue  eigends  von 
GSedem  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  vorhanden,  oder 
it  liturgischem  Gebrauche  gewesen  wären ,  kann ,  wenn  es  auch 
WHt  wahrscheinlich  wäre,  nicht  aus  den  zweideutigen  Spuren, 
die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bei  dem  damaligen  aUgemeinen  technischen  Gebrauche  von  tpaXfÄÖs  fOr  die 
log.  davidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  das  Wort  in  einem 
weitem  Sinne  vorkonmien  kOnnte.  Stellen  wie  £ph.  5,  19.  CoL  3,  16.  1  Cor. 
14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten.  Das  ijfdXXeiy 
£ph.  1.  1.  Jac.  5, 13  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit  verbunden  werden, 
md  wenn  es  1  Cor.  14,  15  auf  etwas  anderes  gehn  sollte,  so  doch,  nach 
Masegabe  eines  richtigen  Verständnisses  des  yX<6ff(faig  XaXeiyy  nicht  auf  förm- 
liche lyrische  Dichtungen. 

Die  vf4yoi  (Eph.  und  Col.  11.  cc.)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgcsehn  von  dem  sonstigen  helle- 
nistischen Gebrauch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Mattb.  26,  30.  Marc.  14, 
26.  Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jüdische,  möglicherweise  hebräische  Lieder 
finden  können.  Und  müsste  man  sie  von  den  „Psalmen^  unterscheiden,  so 
böte  die  Synagogenliturgie  gewiss  die  Möglichkeit.  Auch  füd»)  (ibid.)  ist 
schon  aJttestamentlich  und  die  Zusammenstellung  dreier  Bezeichnungen  er- 
klärt sich  am  natürlichsten  aus  der  bekannten  Unterscheidung  verschiedener 
Klassen  von  Psalmen,  schon  in  den  hebr.  und  griechischen  Ueberschriften. 
Andera  Badelbach  in  s.  ZS.  1855.  S.  629  fif. 
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Die  vermeintlicheii  Sparen  christlicher  Hymnen  in  Eph.  4,  9.  5,  li.  (g.  89 
1  Tim.  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act  4.  24  ff.  sind  von  den  neaeni  Am 
legem  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in  der  Apokaljmai 
sind  jedenfalls  keine  Gesanghnchscitate  sondern  integrirende  Theile  des  Bacna 
Jacob.  1,  17  ist  zufällig  scandirbar,  und  in  Matth.  11^  25  f.  Joh.  17,  14  11 
Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  baarer  Unsinn.  Endhch  Lac  1,  46.  2, 14 
29  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht,  obgleich  nicht  gelängnet  werden  boü 
dass  die  Composition  dieser  stflcke  nach  Form  und  lüholt  auf  die  alttesd 
Lyrik  zurückweist. 

Die  für  uns  vorhandene  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischeB 
Psalmtext  in  musikalischer  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger  eta 
Grund  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setsen,  ah 
sie  in  fast  gleichem  Masse  den  doch  gewiss  rhythmischen  hebräischen  tsttj 
von  welchem  jene  Aufführung  erwiesen  ist. 

Vgl.  Grotius,  Michaelis,  Heumann  zu  den  erstgenannten  Stcilei> 
Bahr  zu  Koloss.  L  c  Harless  u.  A.  zu  Eph.  1.  c»  Paulus  in  s.  Memor. 
L  109.  Munter,  Offb.  Joh.  S.  17.  Augusti,  Handb.  H.  112  f.  nnd  tum- 
haupt  L.  Jaquet,  Le  chant  sacr6  de  la  primitive  ^glise.  Gen.  1886.  G 
Buhl,  Der  Kirchengesang  in  der  griechischen  Kirche,  in  der  Zeitschrift  Ih 
hist  TheoL  1848.  S.  179  ff. ,  wo  auch  die  auf  das  apostolische  Zeitalter  iür 
genden  Thatsachen  gesammelt  sind;  über  letzteres  bes.  J.  G.  Schaoer, 
Spuren  urchristl.  Hymnen  im  N.  T.  (Berlin,  deutsche  ZS.  für  christ  Wisnfr 
Schaft  1850.  N.  48).  Aeltere:  Crd.  S.  Schurzfleisch,  De  hymnii  eed 
vet    Vit.  1685.    Cph.  Mtth.  Pf  äff,  De  recta  theol.  hymnodicae  confon» 


tione.    Tub.  1731.    J.  G.  Walch,  De  hymnis  eccl.  apöst    Jen.  1737.    ^ 
De  psalmorum  hymnorumet  odarum  ss.  discriminc.    Vit  1720.    Deyliilf 


Jon.  Beck,  De  hymnis  primi  coetus.  ehr.    Numb.  1760.    J.  Z.  Hilll 
De  psalmorum 
Obss.  HI.  430. 


163.  Neben  dieser  bis  jetzt  beschriebenen  didaktischen  I* 
teratur  gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  anni 
auch  eine  gewiss^  Anzahl  erzählender  Schriften  welche  über  dat 
Leben  und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That 
Sachen  mittheilten  welche  die  Anfange  des  Christenthums  begleitel 
hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  so  reicht  dk 
historische  Literatur  der  Christen  durch  die  Tradition  Ihi 
in  die  ersten  Zeiten  der  Kirche  hiuauf.  Aber  ihre  Geschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  dieselbe 
zu  einem  allgemein  befriedigenden  Abschlüsse  zu  bringen,  theüi 
an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mitteln  das 
Vorhandene  chronologisch  zu  bestimmen  und  in  ein  richtiges  ge- 
genseitiges Verhältniss  zu  setzen ,  und  das  Meiste  was  bis  jetit 
über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben  worden  ist  hat 
eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeiten  zu  mehren  als  zu  be- 
seitigen, durch  ungegründete  Voraussetzungen,  wie  durch  Ver- 
nachlässigung wirklich  gegebener  'iliatsachen. 

Eine  tiefer  eingehende  und  pragmatische  Geschichte  der  neuem  Fol 
gehungen  über  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im  Pbud 
dieses  Werkes,  ist  aber  auch  sonst  nirgends  im  Zusammenhange  gegebei 
Doch  findet  sich  in  den  meisten  neuern  sogenannten  Einleitungen  das  lit^ 
rärische  Material  wenigstens  übersichtlich  charakterisirt  VorzQ^lich  leseiU 
werth  ist,  diese  Lücke  auszufüllen,  was  F.  Ch.  Baur  als  Einleituog  Bein0 
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^kritnchen  üntersachnngen  über  die  kanonischen  Ew.**  Tflb.  1847.  yorans- 
gesehickt  hat  Vgl.  auch  6 i es e  1er,  Entstehung  der  Ew.  S.  53  S.  und  die 
meisten  in  den  folgenden  §§.  genannten  kritischen  Monographien;  die  neue- 
sten Combinationen  sind  Qbersichtlich  zusammengestellt  von  Ritschi  in 
A  Tob.  Jhb.  1851.  IV.  Hilgenfeld,  ebend.  1857.  III.  IV.  Derselbe  in  s. 
ZS.  1861  f.  — (So  eben  erscheint:  H.  J.  Holtzmann,  Die  syn.  Evt.  1863.) 

J.  F.  Kleuker,  üeber  den  T^rspning  und  Zweck  der  vier  Ew.  und  der 
Ap.  Gesch.  (Echtheit  des  N.  T.  Th.  II.).  ßemerkk.  über  den  Ursprung  der 
litt  Ew.  und  der  Ap.  Gesch.  (Stäudlin's  Beitr.  Th.  V.)  gegen:  Ecker- 
mann, Wahrscheinl.  Entstehimg  der  vier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch.  (Beitr. 
V.  2.).    SpecieUere  Schriften  über  die  3  ersten  Ew.  siehe  §.  171  ff. 

Hier  mögen  zugleich  erwähnt  werden  einige  andere  umfassendere  Schriften 
welche  zu  kritisch-apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  vorkommenden 
i  Fragen  behandeln:  Hm.  Olshausen,  Die  Echtheit  der.  vier  kanonischen 
f  Sw.  aus  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jhb.  erwiesen.  Kön.  1823.  J.  Kuhn, 
Leben  Jesu.  Th.  I.  S.  1—115.  J.  Pt.  Lange,  Die  Authentie  der  vier  Ew. 
(Stadien  1839.  L).  Ebrard,  Kritik  der  ev.  Gesch.  IL  926  ff.  Thiersch, 
ffist  Standpunkt  für  die  Kritik  S.  75  ff.  —  Vgl.  noch  Ritter,  in  Augusti's 
Mon.  Sehr.  IV.  157. 


164.  Diese  historische  Literatur  schliesst  sich  an  die  Er- 
innerungen an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung  von 
ibrem  Meister  sammelten,  und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
Auffrischung  seines  Andenkens  iiir  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.  Das  Be- 
dürfiiiss  einer  solchen  geistigen  Beschäftigung  ergab  sich  einer- 
seits aus  dep  tiefen  Eindrücken  die  sie  von  seinem  Unterrichte, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  Erscheinung  gewonnen 
kalten,  und  auf  welchen  für  sie  eben  so  hoch  gespannte  Erwar- 
tnngen  für  die  Zukunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
Geheimniss  seiner  Person  beruhten;  andererseits  aus  ihrer  sehr 
ureinzelten,  schwierigen  Stellung  in  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  iener  Erinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
wen  konnten.  Darin  dass  von  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
dts  Andenken  an  seine  Worte  und  Thaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,  zur  eignen  Stärkung  und  zur  Ueberzeugung  neuer 
Glaubensgenossen,  liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueberlieferten, 
wenigstens  seinem  äussern  Bestände  nach:  denn  der  Geist  der 
darin  weht  bedarf  kaum  solchen  Zeugnisses  und  bestätigt  sich 
noch  heute  durch  seine  eigne  Kraft. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  Auffassung  des  Verhältnisses  kömmt  auch 
der  directc  historische  Beweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  Wissen,  Den- 
ken und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefern  Grunde  wesentlich  ein  Erin- 
nern sei,  ein  Empfangenes  weiter  zu  gebendes  (cWi/rj^öif ,  lÄVfifiovtvay  y  na- 
^ioGii  u.  s.  w.)  blickt  sehr  büufijr  durch;  vgl.  (ausser  dem  folgenden  §.) 
Job.  2,  22.  12,  IG.  14,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22,  19.  24,  6.  Act.  11, 
16.    1  Cor.  11,  23.    15,  3  u.  s.  w. ;  namentlich  auch  Luc.  1,  2  f. 


165.     Sie   \\iederholten   vorzugsweise  die  Ereignisse   welche 
^e  ausserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten, 
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so  wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Redei 
anknüpften,  besonders  jene  Aussprüche  deren  sententiöse  Eünc 
schlagender  Ausdruck  und  populäre  Klarheit  sie  am  meisten  za 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  jenseits  der  Stand 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehörte  zunächst  nicht  zum  Ereiti 
ihrer  Unterhaltungen  und  Belehrungen.  Wichtiger  noch  aber  iff 
die  Thatsache  dass  der  angegebne  Ursprung  der  spätem  schrift 
liehen  Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den  eigenthüm 
liehen  Charakter  derselben  erklärt,  wonach  sie  zumeist  aus  einei 
sehr  lose  zusammenhängenden,  eine  Zeitordnung  weder  befolgen* 
den  noch  sichernden  Reihe  von  einzelnen  Auftritten  und  Aus- 
sprüchen bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anekdotenartiga 
Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einfachsten  Ideenyerbin" 
düng  geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammenstellt,  wesentUdb 
und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen  entstandnen  münd* 
liehen  Ueberlieferung  an. 

Man  könnte  versucht  sein  aus  unscrn  vorliegenden  Evangelien  die  Stfldi 
(Thatsachen  und  Sprüche)  herausfinden  zu  vollen,  welche  am  öftesteo  ni 
leichtesten  müssen  wiederholt  worden  sein,  von  Anfang  an;  so  sehr  zeichiü 
sich  einzelne  durch  tre£fende  Anschaulichkeit  und  Gleichförmigkeit  vor  m 
dem  aus.  Und  dieses  unwillkürliche  Gefühl  mag  auch  Ursache  gewesen  WM 
dass  man  jene  Evangelien  und  ihre  Verwandtschaft  rein  aus  dem  Wesen  ml 
Wirken  der  mündlichen  Tradition  hat  erklären  wollen.  Allein  man  darf  äd 
diesem  Eindrucke  doch  nicht  aUzu  rasch  und  unbedingt  hingeben.  Denn  41 
ist  eine  auffallende  Erscheinung  dass  mehrere  Stücke  welche  den  besagla 
Charakter  am  höchsten  an  sich  tragen  nur  in  einem  einzigen  Evangelium  9 
halten  sind  (z.  ß.  die  Parabeln  vom  barmherzigen  Samariter  und  vom  r9 
lomen  Sohn  und  eine  Reihe  von  Eemsprüchen  christlicher  Moral),  w&hmi 
andere,  welche  gewiss  zu  den  wiederholtesten  gehören,  wie  die  LeidiM 
geschichte,  in  ihren  einzelnen  Elementen  schwankender  erscheinen. 


166.  Ein  Bedürfniss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schril 
festzuhalten  konnte  noch  nicht  fülübar  werden  zu  einer  Zeit  wc 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  und  wo  der  ausgedehnten 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  eak 
wickelte,  die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch  nicht  gefährdete 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachei 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak 
ter  der  Festigkeit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wah 
der  Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen  wollte 
Denn  die  besondern  Eigenschaften  oder  Interessen  der  Erzähle 
konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung  de 
Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglichkeit  u 
Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials;  hier  konni 
das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit  fesseln 
gewisse  Schlagwörter  in  Jesu  Aussprüchen,  gewisse  Ilauptfactei 
konnten  wechselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch  die  innen 
Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 
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Das  meiste  hier  gesacte  bedarf  keines  Beleges.  Unsre  Torhanclenen  £yan- 
gelien,  unter  sich  yerglichen,  bieten  allbekannte  Beispiele  daza.  Für  die 
znletzt  angeführte  Thatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Sentenz, 
die  jetzt  ihrer  nähern  Beziehung  nach  unklar  erscheint,  die  aber  offenbar 
wegen  irgend  einer  Analogie  sidi  an  eine  andre  anp^ehefket  hat  und  durch 
diese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  ein  ungehönges  Licht  gesetzt  wor- 
den ist  Z.  B.  MaUh.  18,  1  ff.  Luc.  5,  39.  11,  24  ff.  33.  34.  16,  10  ff. 
M&  9,  49  f.  und  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen  analogen 
Smtenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff.  MatUi.  13,  44  ff. 
fgl  §.  192. 


167.    Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten 
und  zu  yerbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem 
Ikstande  dass  sie  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
nr  in  dem  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  sondern  auch 
loch  lange  nachher  neben  den  scfiriftlichen  Berichten.    Eigentlich 
ist  sie  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  und  die  grosse  Mehr- 
heit der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem  Heilande  und 
seinen  Thaten   und  Schicksalen   erfahren.    Uebrigens  muss   der 
Beichthum  dieser  Ueberlieferung  nicht  nach  deren  schriftlich  er- 
bdtnen  Ueberresten  bemessen  werden.    Diese  erschöpfen  bei  wei- 
tem das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in  Umlauf  gesetzt 
liatten,  und  manches  Bruchstück  ihrer  Erzählungen,  besonders 
auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters,  hat  sich  in  jungem 
Bachern   und   bei   spätem  Schriftstellern   erhalten.    Freilich  er- 
icheint uns  die  so  gewonnene  Ausbeute  gering,  im  Vergleich  mit 
dem  sonst  geretteten,  aber  nichts  darf  hier  verschmäht  werden 
wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,   sobald  die  Möglichkeit  der 
Bereicherung  überhaupt  offen  gelassen  ist. 

Der  nächstliegende  und  sogar  auf  theologischem  Gebiete  stringente  Beweis 
!lr  den  grösseren  Reichthum  der  UeberHeferung,  sind  die  Lücken  unserer 
faftonischen  Evangelien,  deren  jedes  aus  jedem  der  andern  ergänzt  oder  er- 
idtert  werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Bruchstück  des  6e- 
ttmmtmaterials  zu  erkennen  gibt.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  dieselbe  Thatsache 
Jdh.  20,  30.  21,  25.  Beiträge  zur  Ergänzung,  aber  durchweg  unwichtige, 
tiieflweise  nur  als  Varianten  zu  der  sclu-iftlich  erhaltenen  Form  einer  Rede, 
befem  ausser  Act  20, 35  einige  patristische  Citate  aus  verlornen  Ew.  (§.  197  ff.), 
o&ige  Zusätze  in  Handschriften  der  unsrigen  (§.  241),  und  die  Schnften  der 
Uteren  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  und  (h'igenes,  namentlich  aber  mehrere 
untergeschobene  Werke  des  zweiten  Jh.  welche  möglicherweise  dadurch  eben- 
losehr  ihre  Beiträge  verdächtigen,  als  für  sich  selbst  das  Zeugniss  wirklichen 
Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind  solche  dicta  Christi  aygatpa  in  Fabricii  Cod.  apocr. 
N.  T.  I.  321  SS.  Grabe,  Spicil.  patrum  et  haeret.  I.  12  ss.  J.  Gf.  Eoer- 
ner,  De  sermonibus  Christi  dygatpoig,  L.  1776.  H.  H.  Cludius  in  Hen- 
ke's Museum.  U.  352.  F.  Klöpper  in  den  Kieler  Mitarbeiten  H.  HL  4. 
8.  117  ff.  Vgl.  auch  Schmidts  Bibl.  VIII.  19  ff.  und  die  Beilagen  zu 
Hess'  Leben  Jesu.  IL  553  ff. 


168.    Bis  die  evangelische  ueberlieferung  durch  die  Schrift 
festgehalten  und  beschützt  wurde,   musste   sie  yieles  von  ihrer 
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ursprünglichen  Bestimmtheit  verlieren.  Die  Reden  3m 
lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstände  ab  welche  sie  vei 
anlasst  hatten;  oder  umgekehi-t  wurden  letztere,  ohne  die  WeOi 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Aussprüche  vo: 
gewisser  Aehnlichkeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und  zd 
sammengehörige  fielen  auseinander  und  verloren  hier  wie  dort  m 
Liclit  und  Kraft.  Die  Thatsachen,  aller  Orts-  und  Zeitbestfan 
mungen  baar,  ^widerstanden  bald  aller  chronologischen  Kunst 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  bekannt  gewesen  seiz 
mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  entfielei 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Charaktei 
der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  so  lange  sie  «s 
unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte  sich  mah 
und  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Ausnalimen,  wurde  fkib 
loser,  und  Vieles  gin^  ganz  verloren,  oder  gab  zu  eigenUiuM 
liehen  Missverständnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.  16G.  192)  bieten  uusre  £vv. ,  unter  sich  verglichen  i  ii 
Menge  dar: 

Wie ,  trotz  angewendeter  Mühe ,  das  überlieferte  Material  sich  weder  I 
eine  chronologische  Ordnung  noch  an  eine  concrete  Unterlage  fügen  il 
zeigt  unter  andern  klar  der  Abschnitt  Luc.  0,  51  ff.  —  18,  14  wel<men  W$ 
gewöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt  (§.  206)  und  worin  gMi 
Sammlungen  unzusammenhängender  Rede  -  Elemente  vorkommen. 

Namen  von  Personen  gehen  ganz  verloren  z.  B.  Mc.  2,  14;  5,  22;  10,11 
15,  21.  40;  Luc  24,  10;  8,  3.  Joh.  18,  10  verglichen  mit  den  jedesmaj^l 
Parallelstellen;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§.  170),  eben  so  fi 
Orten  Joh.  3,  23;  Matth.  8,  28  und  parall.  2G,  36.  vgl.  mit  Lucas;  Lofi.  H 
38.  Gethsemane  nur  bei  Mt.  und  Mc.  goiiannt.  —  Matth.  23,  37.  Luc  18^  I 
setzt  eine  öftere  Anwesenheit  Jesu  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  dl 
beiden  Ew.  zum  Gnmd  liegende,  Tradition  nichts  mehr  wusste.  VgL  ftOI 
in  Betreff  der  Epoche  Joh.  2,  14  ff.  mit  Matth.  21,  12  ff. 

Zahlen  wechseln  vgl.  Matth.  8,  28  mit  Luc.  8,  27.  Matth.  20,  30  mit  Ln 
18,  35.  Matth.  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Matth.  26,  34  mit  Mc  14,  30.  Mc  H 
25  mit  Joh.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle  dioso  Fülle  ist  eine  genauere  Synopse  d( 
Leidensgeschichte.  Vgl.  Stirm,  Synopt  Bearbeitung  der  LG.  in  den  WCü 
temb.  Studien  XIII.  auch  bes.  1841. 


109.  Aber  in  demselben  Masse  als  diese  Verarmung  an  den 
überlieferten  Stoffe  überbaud  nahm  und  lülilbar  wurde,  blieb  da 
Bedürfniss  denselben  festzuhalten  lebendig,  anfangs  viel  meh 
ein  Bedürfniss  Avirklich  frommer  Empfindung  als  blos  wundersädi 
tiger  Neugierde.  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegengesetzte 
Weise  auf  das  Material  der  Ueberlieferung.  Ge>\isse,  nur  im  ftl 
gemeinen  bekannte  Verhältnisse  ])riij^ten  sich  in  bestimmtere  Fo- 
men  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten  sich  mit  neu€ 
Zügen  zu  grösserer  Anschaulichkeit;  Orte  und  Personen  wurd€ 
ohne  zureichenden  Grund  genannt  oder  verbunden,  Zeiten  durc 
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Muthmassung  geordnet;  manche  Aussprüche  Jesu  erhielten  durch 
reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere  Erfahrungen  einen 
heschränktem  Sinn,  und  dieser  übte  liin wiederum  einen  Einfluss 
auf  die  wörtliche  Fassung  derselben.  Dieselbe  Begebenheit,  das- 
selbe Wort  konnten  in  verschiedner  Form  überliefert  sein  und 
rerdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht  schmolzen  auch  vcrschiedne 
in  eins  zusammen  und  brachten  jedes  seine  eigenthümlichen  Ele- 
aente  zum  Ganzen. 

Der  hier  beschriebeno  Gang  der  Ueberliefcrung  lässt  sich  ÜbcraU  nach- 
«eiseo  wo  wir  denselben  in  grösserm  Räume  übersehn  können,  und  so  na- 
meotlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  u.  N.  T.  wenn  wir 
lokanonischc  Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  letztem.  Das 
¥.  T.  liefert  zahlreiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbüdung  der  Sagen 
les  hebräischen  Alterthums   (Matth.  1,5.    23,  31.    Luc.  4,  25.     Act.  7. 

riim.  13,  21.  1  Cor.  10,  4.  Gal.  3,  17.  2  Tim.  3,  8.  Hebr.  11.  passim. 
16.  1  Petr.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.  vgl.  Gust.  Hickel,  Les  histoires  de 
FA.  T.  dans  le  Nouveau.  Str.  1845),  der  officielle  oder  patronisirte  Eirchen- 
glaube  Yon  einer  ähnlichen  der  evangelischen  und  apost.  Geschichte  (§.  242). 
(Wer  die  Vorstellung  hegte  dass  das  £v.  Marci  eine  Uompilation  aus  Matthäus 
imd  Lucas  sei  oder  nur  sonst  in  directer  Abhängigkeit  von  einem  derselben, 
würde  nothwendig  einräumen  müssen  dass  die  Feder  des  Vf.  die  Geschichte 
Uflgemalt  habe.) 

Dass  die  chronologischen  Formeln  in  den  synoptischen  Ew.  kaum  anders 
denn  als  Kedactions- Versuche  zu  betrachten  seien  (vgl.  z.  B.  Luc.  9,  51.  57. 
10,  38.  13,  22.  17,  11  und  §§.  193.  206),  bedarf  keiner  nahem  Begründung. 
Bekannte  Beispiele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Verwirrungen  durch 
Trübung  der  I^ebenumstände ,  sind  die  doppelte  Speisung  Marc.  6,  14  £f.  8, 
1  ffl  (Matth.  14,  14  ff.  u.  15,  32  ff.) :  die  mehrfache  Recension  der  Geschichte 
der  Salbung  Marc.  14,  3  (Matth.  26,  6.),  Luc.  7,  36,  Joh.  12,  2;  wahrschein- 
&h  die  EinfCÜirung  des  Namens  Matthäus  in  die  Geschichte  Matth.  9,  9; 
die  zwei  Esel  beim  Eiuzug  (aus  Miss  verstand  von  Zach.  9,  9),  Matth.  21,  1  ff. ; 
Böglicherweise  die  Bestimmung  der  Summe  der  30  Süberlinge  bei  Matth. 
%i  14  allein,  aus  Zach.  11,  13. 

Reden  formen  sich  durch  spätere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Matth. 
12,  40,  wohl  auch  13,  12  ff.  vgl.  parall. ;  Luc.  21,  20  vgl.  Matth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  vgl.  Matth.  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ursprttng- 
fich  nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 


170.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  be- 
schriebene Abschwiichung  der  evangehschen  Tradition  zu  ihrem 
schliesslichen  Anhaltspunkte  gelangte,  sobald  letztere  einmal,  nach 
flirem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerhin  vie- 
les vergessen  konnten,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften  den 
erhaltenen  Schatz  zu  ihrer  Verfügung.  Anders  aber  war  es  mit 
^er  vorhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich  nir- 
gends an  die  gescluiebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut  die 
letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  QueUe  als  verun- 
stalten durch  Ausschmückung  und  sonstiges  Verderbuiss.  Auch 
l^t  die  Geschichte   dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
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bigter  schriftlicher  Berichte  zn  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordenen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entgegen 
gesetzt  hat. 

Für  letzteres  vgl.  §.  242  und  die  Geschichte  der  apokryphischen  Ett. 

Der  Buchstabe  der  S^rift  hat  sogar  Veranlassung  zur  weitem  ümbildoiv 
des  geschichtlichen  Stoffes  werden  kOnncn,  sobald  einmal  die  Yergleiefamg 
verschiedener  Berichte  und  das  theologische  Princip  des  Kanons  gugamnwa- 
wirkten.  So  wurden  z.  B.  die  Namen  Lebbäus,  Thaddäus  und  Judas  JacoU 
zu  einer  Person  verschmolzen  (s.  Schulthess,  Symbb.  crit  I.  142.  Ed. 
Reu  SS  y  Art.  Judas  Lebbäus  in  der  hall.  Encycl.  IL  26),  femer  Matthlni 
und  Levi  (s.  Hasaeus  u.  Biel  in  d.  Bibl.  brem.  Y.  475.  VI.  1038.  J.  F. 
Frisch,  De  Levi  et  Matthaei  non  confund.  1746):  Alphäus  und  Cleopat« 
(d.  Ausleger  zu  Job.  19,  25) ;  Kathanael  und  Bartholomäus  (s.  zu  Joh.  "L  45i 
J.  N.  Nanr,  Nathanael  Bartholomäus.  L.  1740);  die  Verwandbchaftsvenilli- 
nisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  verschiedentlich  aufgefasst  (§.  56) ;  der  Toi 
des  Judas  willkürlich  bestuumt  (Lit.  bei  Hase  L.  J.  §.  110),  unzählig  kl^ 
monistischer  Versuche  nicht  zu  gedenken,  welche  zum  Theil  zur  traditionelki 
Vorstellung  gehören. 

Ein  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abschwächung  seit  und  trotz  te 
schriftlichen  Aufzeichnung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vorbedacht  sich  erUii^ 
ist  das  Verschwinden  des  wahren  Namens  des  Barrabas,  den  erst  TiBchei* 
dorf  (Matth.  27,  16.  17)  wieder  in  den  Text  gesetzt  hat 


171.  Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  dieser  Geschidite 
in  tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  derjenige  mit  welchem  wir  mii 
hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschem  ist  die  glück- 
liche Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelöst,  und 
diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins.  Wir,  die  wir 
jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben  kein  Recht  die  Kühnheit 
unsrer  Vorgünger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes, 
die  Ansicht  dass  es  arinoch  Täuschung  wäre  wenn  jemand  wähnte 
die  Sache  zum  Abschhiss  gebracht  zu  haben,  und  die  Gewissheit 
dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer  auf  dem  Gange  znr  ' 
Wahrheit  fordern  mag,  machen  es  uns  zur  Pflicht  in  unsre  Dar- 
stellung mehr  als  sonst  auch  die  Meinungen  aufzunehmen, 
welche  sich  uns  nicht  em])folilen  haben,  so  weit  dies  nämlich  ge- 
schehn  kann  ohne  der  allgemein  belbl^ten  Methode  dieses  Bu- 
ches Eintrag  zu  tluin.  ])ie  zu  lösende  Aufgabe  hat  schon  in 
alten  Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Ijibelleser  auf  sich  gezogen, 
ist  aber  doc^li  eigentlich  erst  in  neuester  Zeit  durch  unbe&ngnere 
Forschung  wenigstens  einer  grössern  Aulliellung  entgegengefdhrt 
worden. 

Bis  gegen  dus  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  einschlägliche 
Untersuchung  im  Grunde  weniger  eine  rein  historische,  den  Thatsachen  der 
Literaturgeschichte  nachsehende,  als  eine  apologetisch -harmonistische,  d.  ^ 
sich  die  Aufgabe  stellende,  das  Verhältniss  der  (drei  oder  vier)  TorhandeDO^ 
Evangelien  zu  einander  zu  erklären,  auf  eine  die  Interessen  des  Glaubest 
befriedigende  Weise.    Nicht  nur  blieben  dabei  alle  ausserhalb  liegenden  Dat^ 
unbertlhrt,  sondern  die  Untersuchung  selbst  fusste  zumeist  auf  theologische^ 


\ 
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Vortossetzimgen ,  wozu  schon  Angustinns  (De  consensu  eyangeliBtarum) 
^  Weg  gewiesen,  die  protestantische  strenge  Inspirationstheorie  jeden  an- 
dern versperrt  hatte. 

üebrigens  ist  es  merkwQrdig  dass  auch  im  Gebiete  der  alttestamentlichen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  über  deren  Ur- 
gproDg  and  Schicksale  die  Wissenschaft  spät  erst  zur  £rkenntniss  ihrer 
eigenen  vorurtheilsvollen  Unferti^keit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewusstsein  derselben  zugleich  emer  verhältnissmässig  viel  jungem  Zeit  zu- 

ßeflt,  and  als  Producte  einer  mehr  complicirten  schriftstellerischen  lliätig- 
erkannt  werden. 


172.  Aus  dem  bereits  über  den  Gang  der  mündlichen  Ueber- 
liefenmg  gesagten  geht  zunächst  zur  Genüge  hervor,  dass,  so- 
kld  einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
dJBse  unter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch  manche 
Ferschiedenheit  bieten  mussten.  Beide  Eigenschaften,  abgesehn 
von  jeder  möglichen  nahem  Verwandtschaft  der  Arbeiten  oder 
Exemplare,  mussten  in  gleicher  Weise  vorhanden  sein,  mochten 
um  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleichzeitig  ge- 
macht werden.  Waren  es  doch  in  der  That  nur  Variationen 
iber  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  aus  einem  immerhin  beschränk- 
ten Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass  sie  sich  vielfach 
begegnen  mussten;  ihrer  Foim  nach  sich  freier  bewegend  und 
darum  einander  unähnlicher.  Zu  dieser  Foim  gehörte,  nächst 
der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenommenen  Erinnerun- 

E,  und  dem  Wort-Ausdrucke,  überall  wo  nicht  eben  dieser  den 
n  der  Ueberlieferung  bildete,   namentlich  auch  die  Reihefolge 
der  einzelnen  Stücke  und  Auftritte. 

Das  Thema  war  seiner  Gliederung  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich  be- 

imders  einleuchtend  ergibt  wenn  man  aus  der  Ap.  Geschiebte,  den  Episteln 

Im  N.  T.  und  den  ältesten  christl.  Vätern  die  Punkte  sammelt,   welche  als 

Gnmdlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  vorkommen.    Ausser 

Jen  Tod  und  Auferstehung  welche  dabei  am  meisten  hervortreten  und  ihren 

Dnut&nden  nach  berichtet  zu  werden  pflegten  ( 1  Tim.  6,  13.    1  Cor.  15,  3  ff. 

Act  1,  21  u.  s.  w.)  waren  die  Verkündigung  des  Täufers  (Act.  13,  24  etc.). 

die  Wunderheilungen  (10,  38),  Taufe  und  Abendmahl  (1  Cor.  11,  23  f.)  und 

dun  unzählige  Aussprüche,  Stich-  und  Schlagworte  die  selbst  im  fremden 

Stfle  der  Briefschreioer  vielfach  durchklingen,  gewiss  die  tägliche  geistige 

Nahrung  der  Gemeinden  (vgl.  0.  Thenius,  Das  Evangelium  ohne  die  FiVan- 

|«lien.  L.  1843.    Paret,  Paulus  und  Jesus.  Stuttg.  Jahrb.  1858.  I.).    Dieser 

nahmen  war  gegeben  und  zudeich  fest  geschlossen,  so  dass  innerhalb  des- 

lelben  nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  fUum  blieb ;  keine  wesentliche  Rubrik 

konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb  liegenden  (vgl.  Act.  1,  21. 

Marc  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der  zum  Unterrichte  verwendeten  Krinne- 

nmgen  gehörigen,  wie  Matth.  1.  2.    Luc.  1.  2,  ist  eine  totale  Verschiedenheit 

denkbar.     Dass   aber  die  Kindheitsgeschichte   ursprünglich  als   etwas  rein 

woterisches  fehlte,  und  die  Reden  des  Auferstandnen  gar  ewig  ein  Gehcini- 

Jiw  bleiben  sollten  (T  hier  seh,  Ap.  K.  S.  102)  gehört  nicht  zur  Geschichte 

^  Literatur  sondern  unter  die  Einfälle  der  Theoretiker,  würde  auch  jene 

vetachiedenheit  vollends  unerklärbar  machen. 

Der  Umstand  dass  so  feierliche,  oft  wiederholte  Worte,  wie  die  bei  der 
Umsetzung  des  Abendmahls,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden  kouu- 

^•ass,  N.  T.    4t6  Aufl.  11 
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ten,  dass  die  offenbar  Ton  Jesu  herrührenden  Grundsätze  und  AoHiirflel 
in  den  Kpistelu  so  selten  üusserlicb  der  Fassung  der  Evangelien  fiJmlii 
sind,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  üeberlieferung,  muss  uns  also  g 
neigter  machen  jede  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  für  einen  Gnu 
zur  Annahme  näherer  Verwandtschaft  hinzunehmen,  wenn  er  auch  nicht  in 
mer  zwingend  sein  kann.  Je  lebendiger  und  tiefer  der  Geist,  desto  freie 
die  Form.  Kur  die  Sciiule,  der  der  Geist  abhanden  gekommen,  Yermag  nidv 
sich  in  diese  Freiheit  zu  linden. 

Die  erhaltenen   Bruchstücke  der  verlornen  Evangelien  zeugen   laut  fti 
beide  obige  Bemerkungen. 


173.  Die  weitere  üntersuclmng  beherrscht  nun  eine  nod 
nicht  hinge  lier  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Ge 
schichte  nicht  wieder  verloren  gehn  kann  und  welche  den  Hai^ 
Schlüssel  geben  wird  zum  Verständnisse  theils  der  £ntwickefani| 
dieses  Zweiges  der  apostolischen  Literatur  überhaupt,  theils  dfi 
Verhilltnisses  der  nodi  vorhandenen  Denkmäler  derselben  zu  «in 
ander.  Diese  letztern  sind  nicht  die  einzigen  gewesen  welche  di 
Urzeit  kannte,  und  sehr  wahrscheinlich  aucli  nicht  die  ersten  m 
ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an  mehzen 
Orten,  unabhängig  von  einander,  sowohl  in  griechischer  als  i 
lie1)räischer  Sprache  entstanden  sein,  obwohl  wir  dies  alles  m 
im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  über  das  einzelil 
dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstellen  können.  Manohl 
jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange  genug  um  noch  fo 
Jüngern  Schriftstellern  bezeugt  und  erst  von  der  Unwissenlid 
späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem  Vorurtheil  glaubeni 
ängstlicher  Kritiker  verkannt  und  geläugnet  zu  werden.  Wl 
aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser  Gescliichtschrs 
bung  betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor  die  Zerstömn 
Jerusalems  zu  setzen. 

In  älterer  Zeit  war  man  nur  zu  geneigt  die  betreifenden  Aussagen  di 
Kirchenväter  entweder  auf  ai)okryi)hische  d.  h.  der  Gunst  der  Kirche  vi 
würdi;{0  Schritten  zu  bcziehn,  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  onoi 
kanonischen  Evangelien  zu  betnichten.  Die  meisten  Lehrbücher  der  Eink 
tung  überlangen  sie  ganz  mit  stillschweigen.  Aber  auch  unter  den  neueste 
gibt  es  noch  deren  etliche,  die  über  die  Sache  so  wenig  im  Klaren  sind  du 
sie  uiD^a'kcbrt  alle  solche  Kvangelien  und  die  cinschläglichen  ErÖrtenuiffe 
(Ew.  der  Hebräer,  Justin's,  Tatian's,  Cerinth's,  der  Aegypter,  Mtr 
cion's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikern  des  zweiten  Jh.  ngS 
schriebencn)  an  die  Spitze  der  ganzen  Untersuchung  über  die  EvaogeBei 
literatur  überhaupt  setzen. 

Kino  sichere  Folgerung  aus  patristi  sehen  Citaten  der  ältesten  Zeit  ftlr  dk 
Epoche  der  Entstehung  und  Verbreitung  schriftlicher  £vv.  lässt  sich  taf^ 
gewinnen  (§.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder  auch  v^ 
der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  haben  können.  Die  Form  wekbj 
manche  Sentenzen  Jesu  bei  ilmen  haben  (Barn.  5.  7.  19.  Clemens  ^ 
4<>  u.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen,  und  kann  ebenso  gn^  ^ 
llc'  hnung  des  Gedächtnisses  als  einer  uns  unbekannten  schriftlichen  Qo^U^ 
kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  Ignatius  und  Polycarpns  stsp 
meu  aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  uusrer  £vv.  (welche  aber  nicht  ev^ 
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ml  erwiesen  ist)  nichts  merkwürdiges  mehr  wäre.  In  1  Thess.  5.  1  f.  den 
Beweis  des  Vorhandenseins  schriftlicher  Ew.  za  snchen  (Ewald,  Paulus 
i  48)  ist  sehr  prekär.    Positive  Anhaltpunkte  s.  §.  190.  196. 


174.  Zu  allem  diesem  kömmt  nun  weiter  der  über  allen 
reifel  erhobene  Umstand,  dass  solche  historische  Aufsätze  bei 
rem  ersten  Erscheinen,  nirgends  einen  officiellen  Charak- 
r  hatten.  Es  waren  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persön- 
he  ßedürfniss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall 
rrorrufen  konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die 
hwelle  ihres  Verfassers  kamen,  wenn  auch  damit  der  Vor- 
älung  einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht  das  Wort 
redet  werden  soll.  Selbst^ bei  der,  durchaus  nicht  abzuweisen- 
A  Voraussetzung,  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglaubigter 
rchenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer,  eigne 
innerungen  hätte  erhalten  wollen  auf  diese  Weise,  bleibt,  nach 
iSsgabe  des  über  die  Kirchengemeinden  der  ersten  Zeit,  ihre 
hrart  und  ihre  Ordnung  bekannten,  die  Meinung  ausgeschlos- 
t  als  hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzliches  Ansehn 
1  eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Man  muss  nie  aus  dem  Auge  verlieren  dass  das  dogmatische  Element,  im 
nfiuge  zudem  ein  sehr  einfaches ,  das  wesentliche  im  apostolischen.  Unter- 
efat  war,  nicht  aher  das  historische.  Letzteres  concentnrte  sich  einerseits 
tf  den  Begriff  des  wunderbaren  Charakters  der  Erscheinung  und  Wirksam- 
st Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehung  so  in  den  Vordergrund  stel- 
iid  dass  die  andern  Thatsachen  dadurch  verdunkelt  wurden,  andererseits 
if  den  Kern  seiner  Predigt  und  Yerheissung.  Je  grösser  die  Masse  der  in 
9  Gemeinde  bekannten  und  circulirenden  Erzählungen  einzelner  Scenen 
a  Wundern  war  (Joh.  20,  30.  21,  24  f.)  oder  auch  nur  die  Vorstellung 
m  der  Menge  der  geschehenen  (Matth.  4,  23  f.  8, 16.  9,  35.  12, 16.  13,  58. 
i,  86.  15,  30.  Mc.  1,  32.  3,  10.  6,  5.  56.  Luc.  4,  40.  6,  19  u.  s.  w. 
llit  den  Parallelstclleu) ,  desto  weniger  konnte  den  Aposteln  oder  andern 
''•ntehem  der  Gedanke  kommen  eine  Sammlung  zu  veranstalten  von  solchen 
b  etwa  zu  wissen  nöthig  wären.  Des  Stoffes  zur  Belehrung  war  genug 
nli&nden,  und  eine  Besorgniss  wegen  unechter  Beimischung  noch  nicht  an 
er  Zeit.    Vgl.  §.  36. 

Indessen  wird  es  aus  dem  folgenden  zur  Genüge  erhellen  dass  uns  die  bei 
(euem  (und  zum  Theil  bei  den  A eitern  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
letonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  individueller  und  verschiedner 
bgmatischer  Gesichtspunkte  bei  der  Abfassung  unsrcr  Ew.  als  eine  über- 
nebene  erscheint.  Diese  Ansicht  bedingt  vielfach  das  kritische  ürtheil  über 
ane  wesentlich  literarhistorische  Frage,  bes.  in  den  weiterhin  zu  nennenden 
Triften  der  Tübinger  Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  von  einem 
Ungenannten:  Die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss 
ta  einander.  L.  1845. 


175.  Im  Gegentheil  daxf  angenommen  werden,  dass  einzelne 
»TBonen  welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  sol- 
ön  Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren  In- 
Jte  hatten,    sich  gelegentlich  bemüht  haben  mögen  derselben 
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eine  grössere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherunj 
oder  Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  kennt 
es  sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nn 
aus  einer  grössern  oder  geringern  Anzahl  von  Einzelnheiten  be 
stand,  deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebe!  oder  Nacb 
träge  weder  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  konnte.  Wi 
nun  anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten  ge 
schichtlichen  Aufsätze  hervorgebracht ,  und  eine  bleibende  Queui 
für  deren  Bereicherung  hat  sein  können,  so  liegt  es  auf  de 
Hand  dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schiifl 
liehe  Quellen,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wird  yerschmSli 
haben.  Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  il 
also  noch  nicht  vorgezogen  werden,  aber  was  sie  boten  erhiel 
schon  durch  die  Sc&ifb  eine  genügende  Gewähr. 

Im  Grunde  ist  das  eben  gesagte  allerdings  nur  eine  Hypothese;  aber  i 
hat  nicht  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literärhistonsche  NatOrHcUi 
für  sich,  was  mancher  andern  abgeht,  sondern  auch  positive  Beweise  §.  88 
240.  241.  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein  Vorartheil,  dies  Uta 
lieh,  dass  von  den  urchristlichen  Schriften,  also  auch  von  den  historisck 
sofort  eine  Menge  Copien  angefertigt,  also  von  vorneherein  eine  betrld 
liehe  Zahl  gleichlautender  Exemplare  existirt  habe.  Der  weitere  Yak 
unserer  Darstellung  besonders  §.  186  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuchterfl 
machen. 

Uebrigens  ists  ja  dasselbe  wenn  jemand,  nicht  für  seine  persÖnKAi 
Zwecke,  sondern  in  eigentlich  schriftstellerischer  Absicht,  mit  Hilfe  €■ 
oder  mehrerer  Schriftwerke,  eine  voHstandii^re  Arbeit  über  die  evangeÜ 
Geschichte  unternahm,  wie  dits  von  der  Kntik,  in  der  manchfaltigsten  Wel 
von  unsem  Evangelisten  der  Reihe  nach  behauptet  worden  ist  Von  i 
andern  vorläufig  noch  zu  schweigen,  bekennen  sich  ja  Lucas  (§.  200.  SO 
und  Papias  ausdrücklich  zu  solchem  Verfahren.  Letzterer  sagt  (Eaic 
1.  c.  3,  öd):  ovx  oxyijffitt  di  aoi  xa«  oa«  nors  nagd  Ttjy  TtQtaßviiQmy  mtk 
tfjLtc&ov  xai  xcrAcSc  iftyfifioytvaa  avyxtfTttTd^ai,  taig  igfjuiyeUxK  outßeßatovfMB 

vnkq  avTciy  aXi&iiay ov  ydo   ra   ix  zdy  ßißXUay  tocovtw  ju  «M 

Xtiy  vntXdfißayoy ,  ocoy  rd  nngd  C^atis  (fotyr^g  xai  /uyovctjg.  Die  Traditt 
war  ihm  also  die  rechte  (JueHe  um  die  bereits  schriftlich  vorhandenen  i 
richte  durch  eine  neue  avyra^is  zu  bereichern  und  zugleich  duzß6paunkf$y 
Vgl.  Stcitz,  Art  Tapias  in  Herzoges  Encycl. 


17G.  Jemehr  nun  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Aa 
Sätze  auf  die  beschriebene  Art  eine  willkommene  Quelle  für  we 
tere  und  reichere  Aufzeichnungen  wurden  oder  gar  einander  sellH 
begegneten,  desto  mehr  musston  auch  die  jungem  Schriften  i 
ihrer  äussern  Gestalt  einander  zu  gleichen  anfangen.  Die  Zali 
der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich  all 
gemeiner  verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestücke  wurden  läD 
ger  und  gewannen  einen  weniger  veränderhchen  Ausdruck  wei 
man,  unter  verschiednen ,  bald  den  besten,  dem  wahrscheinUch^ 
Sinne  des  Ui-textes  angemessensten,  herausfand.  Ganz  besonders 
aber  bekundete  sich  die  Einwirkung  zweier  Schriften  auf  eta 
ander  durch  den  anders  gar  nicht  zu  erklärenden  Umstand,  dfls^ 
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längere  Reihen  von  Erzählungen  in  der  gleichen  Ordnung  sich 
folgten,  ohne  dass  eine  innere  Noth wendigkeit  dazu  vorhanden 
war  and  bei  vollkommner  Abwesenheit  chronologischer  Bestim- 
mimgen. 

Letzterer  Umstand  würde  zu  einer  solchen  Folgerung  nicht  berechtigen 
wenn  er  sich  blos  auf  einzelne  natürlich  unter  sich  verbundene  Scenen  be- 
ichränkte,  z.  ß.  am  Anfang  und  Ende  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  wo  die 
Geschichte  des  Täufers,  Taufe  und  Versuchung  allerdings  keine  andre  Stel- 
bog  einnehmen  konnte,  von  der  Geschichte  der  Leidenstage  nicht  zu  reden, 
£e  ja  vom  Anbeginn  der  am  öftesten  wiederholte  Theil  des  Ganzen  sein 
mosste,  und  in  frischester,  lebendigster  Erinnerung  bleiben.  So  könnte  mch 
ä»  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  immer  in  die  Erzählung  von  Jair^s 
Tochter  eingeflochten  gewesen  sein  Matth.  9,  18  ff.  Marc.  5,  22  ff.  Luc'  8, 
41  ff.  Allein  an  andern  Stellen  sieht  man  wirklich  nicht  ab  wie  die  Reihe- 
frige  bei  blos  mündlicher  Fortpflanzung  sich  sollte  haben  gleich  bleiben 
können.    (Beispiele  §.  181.) 


177.  Kam  es  nun  zuletzt  dazu  dass  man  sich,  in  den  Fa- 
milien und  bald  auch  in  den  Gemeinden,  nach  schriftlichen  Nach- 
richten über  das  Leben  des  Heilandes  umsah,  so  verstand  es  sich 
von  selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen,  die 
irmem  vernachlässigt  wurden.  Diese  verloren  sich  alsdann  in 
kürzerer  Frist.  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an  die 
Bficher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  Name  knüpfte  der  den 
Inhalt  derselben  empfahl,  auch  noch  um  anderer  Ursachen  als 
um  seines  grossem  Reichthums  willen.  Solche  Namen  bezeugten 
dann  aber  nicht  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung  einer 
Sdurift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler,  wie  es 
fireOieh  bald  verstanden  wurde.  Nach  dem  bisher  gesagten  nanu- 
tea  sie  wolil  eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle  auf  welche 
ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte,  oder  aber  auch  den 
Yeriasser  einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweiterung  und  Um- 
arbeitung von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alten  ein  P>angelium  xtaa  Jlhqov  kannten  und  hoch  hielten,  so 
war  ursprünglich  damit  noch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen  dass  Petrus 
es  selbst  verfasst  und  geschrieben  habe,  nur  die  Gewähr  für  den  Inhalt  an 
den  Namen  geknüpft  der  die  beste  Bürgschaft  leisten  konnte.  Bei  einem 
Evangelium  „nach  den  zwölf  Aposteln^  (§.  198)  liegt  es  auf  der  Hand  dass 
das  narä  nur  eine  solche  moralisch -kritische  Bedeutung  haben  sollte.  Wie 
weit  diese  Bemerkung  auf  unsre  synoptischen  Ew.,  zumal  die  beiden  ersten, 
anwendbar  sei,  wird  weiterhin  erhellen. 

Wenn  übrigens  von  einer  Wahl  zwischen  mehreren  Sammlungen  geredet 
worden  ist,  so  verstehe  mau  dies  nicht  als  von  einer  alltäglichen  Erscheinung 
welche  die  weite  Verbreitung  violer  verschiednen  Redactionen  voraussetzte. 
Der  Ruf  und  die  Beglaubigung  im  Schoosse  der  Gemeinde  tbat  das  beste 
'dazu.  Ein  Unternehmen  w^ie  das  des  Lucas  antiquirte  nothwendig  die  vor- 
angegangenen noXkovs  (1,1)  auch  für  die  welchen  sie  nie  zu  Gesichte  ge- 
kommen waren.  Es  läge  nahe,  unsre  drei  übriggebliebenen  synoptischen 
Evangelien  als  solche  zu  denken,  die  in  drei  verschiedenen  geographischen 
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Sph&ren  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  innem  and  .. 
yorziXgQ  bald  Terdunkelt  hätten.  Die  Sage  des  Alterthoma  scheint 
solchen  Auffassong  nicht  ungünstig;  doch  s.  §.  207. 


178.  Anfangs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  be 
sondern  und  gemeinschaftlichen  Namen.  Wenigstens  ist  uns  keii 
solcher  überliefert  worden,  und  bei  der  Leichtigkeit  womit  in 
Alterthum  die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  eii 
Bedürfniss  einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Spätei 
na^te  man  sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  EvangeUumi 
oder  der  guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  ChristL  Diesei 
Name  blieb  ihnen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischei 
Fassung  und  ist  ein  dem  Volke  ganz  geläufiger  geworden.  El 
verdrängte  alle  übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zer 
gebräuchlich  gewesen  sein  mochten,  und  auch  wir  können  xm 
der  Bequemlichkeit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleid 
wohl  wissend  dass  er  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Aposte 
hinaufreicht. 


Dass  im  N.  T.  €vayyiXioy  nirgends  den  jetzt  vulgären  literarischen 
hat  (auch  nicht  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8  wie  die  KW.  wollen),  b 
darf  keines  Beweises.  Uelter  den  thoolo^schon  Y)i\.  Hist.  de  la  th^ol.  corfl 
I.  221.  IL  81.  (2te  A.  I.  215.  II.  52).  Doch  ist  es  namentlich  bei  Padi 
schon  nicht  überall  blos  der  objektive  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  Mi 
dern  häufig  auch  der  Act  der  Verkündigung  selbst,  die  Ucbung  des  Amte 

Nach  Massgabe  dos  etymojogischen  Sinnes  mflsste  die  Benennung  ei» 
Evangelienbuches  lauten:  EvayyiX^oy  X^urrov  (Marc.  1,  1)  x«ra  .  .  .  c 
Hieron.  Catal.  c.  3:  Matihaetis  evufigelium  Cliristi  compostiit  Iren.  8^1 
yqarpri  lov  tvayyiXlov.  Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wortes  der  Theologi 
nie  verloren  gegangen.    Vgl.  Suiceri  thes.  eccl.  s.  h.  v. 

Andere  Bezeichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  über  das  Leben  Ja 
sind  (nicht  das  /Si/^Ao«:  ykriatbig  Matth.  1,  1  was  wohl  nur  Ueberschrift  d( 
Genealogie  ist)  die  cfa/;'iJ<T£ic  bei  Luc.  1,  1  und  die  anoixv^uovivfjLara  ti 
anoax6X(xiv  bei  Just  in  us  (§.  199)  welche  damals  (Apol.  I.  66)  anfing« 
EvttyyiXia  genannt  zu  werden. 


179.  Aus  dieser  Zeit  nun,  oder  aus  der  unmittelbar  auf  die 
selbe  folgenden,  sind  uns  drei  Schriftwerke  der  beschriebene! 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegenseitiges  Verhalt 
niss  Gegenstände  manchfaltiger  Forschung  und  widersprechende 
Ansichten  in  unsern  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  dem  aa* 
merksamen  Leser,  nel)en  einer  auflallenden  Aehnlichkeit  in  Sto 
und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Berichte 
manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar,  und  während  jei 
sich  oftmals  bis  zum  Anschein  der  unmittelbar  nachschreibend^ 
Abhängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten  zum  unvereinbar^ 
Widerspruch.  Die  Lösung  dieses ,  auf  älterem  theologische 
Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels,  hat  auch  in  neuen 
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Zeit  nicht  gelingen  können,  solange  man,  bald  mehr  die  Aehnlich- 
keit,  bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fassend,  es  lediglich 
aas  den  vorhandenen  schriftstellerischen  Denkmälern  hat  entziffern 
wollen. 

Wegen  dieses  Verhältnisses  and  der  um  desselben  willen  empfohlenen  ge- 
meinschaftlichen und  übersichtlichen  Behandlung  der  fraglichen  Schriften,  im 
Drack  des  Textes  und  in  der  exegetischen  Bearbeitung,  heisscn  bekanntlich 
die  Evv.  des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  die  synoptischen  und  werden 
durch  diesen  Namen  von  dem  vierten,  als  von  einem  in  dieser  Hinsicht  an- 
ders gearteten,  unterschieden.  Eine  Ausdehnung  dieses  Verfahrens  auf  das 
fierte  £v.  (ausser  etwa  in  der  Leidensgeschichte)  ist  auf  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  ein  Anachronismus  und  ein  Missverständniss 
(§.  214.  221).    Vgl.  m.  Art.  Synopse  in  Herzog's  Encycl. 

Um  den  Thatbestand  ganz  in  der  Kürze  überschauen  zu  können,  lassen 
wir  zunächst  die  Uebersicht  des  Inhalts  folgen  : 

L  Die  Geburtsgeschichte  haben  nur  Matth.  und  Luc.  und  ganz  abweichend 
von  einander.  Dazu  mag  man  die  Genealogien  rechnen,  nur  dass  Luc.  die 
■einige  später  nachbringt.    Matth.  1.  2.    Luc.  1.  2.  3,  23—38. 

n.  Die  Predigt  des  Täufers,  die  Taufe  Jesu  und  dessen  Versuchung,  end- 
lich der  Beginn  des  Lehramtes  und  die  Berufung  der  ersten  Jünger,  bei 
aUen  dreien  zusammenhängend,  fast  durchaus  übereinstimmend,  und  deutlich 
verwandt  Nur  am  Schlüsse  geht  Lucas  seinen  eigenen  Weg.  Matth.  3,  1 
22.   Marc.  1,  1—20.    Luc.  3,  1-22.  4,  1-30. 


ni.  Erste  Gruppe  von  Thaten  und  Reden  Jesu.  Matth.  4,  23 — 13,  58. 
Marc.  1,  21—6,  13.  Luc.  4,  31—9,  6.  Hier  haben  Marcus  und  Lucas  durch- 
gängig dieselbe  Kcihcfolge  in  den  gemeinschaftlichen  Abschnitten,  mit  allei- 
niger Ausnahme  der  drei  Verse  Luc.  8,  19  —  21,  welche  umstellt  werden 
iiflssen.  Matthäus  dagegen  hat  eine  ganz  andre  Reihe  folire.  Von  dem  Stoffe 
des  Marcus  fehlt  bei  Lucas  Mc.  3,  20 — 30  (doch  vgl.  Luc.  11  u.  12)  und 
Mc.  6,  1—6  (doch  siehe  Luc.  4,  16  ff.);  von  demselben  fehlt  bei  Matthäus 
Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  Von  dem  Stoffe  des  Matthäus  fehlen  bei  Marcus  Mt.  8, 
6  ffl  C.  11  ganz,  bei  beiden  andern,  ausser  vielen  Redethoilen,  Mt  9,  27—38. 
Ton  dem  Stoffe  des  Lucas  fehlt  bei  Matthäus  L.  4,  31  ff.  41  ff.,  bei  Marcus 
L  7,  1  ff.  18  ff.  und  mehrere  Reden,  bei  beiden'^ L.  5,  1  ff.  (doch  vgl. 
Matth.  4,  18.  Marc.  1,  16)  7,  11  ff.  36  ff. 

IV.  Zweite  Gruppe  von  Thaten  und  Reden,  mit  der  vorhergehenden  ge- 
wöhnlich zusammengcfasst  unter  dem  Titel:  Wirksamkeit  in  Galiläa.  Matth. 
14—18.  Marc.  6,  14-9,  50.  Luc.  9,  7-50.  In  allen  dreien  dieselbe  Reihe- 
folge der  gemeinschaftlichen  Abschnitte.  Matthäus  hat  allein  17,  24 — 27. 
C.  18  grossentheils.  Marcus  hat  allein  7,  31  —  37.  8,  22—26.  Lucas  hat 
hier  nichts  besonderes,  vielmehr  fehlt  ihm  alles  was  Marc.  6,  45 — 8,  26, 
Matth.  14,  22-16,  12  haben. 

V.  Dritte  Gnippe,  gewöhnlich  die  Reisegeschichte  genannt,  dem  Lucas 
(9,  51 — 18,  14)  ganz  eigen,  indem  die  wcnijren  wirklichen  Parallelen  (Matth. 
8,  19  f.  11,  20  ff.  12,  22  ff.  Marc.  3,  20  ff.)  sich  bei  Matth.  und  Marc, 
anderswo  einreihen.  Doch  sind  namentlich  in  den  frühern  Abschnitten  des 
Matth.  fast  zu  allen  hiehergehörigen  des  Lucas  zahlreiche  Parallelen  in 
eiozelnen  Sprüchen. 

VI.  Vierte  Gruppe,  gewöhnlich  mit  der  vorigen  zusammengestellt,  Matth. 
19.  20.  Marc.  10.  Luc.  18,  15-19,  27.  Die  Reihefolge  der  gemeinschaft- 
Hchen  Abschnitte  ist  dieselbe.  Matth.  hat  allein  20,  1—16.  Lucas  hat  allein 
19,  1—27  (doch  vgl.  Matth.  25,  14  ff.).  Ihm  fehlen  aber  noch  Matth.  19,  1  ff. 
^,  20  ff.  nebst  den  Parallelstellen  des  Marcus. 


—     168    — 

VII.  Die  letzten  Tajrc  in  Jerusalem  MattL  21—25.  Marc  11—13.  Luc. 
19,  28 -C.  21.  Die  Reihefolge  dieselbe.  Matth.  hat  allein  21,  28  L  und  das 
meiste  in  den  Reden  C.  23  u.  25.  Doch  finden  sich  bei  Lucas  zerstreute 
einzelne  parallele  Sprüche  anderwärts,  vgl.  auch  Luc.  14,  1  ff.  19,  11  ff. 
Dem  Lucas  fehlt  auch  Matth.  22,  34  f.  und  parall.,  dem  Matth.  Luc  21,  1  ff, 
imd  parall. 

VIII.  Die  Leidensgeschichte  Matth.  26.  27.  Marc.  14.  15.  Luc.  22.  23. 
Hei  allen  dreien  den  Hauptsachen  nach  dieselbe,  doch  fehlt  bei  Lucas  die 
Salbung;  bei  ihm  und  Marcus  der  Tod  des  Judas  und  die  Wache  am  Grab. 
Kleinere  Zusätze  bei  allen  hiu  und  wieder  einzeln. 


IX.  Die  Auferstohungsgeschichte  Matth.  28.  Marc- 16.  Luc.  24.  Nor 
Anfang  verwandt;  die  Pirscheinungen  des  Auferstandnen  bieten  keine  Paral- 
lelen, nur  ist  das  Ende  des  Marcus  deutlich  zum  'J'heil  ein  Aaszug  ans 
Lucas. 

Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  th 
aus  der  Vergleichung  der  Ausdrücke,  bes.  ungewöhnlicher,  för  cÜe  auffieülends 
Aehnlichkeit,  und  der  Umstände,  für  die  oft  nicht  geringere  UnähnUchkdt 
erkannt.  Beispiele  finden  sich  für  beides  auf  jeder  Seite  einer  Synopse,  und 
kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Boi  der  einfachsten  und  ongekfin- 
steltsten  Theilung  des  synoptischen  Textes  m  124  Sectionen  (d.  h.  leicht  imd 
natürlich  trennbare  Stücke,  ohne  Rücksicht  auf  deren  Länge),  sind  deren 
47  in  allen  drei  Ew.;  12  bei  Matth.  und  Marc,  2  bei  Matth.  und  Luc,  6  bä 
Marc,  und  Luc,  17  bei  Matth.  allein,  2  bei  Marc,  allein,  38  bei  Luc.  alleil. 
Der  Text  des  Lucas  hat  also  93  Stücke  und  ist  somit  in  Rücksicht  dff 
Manchfaltigkeit  des  Stoffes  der  reichste ;  Matth.  hat  78,  Marc.  67.  Bei  dieM 
Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusfitzo,  bes.  in  den  Reden,  nicht  Rücksicht  gt 
nommen.  In  der  eusebianischen  ((^.  385)  sehr  zersplitternden  EinÜieilaiigi 
auf  eine  Gesammtzahl  von  554  Sectionen  (Johannes  abgerechnet),  kommea 
182  auf  alle  drei,  73  auf  Matth.  und  Marc,  103  auf  Matth.  und  Luc,  14  anf 
Marc,  und  liuc,  69  auf  Matth.  allein,  93  auf  Luc,  20  auf  Marc.  Darnach 
hätte  Luc.  392,  Matth.  427,  Marc.  289  Stücke.  Der  Unterschied  kommt  daher 
dass  nach  diesem  System  die  längern  Reden  in  eine  grosse  Zahl  ParceDen 
zerlegt  sind.  Nach  unsrer  Vertheilung  hat  Matth.  3.W  Verse  ganz  aÜein, 
Marc,  deren  <38,  Luc  541.  Matth.  und  Man*.  170— 18Ö  die  bei  Luc.  fehlen; 
Matth.  und  Luc  230—240  die  bei  Marc,  fehlen;  Marc  und  Luc.  circa  50 
die  bei  Matth.  fehlen.  Die  Summe  der  allen  dreien  gemeinschaftlichen  ist 
nur  «(30—370.  (Die  Verse  sind  nämlich  bei  Marcus  durchaus  kürzer,  daher 
die  verschiednen  Ziffern.) 

Ausgaben  der  drei   ersten  Ew.  in   synojttischer  Anordnung   (meist  aber 
selir  weiiiu  auüchaulicb  mit  ineinander  laufenden  Columnon   gedruckt)  von 
J.  J.  üriesbach,  1776.  1797.  1809.  1822.  von  W.  Mt.  Lb.  de  Wette  und 
F.  Jittcke,  1818.  1s4l'.  von  Mor.  Rüdiger,  1829.  1839.  von  M.  H.  Schulie, 
184)1.  und  mit  Heifüiriing  aller  unkanonischen  Fragmente,  von  Rud.  Anger. 
]8r)2.    Mit  Heifügun«;  des  Joh;innes  von  J.  Clericus,  lb99.  Fol.,  schön  und 
sehr  anschaulich;  von  Jos.  White,  Oxf.  1805  u.  ö.,  nach  eusebianischer 
Mi;thode  für  unsere  exegetischen  und  kritischen  Bedürfnisse  unbrauchbar; 
von  Jos.  Oehringor,  1842.    J.  II.  Friedlieb,  1847.    Const.  Tischen- 
dorf,  1851.  vgl. die  erste  Anm.  zu  §.  179.   Femer  ohne  den  Text:  II.  Planck, 
Kntwurf  einer  neuen  Synopse.  Göt't.  1807.   G.  Ch.  Rud.  Matth aei,  Synopse 
der  4  Ew.    (iött.  l&2iy.    (ili.  Ph.  Ch.  Kaiser,  Syn.  Zusammenstellung  der 
4  Ew.    Kb.  1828.    II.  N.  (Mausen,  CJuatuor  evv.'tabulae  syn.    Hafn.  1829- 
J.   D.  Schlichthorst,   Das  VerhUltniss   der  syn.  Ew.    Gott.  1835.    E.  F- 
Gelpke,  Anordnung  der  Erzählungen  in  den  syn.  Ew.    Bern  1839.    J.  (5- 
Sonimor,  Svnopt.  Tabellen  für  die  Kritik  u.  Exegese  d.  3  ersten  Ew.  Bont»- 
1812.    Ed.  Köllner,  Syn.  Tabellen.    Giess.  1849.'    Gratz,  N.  T.  L  p.  Xl- 
Lachmann,   in  den  Studien  18:j5.  111.     Die   reiche   ältere  Literatur  veT' 
zeichnen  Fabricius  bibl.  gr.  IIL  212.     Hase,  L.  J.  §.  21.    Diese  hatt^ 
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weniger  synoptische  als  hannonistische  Zwecke.    Meine  Tabellen  in 
der  Strassborger  Revue  X.  78. 

Jede  s>iioptische  Anordnung  des  Evangelientextes  wird  herausstellen  dass 
nicht  sowohl  die  geschichtlichen  Elemente  als  die  didaktischen  dadurch  zer- 
rissen und  zerstückelt  werden  und  zwar  dies  um  so  mehr  als  die  Reden 
ausgedehnter  sind.  Ein  Beweis  dass  diese  durch  oft  willkürliche  Verbindungen 
erwachsen,  in  ihren  Anfängen  jedenfalls  meist  abgesondert  erhalten  waren. 


180.    Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Ver- 

laltniss  jener  drei  Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten 

Abhängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.    Zu  diesem 

Behoie  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte  als 

lu  früheste,  als  die  Quelle  der  übrigen,  oder  aber  wieder  als 

iu  letzte,   die   beiden   vorhergehenden    benutzende    dargestellt. 

SAon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  aufhebenden, 

Fersuche   zeigt   deren  Willkür,  und  in  der  That  hat  keine  aller 

der  denkbaren    Combinationen    dieser    Art,    obschon   mit    allem 

Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgeführt,  es  zu  über- 

lengender  Klarheit,  zu  ausreichender  Vollständigkeit  bringen  kön- 

Ben.    Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  bedenk- 

Bell  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller,  und  die 

Terschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  werden  noch 

bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Combination  hat  ihre  Verfechter  gefunden : 

1.  Matthäus  schrieb  zuerst,  Marcus  nach  ihm,  Lucas  zuletzt:  So  unter 
Andern  (nach  Augustin  §.  171)  Grotius,  Mill,  Prolegg.  109  ss.  Ben- 
Kel,  Wetstein,  Townson,  Abhh.  über  die  £vv.  mit  Zusätzen  v.  Semlcr, 
1783.  2  t.  Besonders  Hug  in  der  £inl.  Seiler,  De  tempore  et  ordine  evv. 
1805.  Jul.  Aeschimann,  Originc  des  trois  pr.  ^vv.  Gen.  1832.  Hennell, 
Dnprung  des  Christcnthums.  S.  72  fif.  ygl.  HUgenfeld  und  Schölten  §.  184. 

t  Lucas  schreibt  in  zweiter  Reihe,  Marcus  schöpft  aus  den  beiden  andern : 
So  besonders  Griesbach  in  mehrem  Abhh.  (Opp.  T.  IL).  U.  Saunier, 
(Jeher  die  Quellen  des  Ev.  Marci.  B.  1825.  C.  Gf.  W.  Theile,  De  trium 
{riorum  evv.  necessitudine.  L.  1825.  Vgl.  dessen  Aufsätze  in  Winer's 
Journal.  V.  385.  VL  1.  Fritzsche  im  Comm,   A.  F.  Gfroerer,  Die  heilige 

Se.  Stuttg.  1838.  2  t.  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  De  orig.  ew.  1797 
exeff.  Conservatorium  1822.  Th.  L  Stroth  im  Repert.  IX.  144.  Sief- 
fert,  Ursprung  des  ersten  kanon.  Ev.  Kön.  1832.  Ammon,  Lucas  emen- 
dUor  Matthaei.  Erl.  1805.  In  neuerer  Zeit,  doch  hin  und  wieder  mit 
Annahme  von  Nebenquellen:  de  Wette  und  Neudeck  er  in  den  Einll. 
F.  C.  Baur,  s.  §.  163.  189.  Delitzsch,  s.  §.  195.  Fz.  Jos.  Schwarz, 
Nene  Unterss.  Ober  die  syn.  Ew.  Tüb.  1844.  Schwegler,  Nacbap.  Zeit. 
1.457.  Kern  in  der  Tübinger  ZS.  1838.  II.  Das  AbhängigkeitsverhältniBS 
der  Ew.  B.  1847  (v.  e.  Ongen.).  Auch  Bleek  in  der  Einl.  lässt  den 
Marens  aus  den  beiden  andern  compiliren,  diese  aber  aus  dem  „Ür-Kyau- 
gelinm"  schöpfen. 

3.  Marcus  ist  der  älteste,  (der  griechische)  Matthäus  der  jüngste:  GIo. 
^^  Storr,  De  fönte  ew.  Matth.  et  Luc.  Tüb.  1794.  Derselbe»,  Zweck  der 
?▼•  Gesch.  des  Job.  §.  58  ff.  Wie  in  neuerer  Zeit  gerade  diese  Combination 
^  den  Vordergrund  getreten  ist,  wiewohl  vielfach  modificirt,  s.  §.  184.  vgl. 
auch  Thiersch,  Ap.  Kirche  S.  101  ff. 
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4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marens  benutzt  die  beiden  andern:  Ant 
F.  Büscliingy  Die  vier  Ew.  Ilamb.  17(>G.  T  hier  seh,  Hist.  Standpunkt, 
S.  182. 

5.  Ebenso,  doch  ists  Matthäus  der  ans  den  beiden  andern  schöpft:  Yogel 
in  Gab  1er 's  Journal  f(lr  auserlesene  theolog.  Literatur.  L  1  ff.  Vgl.  aach 
Schneckenburger,  Beitr.  S.  IG. 

Durch  alle  diose  Zusammenstellungen,  so  fem  sich  dieselben  ledlgUch  auf 
die  drei  vorhuiHlnm  Schriftwerke  beschhlnken ,  erklären  sich  leicht  a)  die 
Ucbcrein^^timmun;;  des  eiuen  mit  dem  andern,  je  grösser  desto  natürlicher; 
b)  die  reinen  Zusätze,  welche  dann  aus  anderer  Quelle,  einer  mündlichen 
oder  schriftlicheu  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen  im 
einzelnen  machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener  andoi 
Quelle  vor  der  vorliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde,  so  dass  im  Gnmdo 
das  Abhäningkoitsverhiiltniss  gar  nicht  mehr  existii;t.  Dies  betrifft  namentlick 
den  Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte.  Vollends  unbegreiflich  aber  we^ 
den  die  Auslassungen  ganz  wichtiger  Abschnitte ;  z.  B.  Matth.  1^  22 — 16,  ÜL 
19,  1  f.  20,  1  f.  bei  Lucas,  oder  Luc.  7,  11  f.  10,  25  f.  und  der  sröoto 
Thcil  von  Cap.  12 — 17  bei  Matthäus.  Dem  Marcus  muss  man  gar  cue  Ab> 
sieht  unterschieben  nur  Excerptc  der  Geschichte  zu  geben,  wenn  er  Bpitflr 
geschrieben  haben  soll.  Die  kleinern  Verschiedenheiten  in  den  gemeinscuft* 
liehen  Abschnitten  sind  von  der  Art  dass  nicht  derselbe  Evangelist  imDcr 
die  vollständigere,  genauere,  anschaulichere  Erzählung  hat;  sie  könnm  ilw 
nicht  als  durchgängige  Verl)esserungen ,  oder  Zeichen  individueller  Nad^ 
lässigki'it  und  Fhichtigkeit  betrachtet  werden.  Wie  man  aber  gezwungen  M 
dieselben  aus  andern  Ursachen  zu  erklären  so  fällt  die  Hypothese  auch  oi 
ihrer  UnnatArlichkeit  willen  zusammen,  denn  dann  muss  sie  annehmen  iM 
einer  das  Werk  des  andern  vor  sich  liegen  gehabt,  es  zeilenweise  abschm> 
beud,  corrigircnd,  abkürzend,  einschaltend,  umstellend  u.  s.  w.  Die  Erdk- 
lung  macht  aber  doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindruck  einer  so  peinlichen 
Studir-Arbeit.  Und  bei  allem  dem  bleibt  es  ganz  unberücksichtigt  dass  noch 
andre  in  gleicher  Weise  ähnliche  und  unähnlfchc  Bücher  vorhanden  wara 
die  doch  auch  mit  in  die  Reihe  mussten  aufgenommen  werden. 


181.    In  ganz  entg(^gcngesetztor  Weise    wurde    von   andern 
die  zu  erklärende  Erscheinung  lediglich  aus  der  Macht  und  dem 
Einflüsse  der  mündlichen  U eberliefe rung  abgeleitet,  welche 
man  sich    zu  diesem  Behufe  als  eine  so   oft  imd  lebendig  wie- 
derholte dachte  dass   sie   bald   selbst  in  Kleinigkeiten  des   Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Munde 
sich  erhalten  konnte.     Die   Verschiedenheiten  erklärten  sich  bei 
dieser  Lösung  noch  einfacher  und   natürlicher.     Und   die   Wich- 
tigkeit und  den  Einfluss   dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  kann  man,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben   gesagten,   kaum   zu  hoch  anschlagen.    Die 
Frage   ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreiche 
die  sämmtlichen  Erscheinuntren    um  die  es  sich  hier  handelt  be- 
sonders  die  Aehnlichkcit  und  Gleichförmigkeit,  genugsam  zu  e^ 
klären.     Und    dagegen    eben    haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

* 
Jac.  Ch|»h.  Rud.  Eckermann,  Ueber  die  wahrscheinliche  Entstehung 
der  Kvv.  u.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beiträgen  Th.  5.  17%.   Sodann  auch  Herd«r, 
Kegel  der  Zusammenstimmung  unsrer  Kvv.  1797,  doch    dieser  Dicht  oho^ 
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Znziehnng  der  Hypothese  Tom  Urevangeliuin  als  von  einem  allg.  Leitfaden. 
Am  gründlichsten  und  consequentesten  J.  K.  L.  Gieselcr,  Ucber  die  Ent- 
stehung und  frühesten  Schicksale  der  schriftl.  £vy.  L.  1818.  Vgl.  denselben 
in  Keil's  Analekten  III.  1.  Auch  Guerike  in  der  £inl.  Dd.  Schulz  in 
den  Studien  1829.  lY.  597. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansicht  entgegen  der  Umstand  (§.  176)  dass  nicht 
blos  einzelne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen  allen- 
fedls  ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bildet,  sondern  auch  wo 
ein  solches  fehlt  (z.  B.  Matth.  9,  1—17.    12, 1-21.    8,  23-34.    16,  13—17, 

23  u.  s.  w.  vgl.  mit  den  Parallelen,  bes.  aber  zwischen  Lucas  und  Marcus 
der  grösste  Theil  der  Erzählungen)  in  derselben  Ordnung  sich  folgen.  Dazu 
kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  solche  Masse  von  Facten,  die  sich  zum 
Theil  nur  wiederholten  ohne  immer  neue  theologische  £l(>mente  dazu  zu 
bringen  zu  dem  täglichen  Unterrichte  der  Apostel  und  Missionare  gehört 
kiben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste  um  auch  die  Stereotypirung 
kr  Ausdrücke  und  syntaktischen  Wendungen  zu  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stütze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 
dass  die  Uebereinstimmung  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem  Bericht 
Ober  die  Begebenheiten,  und   dass  auch  in   letztern  die  Verschiedenheiten 
mehr  in  Nebenumständen,  seltner  in  dem  sich  finden  was  den  Kern  der  Ge- 
lehichte  ausmacht.  Dieser  Umstand  begünstigt  die  Ansicht  dass  die  mündliche 
Ueberlieferung  und  eine  gewisse  Freiheit  der  Bearbeitung,  bei  der  Lösung 
des  Problems  mit  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen,  und  ein  sclavisches 
Abschreiben  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  auch  dieser  Gesichtspunkt  nicht 
einseitig  verfolgt  werden  darf.     In  der  Geschichte  von  der  Speisung  z.  B. 
varürt  der  Ausdruck  durchgängig  in  den  drei  (sechs)  Berichten,  nur  beim 
Hauptmomente  Matth.  14,  19.  20.   Marc.  6,  41  f.   liuc.  9, 16  f.   (Mattli.  15, 36  f. 
Marc.  8,  6  f.  und  selbst  Joh.  6,  11  f.  zum  Theil)  ist  buchstäbliche  Ueber- 
einstimmung.    Aehnliche  Erscheinungen  öfter;  für  einzelne  Redestücke  vgl. 
Matth.  3,  7  ff.  und  Luc.  3,  7  ff.    Matth.  3,  12  und  Luc.  3,  17.    Matth.  7,  3  ff. 
und  Luc.  6,  41  f.     Matth.  7,  7-11  und  Luc.  11,  9-  13.     Matth.  8,  19.  20 
.  and  Luc.  9,  57.  58.    Matth.  9,  37  f.  und  Luc.  10,  2.    Matth.  11,  21  ff.  25  ff. 
und  Luc.  10,  13  ff  21  f.   Matth.  12,  27  f.  41  f.  43  ff.  und  Luc.  11,  19  f.  31  f. 

24  ff.  Matth.  23,  37  ff.  und  Luc.  13,  34  f.  u.  s.  w.  besonders  im  Yerhältniss 
SU  dem  was  überall  vorangeht  und  folgt 

Von  den  in  andern  §§.  genannten  Kritikern  machen  viele  von  der  hier 
oclusiv  aufgestellten  Ansicht  einen  bedingten,  mildernden  Gebrauch,  in 
mnchfacher  Weise  (z.  B.  de  Wette,  Thiersch),  vgl.  oben  §.  164  ff. 


182.    Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  ge- 
geben die  '  vorhandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe    durch  An- 
nahme einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösen,  welche 
den  Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur   dieser  Lösung  brachte   es   mit  sich  dass   der   Muth- 
massung  dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus  dem 
Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo- 
rische Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten   als  vereinzelten  Winken  der  Alten,   dem 
Reflexe  moderner  Gewohnheiten  und  Verhältnisse  als  einer  rich- 
tigen AuflFassung  des  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr  Da- 
sein verdankte. 

Denn  nicht,  dasg  ausser  den  kanonischen  noch  andre  Kvanc^elien  vorhanden 
gewesen ,  ist  eine  billigem  Zweifel  ausgesetzte  Annahme ,  sondern  nur  in 
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welchem  Yerh&ltiiisse  diese  za  jenen  gestanden  haben  mögen.  Es  kam 
hiebei  an  ein  einziges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  beliebigen  1 
nutzung  vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebräisches  oder  griechiaches,  miti 
bares  oder  unmittelbares  OHginal  in  Betracht  kommen,  dessen  Umfang  grOi 
odor  kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  ärmer  angenommen,  die  Ergflnn 
blos  aus  Schriften ,  oder  aus  der  Tradition ,  oder  aus  eigner  Erfahranf  < 
Verfasser  abgeleitet  werden  u.  s.  w.  Alle  gegebenen  oder  noch  sonst  da 
baron  Modificationen  dieser  Anffassungsweise  herzuzählen  ist  kaum  nOtl 
sie  lehren  weniger  die  Geschichte  der  Literatur  als  die  der  Kritik  kern 
und  bekunden  eben  dass  der  Weg  zum  Tage  der  Wahrheit  ftlr  den  Mensd 
überall  durch  die  Nacht  des  Irrtnums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglAdo 
Versuche  geht. 


■ 

183.  Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  de 
sogenannten  Urevangelium.  Es  habe  früher  schon,  sagte  ms 
in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behufe  der  ausziehend 
Reiscprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu  geg 
ben,  der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  Griechische  übersetzt,  tc 
schiedc*utlich  überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die  sich  selli 
mehrfach  unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vorhandeni 
Evangelienbücher  gewesen  sei,  ohne  dass  die  Verfasser  der  let 
teru  einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese  auf  manchf 
lei  Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem  Gedanken  si 
dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlechterdings  nur  m 
der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  für  alle  gescnichtlichi 
Werke  apostolischer  Zeit  genügendes  Licht  erhalten,  und  opfi 
dieser  Ansicht  jede  Freiheit  der  Bewegung  in  Wort  und  Wei 
so  wie  jedes  natürliche  Verständniss  der  Zeit  und  ihrer  Art  m 

Die  officielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  Urevangeliums,  die  weid| 
betont  als  insinuirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  bei  der  Hy] 
these.  Eine  Veranlassung  dazu  ist  kaum  denkbar,  und  wenn  sie  angenomi 
wird,  so  bleibt  die  willkürliche  Yerilnderunff  und  das  spurlose  Yergchwiiu 
der  Urschrift  unerklärt  Da  jede  Verschieaenheit  unsrer  Evangelien  auf 
besondere  Beschaffenheit  einer  zum  Grunde  gelegten  Quellenschrift  zurfl 
geführt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines  der  Mittelglieder  zwIbcI 
jenen  und  dem  Urevangelium  bUdct,  so  fragt  man  billig  wie  denn  die  V 
schiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamen,  und  wenn  in  oiese  auf  natdrlich 
Wege,  durch  den  EinÄuss  der  Subjektivität  und  mündlichen  Ueberlieferoi 
warum  nicht  auch  in  jene  ?  Das  Problem  bleibt  ungelöst  und  hat  nur  sein 
(vegenstand  gewechselt  Am  wenigsten  aber  vertrügt  sich  die  Hypothese  i 
einem  apostolisch  -  officiellen  Urevangelium,  mit  der  apostolischen  Autoril 
irgend  eines  der  unsrigen,  zumal  des  Matthäus,  da  hier  vieles  und  wichttt 
an  jenem  geändert  wäre.  Luc.  1,  1  ff.  weiss  nichts  von  einem  solchen  I 
evangclium  welches  ihm  ja  seine  Mühe  gespart  hätte;  wenn  man  nicht  eb 
klagen  müsste  dass  es  doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  Hypothese  ist  Eichhorn  (nicht  Carlstadt,  f 
Credner,  zur  Gesch.  des  Kanon  S.  30G  behauptet,  denn  dieser  spricht  oi 
von  einer  Conformirung  des  Textes  in  unsern  Handschriften,  nicht  von  eini 
solchen  der  Evangelien  selbst  in  der  Urzeit)  in  einem  Aufsatze  seiner  £ 
bliothok  V.  761  ff.  Die  Klarheit  und  Gründlichkeit  seiner  Darstellung  ein' 
noch  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansicht  zahlreiche  Venecht« 
und  die  bald  entdeckten  Mängel  derselben  riefen  nur  Modificationen  herrc 
jede  künstlicher  als  die  vorige,  lange  Zeit  keinen  radicalen  WiderBproch.  i 
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dfts  Einieloe  dieser  Aendenmgen  können  wir  nicht  eingehn,  nm  so  weniger 
als  sie  uns  jetzt  in  demselben  Masse  peinlich  erscheinen  als  die  Zeitgenossen 
Be  um  ihrer  Künstelei  willen  bewundert  haben.  Vgl.  Eicbhorn's  Einl. 
ins  N.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A.  1820.  Herbert  Marsh  in  einer  bes.  Ab- 
handlang  bei  seiner  Ein],  ins  N.  T.  III.  2.  161  ff.  des  end.  Originals,  deutsch 
Ton  Rosenmüller.  II.  135  ff.  J.  W.  B.  Russwurm,  lieber  den  Ursprung 
der  EvY.  Ratzeb.  1797.  und  Zugabe  in  Augnsti's  Monatsschrift  III.  323. 
J.  W.  Rau,  Progr.  Erlang.  1805.  Haenlein  u.  Bertholdt  in  ihren  Einl. 
KQhnoel  in  s.  Commentar.  Pt  Alo.  Gratz.  Neuer  Versuch  über  die 
Entstehung  der  drei  ersten  Ew.  Tüb.  1812.  Vgl.  noch  Gh.  F.  Fritzsche 
im  Anhang  s.  Schrift  über  den  Pentateuch,  1814.  Benzenberg  in  den 
theolog.  Nachr.  von  Wachler  1809.  S.  226.  Je  weiter  herab  desto  weniger 
fertragen  sich  diese  Modificationen  mit  dem  Geiste  der  apost  Kirche,  und 
ansre  Evangelisten  thun  weiter  nichts  zuletzt  als  dass  sie  fremde  Arbeit 
inter  ihrem  Namen  ediren,  und  zwar  nach  derselben  geistlosen  Methode 
welche  noch  jetzt  oft  aus  zwei  oder  dr^  schon  vorhandenen  Büchern  ein 
mies  zosammenstoppelt 


184.  Abgesehn  von  der  eben  erörterten  Hypothese  ist  die 
Ansicht,  dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien 
ins  ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen 
lu  erklären  sei,  noch  in  mehrfacher  Weise  von  der  Kritik  ver- 
folgt und  angewendet  worden.  Früher  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  derselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
kerYor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  Fragen  zu  erleich- 
ton.  Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt  man 
ach  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus-Evangeliums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
T«rwechselte,  von  den  Alten  so  genannte  Evangelium  der  He- 
iner. Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  waren  übri- 
gsas  ziemlich  allgemein  gehalten  und  brachten  keine  durchschla- 
giade  Ueberzeugung.  Erst  in  ganz  neuer  Zeit  hat  die  Wissen- 
iGhtft  gerade  auf  diesem  Wege,  wenn  auch  vielfach  umherta- 
aiend,  merkliche  Fortschritte  in  der  Lösung  des  Problems  ge- 
Bacht. 

Schon  J.  Le  Clerc  in  s.  Hist  eccl.  (1716.  p.  429)  später  auch  J.  D. 
Misjkaelis  in  der  Einl.  und  nach  mehrem  Andern  Ant.  Th.  Hartmann 
in  Mb  er  er 's  Schriftforschcr  I.  440  ff.  hatten  auf  frühere  £y.  Schriften  hin- 
gewiesen, ohne  jedoch  von  diesem  Qed^nken  eine  eingehende  Anwendung  zu 
machen;  Semlcr  (Anm.  zu  Townson)  erklärte  sich  bestimmt  fOr  hebräi- 
iche  Quellenschriften,  vgl.  auch  H.  W.  Halfeid,  De  origne  quatuor  erv. 
Gott  1794.  Paulus  im  Commentar.  L.  J.  Rhesa,  De  Ew.  HI.  priorum 
fönte.   Reg.  1819. 

FOr  das  Hebräer -Evangelium  entschieden  sich:  Gtth.  Ephr.  Lessing, 
Theol.  Nachlass  (1784)  S.  45.  Ch.  F.  Weber,  Beitr.  zur  Gesch.  des  neutest 
Kanons.  Tüb.  1791.  Derselbe,  Unters.  Aber  das  Ev.  der  Hebr.  Tflb.  1806. 
Wr.  C.  L.  Ziegler  in  Gabler's  N.  J.  IV.  417.  Thiess  im  Commentar. 
Paulus,  Introd.  sei.  capp.  1799.  Niemeyer,  Coigect.  de  silentio  scrip- 
tomm  N.  T.  c  primordia  hist.  Jesu.  1790. 

Den  hebräischen  Ur- Matthäus  legten  zum  Grunde:  H.  Corrodi,  Be- 
lenchtong  der  Gesch.  des  Bibelkanons  U.  150.    J.  E.  Ch.  Schmidt  in  der 
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Einl.  nnd  in  Henkc's  Mag.  IV.  576.  Vgl.  aach  FMimoser's  EinL  und 
Bolteii's  Ucbers.  der  £vy.  J.  U.  Schölten,  Inleiding  tot  de  Sehr,  dei 
N.  T.  1856. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  einer  grossen  Zahl  kleiner  Qoellen- 
schriften  aus:  "Schlei  ermach  er,  Ueber  die  Schriften  des  Lucas.  B.  1817; 
ihn  vereinfachend  E.  Sartori us,  Ueber  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Ew.  (Ablih.  1820.  S.  1  ff.).  Er  findet  die  Ur-Aufsätzchen  schon  2  Tim.  4, 13. 
Vgl.  auch  R  Ott  ig,  De  quatuor  cvv.  origino  (Ephem.  Giss.  1824.  I.). 

Ein  petrinisches  Evangelium  schiebt  zwischen  Matthäus  und  Marens  em: 
üilgeufeld,  die  Ew.  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  1854.  vgl.  §.  1^. 

Mehrere  Zwischenarbeiten  nimmt  an:  H.  Ewald,  Jahrb.  der  bibl.  WisseB* 
Schaft  1818  f.  und:  Die  drei  ersten  Evangelien.  Gott  1850,  wobei  Marciii 
die  dritte,  Matthacus  die  fünfte,  Lucas  die  neunte  Stelle  erhält 

Auf  einen  TJr- Marcus,  oder  Ut- Matthaus,  oder  auf  beide  zusanuBen  bufln 
Ch.  (llo.  Wilke,  der  Ur-Evan«clist  Dresd.  1838.  Br.  Bauer,  Kritik  d. 
ev.  Gesch.  18-11  f.  3  t  Ch.  Hm.  Weisse,  Die  ev.  Geschichte.  L.  183& 
Th.  1.  (Tohler)  Die  Evangelienfiage.  Zur.  1858;  Bhd.  Weiss  in  des 
Studien  1861.  L  IX.  wobei  al)era]l  unserm  Marcus  die  grössere  OriginaSttt 
vor  den  andern  vindicirt  wird,  meist  auch  eine  verlorene  andre  Quelle  fir 
letztere  angenommen  wird.  Vgl.  noch  Lachniann  (§.  179),  Ilitzig  (g.  ISO^ 
Ritschi  in  den  tüb.  Jahrb.  185L  IV. 


185.  Zu  allen  diesen  verschiedenen  AuiFassungen  und  U- 
sungen  der  schwierigen  Frage  kam  in  der  jüngsten  Zeit  noA 
der  ganz  neue  GesicJitspunkt,  nach  welchem,  neben  oder  gpigeit' 
über  den  bisherigen  Methoden,  auch  die  vorausgesetzte  eigok- 
thümlicho  theologische  Richtung  der  einzelnen  Schriftsteller  ah 
Hauptquelle  und  Mittel  der  Erklärung  hervorgehoben  wurde. 
Aber,  abgesehn  von  der  grossen  Üeberschützung  der  zu  diesem 
Kehule  zusammengestellten  Erscheinungen,  hat  auch  dieser  Weg 
nicht  auf  sichre  Ergebnisse  geführt.  Man  wird  zwar  kaum  sagen 
dürfen,  dass  irgend  eine  dieser  zahlreichen  Wendungen  der  Frage 
und  Antwort  in  gar  keinem  ]*unkte  die  nähere  Prüfung  aushalte, 
oder  nirgends  auch  nur  an  die  Wahrscheinlichkeit  angestreift  seL 
Eben  so  wenig  befricdi-^en  sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertiget 
Form,  welche  ihre  Erfinder  ihnen  gegeben  haben.  Ihre  aner 
kannte  und  nur  zu  fühlbare  Mangelhaftigkeit  fordert  ^  im- 
mer neuen  Versuchen  auf,  und  so  oft  auch  diese  noch  scflliteni 
mögen,  kann  die  historisehe  Wissenschaft  die  llofl'nung  zu  einem 
genügenden  Ergebnisse  zu  kommen  nimmermehr  aufgeben.  Auch 
das  Folgende  macht  durchaus  keinen  Ausi)ruch  darauf  erschöpfend 
zu  sein  oder  die  JSaehe  zur  endhchen  Erledigung  zu  bringen, 
wenn  eine  solche  überhaupt  in  Aussicht  steht.  Es  geht  mehr 
darauf  aus  einiges,  was  sich  etwa  mit  grösserer  Sicherheit  er- 
heben liisst,  aus  der  Masse  des  dunklern  und  zweifelhaftem  ans- 
zuscheiden. 

So  weit  dieses  gelungen  sein  möchte  würo  wenigstens  definitiv  unhaltbares 
beseitigt,  und  der  Raum  und  die  Basi»  für  die  weitere  Forschung  frei  ge- 
macht.   Solhe  die  hier  folgende  Darstellung  ungenügend  erscheinen,  weil  so 
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wenig  ins  Einzelne  eingehend,  oder  weil  Ober  Vieles  nicht  absprechend,  so 
erkl&rt  sich  dies  ^ijossenthcils  auch  daraus  dass  vor  allem  jedes  künstelnde 
Gerüste  yod  Voraussetzungen  und  CombiDationen  vermieden  werden  sollte, 
weil  solches  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  ftlr  die  Wissenschaft  productiyes 
6apit*l  zu  werden  und  zu  bleiben. 

Die  Eichhorn'sche  Ureyangeliumshypothese  ist  eigentlich  die  erste  umfas- 
tende Untersuchung  auf  diesem  Gebiete  gewesen  und  hat  somit  für  die  Wis- 
senschaft ein  unläugbares  Verdienst  gehabt,  obgleich  sie  das  Problem  fast 
nur  nach  Quantitätsverhältnissen  behandelte.  Auch  die  Schleiormacher'schc 
Kritik  leidet  an  dieser  Einseitigkeit,  geht  aber  den  entgegengesetzten  Weg, 
TOD  der  Vielheit  zur  Einheit.  Uug  brachte'  das  subjective  Element  der 
Schriftstellerei  in  die  Untersuchung,  Gieselcr  das  Leben  und  Denken  der 
Gemeinde,  Baur  endlich  und  seine  Schüler  die  religiös  -  kirchliche  Partei- 
tteUong.  Keines  dieser  Elemente  darf  fürder  ganz  unberücksichtigt  bleiben, 
iber  in  dem  Grade  als  mehrere  in  Betracht  kommen  wird  die  Untersuchung 
eomplicirter.  Vgl.  über  den  ganzen  Entwicklungsgang  dieser  berühmten  Ver- 
kndlung  Hilgenfcld's  Ew.  S.  l  ff.    Holtzmann,  Die  syn.  Ew.  1862. 

Die  sogenannte  Tendenzkritik  der  Tübinger  Schule  (die  Literatur,  Baur, 

Schwegler,  Ritschi,  Hilgenfeld,  Köstlin,  s.  §.  180.  189.  205)  welche  das  Ver- 

lüUtniss  der  Ew.  zu  einander  wesentlich  kus  ihrer  theol.  Richtung  begreift 

imd  erklärt,  hat  sich  unfähig  erwiesen  das  Problem  auf  zwingende  Weise  zu 

lösen,  auch  wenn  sie  in  ihren  Prämissen  in  höherm  Grade  berechtigt  wäre. 

Kach  Baur  stehn  sich  Matthäus  und  Lucas  gegenüber  und  Marcus  folgt  ihnen, 

ihr  eigenthümliches  Gepräge  vorwischend;  nach  Ritschi  steht  Marcus  als  der 

noch  tendenzlose  voran;  nach  Hilgenfeld  nimmt  er  die  mittlere  Stelle  ein  im 

üebergang  vom  Judenchristenthum  zum  Paulinismus.     Vgl,  dagegen  §.  li)0. 

194t.  Ä)9.      Ueberhaupt   aber   erscheinen   bei   dieser  Betrachtungsweise   die 

Evangelisten  mehr  oder  weniger  als  Theoretiker  und  Jesus  gleichsam  als  dor 

blosse  Name  für  die  verschiednen  Theorien. 

Meine  ausführliche  Behandlung  des  Gegenstandes  s.   in  der  Strassburgcr 
Bevue  Th.  X.  XL  XV.  und  NouveUe  Revue  Th.  IL  (1855—1858). 


18G.  Für  die  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere 
Kunde  in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen 
ist,  lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wahrscheinlich  manchen  Spätem  als  Grundlage  gedient  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  haben,  über  dessen  Person  und  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgehen.  Er  soll  hebräisch  geschrieben 
haben,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  palästinischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buch  dürfte  wesentlich  zum- Zweck  gehabt 
haben  die  Aussprüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren. Dass  dabei  ein  besonderer  religiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  w^äre,  etwa  der  rein  judenchristliche,  liesse 
sich  allenfalls  denken,  ist  aber  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
ist  es  spurlos  verschwunden.  Es  hat  wohl  nie  eine  wörtliche 
griechische  üebersetzung  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  beruht  zunächst  auf  einer  Stelle  des  Pap  las  (bei  Euseb. 
3,  39),  welcher  in  semem  Werke  über  die  Aussprüche  Jesu  (Xoylwy  xvqm- 
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ntip  i^ftynoig)  als  seine  Quellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  und  ihre  nlch- 
sten  SchQler  nennt,  von  welchen  letztem  er  noch  einige  gekannt,  sodim 
auch  zwei  Schriften  namhaft  macht  aus  denen  die  gleiche  Belehrong  lo  lidii 
war,  wiewohl  er  die  mündliche  Quelle  fdr  seine  Person  vorzog  (§|.  175).  Di« 
eine  Schrift:   Mai&aing  ißgatdi  dudixr^  ra  Xoyuc  nvrird^tno  ii^^Ufrivif  t 


sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der  Erzähler  auf 
jetzigen  Matthäus.     Ebenso  natürlich  alle  spätem  Zeugnisse  von  dem  k^ 
bräischen  Originale  dieses  letztem  vgl.  §.  198. 

Wenn  wirklich  die  besagte  Spmchsammlung  in  unserm  jetzigen  Mfttthltf* 
Evangelium  erhalten  ist  so  Hillt  die  Vorstellung  von  einer  exclosiv  jndM- 
christlichen  Färbung  derselben  so  ziemlich  weg  §.  104. 

Ueber  die  Personalien  dos  Matthäus  wissen  wir  weiter  nichts  als  was  du 

eino  Ev.  (Matth.  10,  3.    9,  9)  von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zöllner  gewaMfr 

Die  Parallelstellen  wissen   davon   nichts  und  substituiren  bekanntliä  ebMi 
andern  Namen  (§.  1G9). 


IST.  Das  andre  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  habeD« 
Johannes  von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theils  die  Episteln  theils  die  Sago  in  nähere  Verbindung 
bald  mit  Paulus  bald  mit  Petnis  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
ses letztem  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 


Dass  diese  Xoyia,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  Matth&os, 
Sammlung  von  Heden   und  Aussprüchen  Jesu  gewesen   sein  mOBse  erfadl 
1)  daraus  dass  Papias  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  aaadrttet 
lieh  die  Wunder  neben  den  Heden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;   2)  danM 
dass  er  selbst  von  Xoyiois  eine  Erklärung  herausgibt  was  aof  etwas  aadm 
gar  nicht  gehen  kann;  mit  dem  Worte  verbindet  sich  ja  immer  der  BmI 
einer  Autorität  (eifatum,  oraculum),   was  mit  blossen  Erzählungen  der  ra 
nicht  ist;  am  allen^enigsten  hätte  man  ein  Buch  so  bezeichnet  das  mit  diMi 
(ienealogie  imd  der  Geburtsgeschichte  anfing;  3)  aus  dem  wichtigen  Da- 
stände dass  wir  diese  Spruch-  und  Hedesammlung  wahrscheinlich  noch  be- 
sitzen (§.  192).    Dass  manches  wichtige  Wort  Jesu  unzertrennlich  mit  einiB 
äussern  Ereigniss  verbunden  war  und  ohne  dieses  weniger  begreiOichj  tikot 
nichts  zur  Sache;  bei  viel  mehrem  noch  war  dies  der  Fall  gar  nicht,  nalMa^ 
lieh  in  der  ersten  Zeit  und  für  einen  Ohronzeugen ,  und  die  i^ny^^  modli 
gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  öder  Nachweisung  der  ans  der  TnuttiM 
geschupften   historischen    Veranlassung    bestehn.     Diejenigen   welche  objp 
Vorstellung  von  der  Natur  des  Werkes  bestreiten  vergessen  dass  die  vat 
überwiegende  Zahl  der  Aussprüche  Jesu   (in  den  synopt.  Ew.)   ebenftb 
ohne  historischen  Hahmen  überliefert  ist,  und  für  unzählige  andre  diflv 
Rahmen  in  allgemeinen  farblosen  Formeln  besteht.    Vel.  auch  Schlei•^     j 
mach  er  über  das  Zeugniss  des  Papias,  in  den  Studien  1832.  IV.    Bm 
griechische  Uebersetzung  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias,  vis  fli 
scheint,  nicht;  wenigstens  keine  in  die  ältere  Zeit  hinanfreichende.    lud- 
gens  ist  diese  ganze   Vorstellung  von  einer  hebräischen  SprachsamiBtail 
jüngst  wieder  mit  Scharfsinn  und  Nachdruck  bestritten  worden  von  B.  Ai" 
ger  (ratio  qua  loci  V.  T.  in  ev.  Mt.  laudantur,  quid  valeat  ad  illostr.  Un 
cv.  origiuem.   L.  1802.  P.  I — III.),  der  allerdings  den  Nachweis  geUef^  hst 
dass  die  Scheidung  der  Elemente,  etwa  mit  lulfe  der  alttestl.  ätate,  idehft 
mechanisch  sich  vollziehen  lasse,  und  dass  unser  vorliegender  Text  kdas 
blosse  Uebersetzung  sei. 

Die  weitere  Notiz  (Euseb.  5,  10)  dass  Bartholomäus  das  Ev.  Matthii  0 
den  Indern  gebracht  wo  Pantaenus  (um  170?)  es  vorgefunden,  klingt  |V, 


chneben  haben,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
tes  auszulassen  oder  zu  entstellen.  Es  ist  nun  gar  schwer 
sagen  nach  welchem  Massstabe  dieses  Urtheil  bezüglich  des 
Igels  an  Ordnung  gefiUlt  ist;  doch  ist  gewiss  nicht  an  eine 
re  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
^,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  einzelner 
nen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  Anfang 
h  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  hätte.  Was  das 
sr  dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit  als 
lias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar  ge- 
"denen  Sage  anheimgefallen  sein. 

Pap  las  (ap.  Euseb.  h.  c.  3,  39]  berichtet  nach  dem  Presbyter  Johannes: 
\i^o^  fUr  iQfAfiyevrijg  Jlitqov  yfyofisyog  oaa  ifiyijfioyevaey  dxQißoßg  iyQitipey 
\  /UfTfOi  Toilei  rd  vno  tod  X^iarov  ^  Xi^^^iyia  ij  noax^iptw  ovt€  yitq 
WB9^  xov  xvqIov  oSt€  nuQ^oXovd-riaey  avrt^'  van^oy  oi,  wg  itptjy,  Ilitqi^y 
nqog  Tag  XQ^^^^  inouixo  i(äg  didaaxaXUtg ,  aXX^  ovx  dianeg  cvyxa^iy  ttSy 
tQttacwy  noiovfuyog  Xoytoy  diffie  ovdkr  ^fiaqjB  Md^xog,  oSzatg  iyuc  ygaipag 
p  dntfAyuifjioyivCiy '  iydg  yuq  inoujtrato  ngoyoiay  tov  f49i&iy  tav  ^xovaa  na- 
tl$nily  f  %pBvaaa&ai  t»  iy  avJoVg, 

Die  Frage  ist»  was  dieses  älteste  und  in  seiner  Art  einzige  Zeugniss  eigent- 
dl  aussagt  und  ob  es  auf  unser  -Marcus -Evangelium  passt  Offenbar  ist 
nr  Zweck  des  Papias  zunächst  und  hauptsächlich  die  Glaubwürdigkeit  des 
■glichen  Berichts  ausser  Zweifel  zu  setzen,  indem  er  demselben  den  Petrus 
HD  Gewährsmann  und  die  Sorgfalt  des  Erzählers  zur  Bargschaft  ^bt  Die 
otBleUung  ist:  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Umständen  {jiQog  rag  /^€^a;) 
•angelischen  Unterricht  ertheilt  und  demselben  die  schickUchen  Erinne- 
Higen  aus  dem  Leben  Jesu  eingeüochten;  diese  Erinnerungen  erschöpften 
MT  nicht  (iyia)  das  dem  Papias  bekannte  Material ;  Marcus,  als  der  Lehr- 
ibSfe  des  Apostels,  habe  immer  was  Petrus  mittheilte  (die  einzelnen  dnofiyri' 
mnmfiara)  genau  aufgeschrieben,  mögen  es  nun  Heden  oder  Thaten  Jesu 
evMen  sein,  einzig  bedacht  nichts  von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn 
4ff  zu  entstellen,  und  um  die  rechte  historische  Folge  (td^ig)  weiter  nicht 
ctommert,  so  dass  sein  Buch  auch  keine  planmässige  Bearbeitung  (avyra^ig) 
iMuuit  werden  könne,  am  wenigsten  der  Reden  Jesu  (Xoyay)  wie  dies  von 
EitÜi&us  geschehen. 

Diese  Beschreibung,  von  welcher  was  Eusebius  6,  14  aus  Clemens  citirt 
in  entfernter  Nachhall  ist,  passt  nun  auf  das  vorhandne  zweite  Eyangelium 
Derdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  förmlicher  Anfang;  2)  die 
Qsführliche  Erzählung  der  letzten  Schicksale  Jesu  ordenthch  und  zusammen- 
ingend  am  Ende;  3)  die  einzelnen  Geschichten  durch  allerlei  Yerbinduugs- 
Atze  in  eine  äusserliche  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind ;  4)  ein  leitender 
Paden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist,  die  Thatsachcn 
ridmehr  als  um  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheinen. 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Marcus -Evangelium  könnte 
Vigefahrt  werden:  1)  die  frische  lebendige  Farbe  der  Erzählung  u.  s.  w. 
(§.  189)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelbar  zurückweisend;  2)  selbst  das 
^are  in  den  Worten  des  Papias  die  nicht  einmal  in  der  SatzfQgung 
hellsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  traditionell  gefärbten  Vorstefiung 
VOD  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von  ihren  Uermeneutcn  zu  beruhen 
feinen.  Auch  fragt  sich  immer  3)  was  sich  denn  Papias  unter  einer 
^^ig  der  ev.  Geschidite  gedacht  haben  kann.  Selbst  für  den  (von  uns  nicht 
«tatuirten)  Fall  dass  er  unsem  jetzigen  Matthäus  vor  Augen  gehabt,  darf 

Heuss,   Ü.  T.    4te  Aud.  12 
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man  ihm  zutraaen  dass  er  darin  einen  Plan  hat  aufzufinden  witien  (§.  192) 
und  diesen  bei  Marcus  vermisste?    (Vgl.  auch  H.  W.  Kienlen  in  d. 
1843.  IL) 


Eine  genauere  Yerglcichung  der  synoptischen '  Etv.  fahrt  indessen  lof 
Thatsachen  welche  das  Zeugniss  des  Papias  in  einem  sehr  günstigen  Lkkte 
erscheinen  lassen.  1)  Marcus  1,  1—20  erscheint  als  ein  aus  unserm  jetiiges 
Matthäus  und  Lucas  zusammengetragenes  Resume,  jedenfalls  bis  ▼.  16.  9) 
Lucas,  welcher  fiea  Marcus  sorgfältig  benützte  und  nichts  von  dessen  Iiihik 
verloren  gehn  liess,  soweit  er  es  nicht  aus  anderer  Quelle  mit  Vorthdi  c^ 
setzen  konnte,  kannte  bestimmt  die  Leidensgeschichte  nicht  wie  wir  sie  M 
Marcus  lesen.  3)  Noch  bei  Tertull.  adv.  Marc.  IIL  7  schimmert  die  Knadi 
von  einem  Evangelienbuche  durch  welches  mit  der  Geschichte  des  Dlvo* 
nischcn  zu  Capcruaum  (Marc.  1,  21)  angefangen,  und  gerade  bei  dieser 
fllngt  die  Abhängigkeit  des  Lucas  von  Marcus  an,  im  Grunde  auch  die  da 
Matthäus  obgleich  bei  diesem  gerade  die  erste  Scene  durch  die  planrnftssife 
Umstellung  des  einzelnen  vergessen  wurde.  —  Nehmen  wir.  zu  diesem  Gt- 
wissen,  die  Möglichkeit  dass  auch  die  zusammenlöthcnde  Redaction  nicht  fos 
vornherein  vollendet  war,  so  erweist  sich  das  Urtheil  des  Papias  als  ein  tdf* 
tiges  und  der  Ur- Marcus  unterscheidet  sich  deutlich  von  dem  vor! 


lieber  die  Person  und  Schicksale  des  Marcus  s.  Act  12,  12.  25.  11  & 
13.  15,  36  ff.  Col.  4,  10.  Philem.  24.  2  Tim.  4,  11.  1  Petr.  5,  18,  Y^ 
die  Einll.  und  Commentare  bes.  Hitzig,  Marcus  S.  149. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  zweite! A 
die  Sagen  über  den  Urspning  der  Kvv.  waren  sieht  man,  in  Betrefite 
Marcus,  deutlich  bei  Euscbius  2,  15.  5,  8.  6,  14.  Sie  sind  hier  sdioi 
unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit  ffirderai* 
haltbar  ist  Wie  viel  zu  diesen  Sagen  1  Petr.  5,  13.  2  Petr.  1,  16  bdg»* 
tragen,  oder  ob  nicht  gar  letztere  Stelle  selbst  eine  Frucht  derselben  tä, 
mag  dahin  gestellt  bleiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcus -Enr 
gelium  geradezu  als  ein  Dictat  des  Petrus  betrachtet  (Hieron.  ad  Eefib. 
Qu.  IL)  Nur  Constitt  app.  2,  57  lassen  es  unter  dem  Einflüsse  des  Paotai 
geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der  Ap.-Gesch.  nnd 
Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Petr.  5,  13  (als  einem 
Sohn  des  Petrus)  unterschieden. 


188.  Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und 
Marcus  für  den  Beginn  der  historischen  Literatur  namhaft  ge- 
macht werden,  so  geschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  vrillea, 
welches  jene  Männer  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt 
haben.  Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  kein  an- 
derer, wenn  auch  vielleicht  mit  geringem  Mitteln,  ein  ähnliches 
Werk  unternommen  hat.  Im  üegenthcil  iiihrt  manches  auf  die 
Vorstellung  dass  Versuche  dazu  von  Mehrern  gemacht  worden 
seien,  und  dass  ein  bedeutender  Tlieil  des  auf  uns  gekommenen 
geschichtlichen  Stoffs  eben  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  wor- 
den ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
lich bezeugten  Urschriften  die  Thatsache  festgestellt,  dass  sie 
ihrer  Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollstüjidige  und 
abgerundete  Lebensbeschreibungen  gedacht  werden  können,  so 
dürfte  dasselbe  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muth- 
massUch  ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 
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Alles  dieg  ist  wesentlich  abhänaig  von  der  Untersuchung  ob  die  später 
schreibenden  unter  unsem  Evangelisten  (nach  unsem  weiterhin  zu  begrün* 
denden  Ergebnissen  MatiMus  und  namentlich  Lucas)  mehrere  schrifüiche 
Quellen  benutzt,  oder  ob  sie  gar  keine  vor  sich  gehabt,  oder  endlich  ob  sie 
eine  Yon  ihnen  zum  Grund  gelegte  äJtere  schriftliche  Bearbeitung  durch  blos 
traditionelle  Mittel  erweitert  haben.  In  beiden  letztem  Fällen  bleibt  obige 
HTpotbese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der  Annahme  einer  einzigen 
ichrifUichen  Grundlt^e  hat  man  nicht  nöthig  Aber  das  sonst  bekannte  mn- 
«Hfl  zu  gehn. 

•  Wir  werden  daher  das  nähere  über  den  Gegenstand  so  weit  es  von  dort 
ins  SU  ermitteln  ist  unten  am  geeigneten  Orte  nachholen.  Jedenfalls  aber 
kann  you  vollständiger  und  unveränderter  Einverleibung  umftoglicherer  Auf- 
litze nicht  die  Rede  sein  und  ausdrflddich  muss  die  in  der  neuem  Kritik 
iMsonders  beliebte  Vorstellung  abgewiesen  werden  als  wäre  der  dem  Lucas 
tut  ffanz  eigenthümliche  Abschnitt  9,  51—18,  14  eine  solche,  einst  für  sich 
tatenende,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerückte  Schrift  gewesen^  und  zwar 
tbk  Bericht  über  die  letzte  Beise  Jesu  nach  Jerusalem.  Dass  die  Yorstel- 
hng  in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  §.  206. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigenthümlichen  Zusätze  überhaupt  zahl- 
reicher sind  (Matth.  26,  25.  52  ff.  27,  3—10.  19.  24.  52.  62  f.  Marc.  14, 
51  f.  Luc  22,  24-38.  43  f.  51.  23,  4—12.  27-:31.  34.  39-43.  46)  erklärt 
■ich  einfacher  aus  der  grossem  Lebendigkeit  und  Thätigkeit  der  Tradition 
als  aus  besondem  Aufsätzen;  vgl.  auch  Job..  Zahlreicher  und  auffallender 
noch  ist  dies  in  der  Auferstehungsgeschichte,  üeberhaupt  ist  hier  die  leicht 
xa  beweisende  Thatsache  einzuffüuren  dass  wir  von  den  letzten  Schicksalen 
Jesu  drei  von  einander  durchaus  unabhängige  Originalberichte  haben:  Mar- 
«IIB,  Lucas,  Johannes.  Der  bei  Matthäus  hängt  offenbar  von  Marcus  ab.  — 
VgL  C.  H.  Stirm,  Synopt.  Bearbeitung  der  Leidensgeschichte,  in  den  wür- 
tmb.  Studien  XITT.  (auch  bes.  1841.). 


189.  Aus  jenen  Urschriften  nun  von  denen  bisher  die  Rede 
;ewesen  ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangelienbücher 
«rwachsen  welche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
ins,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
ceit,  unser  zweites  oder  Marcus-Evangelium  hier  die 
liebste  Erwähnung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zwei- 
alsohne  von  seiner  Beziehung  zu  der  Grundschrift  des  genann- 
en  Jüngers,  und  die  Umarbeitung  welche  es  von  dieser  unter- 
cheidet  bestand  nicht  sowohl  in  Äenderungen  als  in  Zusätzen. 
Jso  verwischte  sie  nicht  den  Charakter  derselben  als  einer  lose 
usamm engefügten  Scenenreihe,  in  welcher,  mit  geringen  Aus- 
ahmen, nur  solche  Reden  und  Aussprüche  Jesu  aufgenommen 
ind,  welche  mit  den  concreten  Thatsachen  der  Geschichte  in 
ngerer  Verbindung  stehn.  Ein  vollständiges  Evangelienbuch 
mde  es  aber  auch  durch  diese  Umarbeitung  nicht,  da  ihm  der 
reschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  sie  später  gegeben  haben, 
mmer  noch  mangelte. 

Kach  unsrer  Vorstellung  nämlich  begann  das  Buch  (vgl.  §.  240)  immer 
noch  mit  den  Auftritten  m  Capemaum  und  schloss  mit  der  Auferstehung 
(jetzt  1,  21—16,  8)  und  den  Unterschied  von  dem  was  Papias  beschreibt 
(§.  187)  würden  wir  etwa  in  die  zusammenfügende,  Uebergangsbemcrkungcn 

12* 
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einstreuende  Redaction  zu  setzen  haben,  gewiss  aber  in  die  HimraAgniig  der 
ausführlichen  Leidensgeschichte.  Ja  es  stünde  vielleicht  der  Annahme  uchti 
wichtiges  im  Wege  dass  diese  erste  Umgestaltung  und  VenroUständigong  fon 
dem  Verfasser  der  Urschrift  selbst  herrührte. 


Aber  6^  45—8,  26  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lucas  in  en 
Theilc  seines  Werkes  4,  31  ff.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9.  17.  18  = 
Marc.  G,  44  und  8,  27  sich  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Eben  dieM 
Stück  ist  aber  für  einen  integrircuden  Theil  des  Marcus -Evangeliums  u 
halten  da  es  alle  Eigenschaften  des  übrigen  Textos  theilt  (§.  190)  und  m- 
mentlich  auch  die  Spuren  des  Gebrauchs  einer  hebräischen  Quelle  7,  11.  Si 
vgl.  5,  41.  3,  17.  4,  15.  9,  5.  10,  51.  11,  21.  15,  34,  die  aber  keiae 
schriftliche  gewesen  sein  muss.  Dies  hindert  uns  sogar  die  beiden  klefnoi 
Abschnitte  die  sonst  nicht  vorkommen  7,  32  ff.  8,  22  ff.  für  spätere  Eni* 
schiebsei  zu  halten,  und  da  man  zwar  behaupten  kann  Lucas  habe  die  iweifee 
Speisung  und  um  ihretwillen  auch  8,  11  ff.  aus  kritischen,  die  Kananlarii 
aus  dogmatischen  Gründen  weggelassen,  aber  nicht  einsieht  warom  er  6^ 
45—7,  23  sollte  übergangen  haben,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defecM 
Exemplar  für  seine  Quefle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annahme,  dM 
Marcus  Zusätze  zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  M* 
genden  Untersuchungen  ausgeschlossen.    (§.  203.) 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  dass  Marcus  aus  Matthäus  and  Lacai  ^ 
schöpft  und  sein  Ev.  durch  Compilation  redigirt  habe,  stützt  sich  anackri* 
nend  mit  grossem  Rechte  auf  die  Reihefolge  der  Abschnitte:  Marc.  1,  1-J9 
läuft  parallel  mit  Matth.  3.  4.    An  der  Bergpredigt  angekommen  waaim 
den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4,  31  ff.  der  noch  nicht  vorgekoomm 
war  und  folgt  diesem  (1,  21—3,  19)  bis  Luc.  6,  17  mit  alleiniger  Uabl^ 
gehung  von  Luc.  5,  1—11,  was  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  nicht  mehr  braute 
konnte.    Durch  Verglcichung  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Gap.  12  gekonMi 
und  holt  3,  20-35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin  6,  20  £  Ab 
Bergpredigt  bringt,   bei  Seite  liegen  bh^ibt.     Durch  Matthäus  (13)  kÖBHil 
Marc,   nun  auf  die  Parabelsammlung  (=  Luc.  8),  fährt  deswegen  mit  dieser 
fort,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen,  und  nur  Lucas  8  (Marc.  4.  5)  bemitst 
mit  Uebergehung  von  v.  19—21  was  schon  dagewesen.    Nun  wird  noch  6^  1  ft 
das  Ende  von  Matth.  13  nachgeholt,   dann  mit  Luc.  9,  1  =  Marc.  ^  7  fort* 
gefahren  und  bald  ganz  und  für  immer  zu  Matth.  14  ff.  eingelenkt. 

Diese  Vorstellung,  so  einfach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneims. 
Sie  lässt  manches  unerklärt.  Sic  wirft  ein  höchst  ungünstiges  Licht  auf  oaN 
Schriftstell  er  ei  überhaupt;  motivirt  die  Auslassung  grosser  Abschnitte  (MaÄ 
5—7.  10.  IL  23.  25,  auch  einiges  von  8  9.  17.  18  20.  22.  27.  Luc  7.  % 
51—18,  14.  19,  1  fF.  u.  s.  w.  Kindhcitsjreschichte,  Erscheinungen  nach  öm 
Tode)  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  die  handwerksmässige  Oberfll^ 
lichkeit  des  Compilators,  und  compromittiit  unnöthiger  Weise  die  GlaubwOrdi|- 
keit  nicht  sowohl  der  ausgelassenen  Thatsachen,  als  viel  mehr  die  der  his- 
zugefügton  Umstände.  (Ucbcr  das  Verhältniss  des  Textes  im  Einzelnen  a 
§.  191.  203.)  In  ihror  Conscquenz  führt  sie  auf  die  Annahme,  der  Compilator 
habe  selbst  in  einzelnen  Phrasen  zwei  vor  ihm   liegende  Texte  ineinander 


Luc.  13,  18  f.  Ebenso  6,  11.  9,  31  f.  8,  31  f.  10,  13  ff.  31  f.  14,  12.  13 
u.  8.  w.  Vgl.  mit  den  Paralielstellen.  Wenn  Marcus  solchen  Eifer  gehabt 
hätte  ja  kein  Wort  verloren  gehn  zu  lassen,  warum  Hess  er  dann  ganie 
Seiten  ohne  weiteres  aus?  Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dass  die  Verbindung 
der  Abschnitte  bei  ihm  wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den  andern,  ge- 
rade da  wo,  nach  obigem  Mechanismus,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  20. 
21.    4,  1.  35 ... .    6,  1.  7.  30. 
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J.  Bj.  Koppe,  Marcus  non  epitomator  Mattbaei.  Gott  1782.  Gaerike, 
fieitr.  S.  46.  De  fontibns  ev.  Marci.  Progr.  Regiom.  1829.  A.  Knobel,  De 
ev.  Mard  origine.  Br.  1831.  E.  Gh.  Kruse,  Marcus  u.  s.  Ey.  Itz.  1840. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  456.  Ad.  Hilgenfeld,  Das  Marcus-Ev.  nach 
CompositioD,  CTrspruDg  u.  Charakter.  L.  1850.  Fdd.  Ch.  Baur,  Das  Mar- 
cos-Ev.  nach  s.  Urspr.  cett  Tüb.  1851.  Hilgenfeld  in  den  tüb.  Jahrb. 
1852.  I.  Baur  ebend.  1853.  I.  —  B.  van  Willes,  De  iis  quae  ab  uno 
Marco  sont  narrata  aut  copiosios  exposita.  Traj.  1811.  Vgl.  überhaupt  die 
Literatur  §.  180. 


190.  Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  Abwesen- 
heit der  meisten  sonst  bekannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl 
nicht  wenig  dazu  beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine 
weniger  günstige  Beurtheüung  zu  Wege  zu  bringen  und  eine 
untergeordnete  Stelle  anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht.  Die 
Ihatsaehen  sind  mit  frischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständ- 
licher Darstellung  vorgetragen,  sonst  nirgends  so  ausführlich  und 
in  einzelnen  Zügen  malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein 
Beweis  der  Unmittelbarkeit;  es  begründet  aber  ein  gutes  Vorur- 
thefl  für  dieselbe,  besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zu- 
ntzen  am  Anfang  und  am  Ende,  welche,  die  entgegengesetzten 
Eigenschaften  verrathend,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen 
lind.  Die  Vorstellung,  als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wol- 
len dogmatische  Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein 
besonderer  theologischer  Zweck  lag  ihm  fern  und  die  Aus- 
husong  vieler  Lehrreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge 
der  ersten  Anlage  des  Buchs. 

DiejenigeD,  welche  den  Marcos  nur  eine  CompilatioD  aus  Matth.  und  Luc. 

machen  lassen,  verurtheilen  damit  zugleich  alle  die  vielen  kleinen  seine  Er- 

dUuig  auszeichnenden  Federstriche  als  willkürliche  und  müssige  Zusätze. 

Esrind  aber  gar  manche  darunter,  welche  schlechterdings  nicht  als  blosse 

Sdmörkel  gelten  können. 

Das  theologische  ürtheil  über  Marcus  lautet  jetzt  gewöhnlich  auf  farblose 
HeatraUtät  und  somit  jungem  Ursprung.  Prämisse  und  Schluss,  getrennt 
oder  Terbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  für  Facten  und  Wunder 
kann  bei  einem  Sammler  evangelischer  Geschichten  so  früh  vorkommen,  als 
«me  für  Sittensprüche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde  handelt  es  sich 
ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  sondern  nur  um  em  Mehr 
and  Weniger.  Für  viele  im  Parteistreite  zu  brauchende  Schlagwörter  fehlte 
also  die  Gelegenheit,  sie  sind  nicht  geflissentlich  ausgemerzt  Dass  Marcus 
ans  Antipathie  gegen  das  Judenchristenthum  das  A.  T.  nicht  citire  ist  falsch 
(7,  6.  9  12.  11,  17.  14,  21.  27.  49).  In  9,  1.  C.  13  passim  ist  Juden- 
ehristenthum  genug.  Aber  auch  universalistische  Schlagwörter  und  Grund- 
sätze verdeckt  er  nicht  2,  18  f.  21  f.  4,  30  f.  C.  7  passim.  8,  15.  C.  12 
passim  n.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  ganz  allein  2,  27.  11,  17  oder  spricht 
doch  mit  grösserm  Nachdruck  3,  5.  13,  10.  12,  33.  Die  Exegese  7,  27  vgl. 
Matth.  15,  24  verr&th  den  von  jeder  Parteistellung  ungetrübten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  gegen  sich 
alt  eine  an^e  für  Alexandrien  sprechende,  was  eben  den  Mangel  jeder  Si- 
cherheit für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.  Die  escha- 
tologische  Rede  G.  13  bes.  v.  14  (§.  196)  scheint  in  die  Zeit  des  jüdischen 


—     182     — 

Krieges  zu  weiscu;  andern  erscheint  es  mit  Unrecht  nur  s)8  eine  gedanken- 
lose Abschrift  aus  Matth.  24,  15. 

lieber  die  vermeintliche  Ursprache  dieses  Ev.  vgl.  §.  49.  £.  Ch.  Schroedter, 
De  lingiia  Mci.  authcntica.    Vit  1702. 

J.  D.  Scholz e,  Der  sohriftstellerische  Charakter  und  Werth  dei  Ef. 
Marcus  (Keil's  Analekten  IL  2.  3.  III.  1.  De  Wette  in  d.  Stiid.  18Sa  IV. 
Russwurm  ebendas.  1890.  IV.  —  Ferd.  Hitzig,  Job.  Mttrcwi  a.  s.  Sckzif- 
ten  1843.  S.  17  ff.  166  ff. 


191.  p]in  ganz  anderes  Yerhältniss  der  Elemente  stellt  sich 
bei  dem  ausfuhrlichem  Berichte  heraus,  welcher  uns  als  du 
erste  oder  Matthäus-Evangelium  überliefert  worden  ist 
Die  Lese  von  einzelnen  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  welche 
dasselbe  enthält,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die 
vorige  gehalten,  eine  geringere  Anschaulichkeit  der  ElrzSUang, 
oft  eine  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  k 
die  Augen  fällt.  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt,  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusatieii. 
Die  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Werioei 
vielfach  eine  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  El 
kann  Andern  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Man»* 
Evangelium  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten ;  gewiss  ist  vi 
dass  das  umgekehrte  Yerhältniss  nicht  Statt  hat,  und  das  ebci 
angegebene  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

Folgende  Beobachtungen  mögen  diese  Ansicht  begründen: 

1.  Marcus  ist  nicht  der  epitomator  MaWuiei  für  den  man  ihn  ausgegebeo. 
a)  P>  fQgt  Notizen  bei  die  an  sich  unwichtig  sind,  welche  bei  Matthim 
tehlcn :  6,  3.  5.  6.  48.  8,  14.  14,  3.  5 ... .  b)  er  malt  die  Erzählung  wo, 
besonders  durch  lebhafteres  psychologisches  Colorit:  1,  31.  33.  41.  9l  & 
4,  38.  30.    5,  29.    6,  1.  3.  17  ff.  34.  f)2.  55  f.    8,  32.    9,  10.  33  ff.    10,  14. 

17.  49.    15,  44 c)  er  führt  die  Rcdon  weiter  aus  auf  eine  Weise  die 

nicht  immer  für  blosse  Amplification  gelten  mag  oder  hat  Elemente  an  denn 
richtiger  Stellung  gezweifelt  werden  kann :  2,  9.  19.  27.  4^  19.  40.  b^U. 
7,  8.  22.    8,  17  ff.    9,  37.  39.  41.  49  f.    10,  21.  24.  30.  38  f.    11,  9i  i 

14,  7 d)  er  folgt  offenbar  einer  andern  Quelle  als  dem  Matth.  (vd 

Lucas)  in  ganzen  Abschnitten:  3,  1  ff.  9,  33  f.  10,  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28 ft 
e)  er  behält  die  hebräischen  Ausdrücke  in  der  Erzählung  bei  gerade  da  vo 
Matthäus,  angeblich  aus  dem  Hebr.  übersetzt,  keine  hat,  §.  189.  f)  er  iit 
auch  da  oft  der  umständlichere  wo  er  zugleich  mit  Matthäus  und  Lucas  Te^ 
glichen  werden  kann:  1,  29.  43.  45.  2,  14.  3,  21.  4,  34.  36.  38.  5,  4  t 
13.  20.  6,  7.  37.  40.  10,  46.  11,  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  26.  Ä 
45.  g)  seine  freie  Bewegung  zeigt  sich  auch  noch,  gegen  Matthäus  über, 
oder  neben  beiden  andern:  2,  26.  3,  6.  22  ff.  6,  8.  9.  7,  26  f.  8»  la 
9,  12 h)  exegetische  Bemerkungen:  7,  2  ff.    14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für  die 
spätere  und  abhängige  zu  halten;  oder  die  unbequemere  für  die  ältere.  Die 
kleinen  Abschnitte  die  Marcus  allem  hat  (4,  26  ff.  7,  32  ff.  8,  22  ff.)  können 
ausgelassen  sein  theils  als  überflüssig  neben  gleichbedeutenden,  theüs  wegen 
der  sonderbaren  UeUungsweise ;  vgl.  auch  6,  13. 

2.  Matthäus  hat  Elemente  die  bei  Marcus  fehlen:  a)  mxae  Abschnitte, 
sowohl  Thaten  als  Reden,  §.  179.  192.  b)Redctheile:  12,  5  f.  11  f.  27  f.  BS  ff. 
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13,  12  ff.  15,  13.  24.  16,  2  f.  17  ff.  18,  2  ff.  19,  9.  28  und  viele  andre. 
c)  Umstände  bei  Begebenheiten:  14,  28  ff.  17,  6.  7.  13.  19,  10  f.  20,  20. 
21,  10  f.  14  f.  26,  14  52.  27,  24.  29.  52.  d)  exegetische  Andeutungen: 
15,  2.  16,  12.  22.  17,  13.  20.  24,  15.  26,  68  (sofern  man  sich  den  Text 
des  Marcos  daneben  denkt). 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  es  unbegreiflich  warum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matthäus  erscheint  nicht  nur  thatsächlich  als  der  kürzere,  sondern 
mnthmasslich  als  der  bloss  excerf)irend^ :  a)  4n  mehrern  Wunderberichten, 
E.  B.  Ton  dem  Dämonischen  zu  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Capemaum,  Jair's 
Tochter  und  dem  blutflüssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17.  b)  in 
kleinem  Redetheilen  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.);  l5,  34  (8,  5.  7);  vgl.  auch  Mc. 
^  5  mit  Matth.  13,  58;  Mc.  13,  32  mit  Matth.  24,  36;  femer  Marc.  3,  7  ff. 
t  21.  6,  17  ff.  12,  28  ff.  Wesentlich  ist  aber  der  ganze  Redestoff  des 
Marcus  in  Matthäus  übergegangen. 

In  diesen  Fällen  kann  nicht  überall  (z.  B.  Matth.  8,  28)  behauptet  werden 
dasB  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche)  Quelle  gehabt  habe 
ih  den  Marcus;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  als  den 
Bfatthäus  (und  Lucas  §.  203). 

4.  Die  genauere  Vergleichung  längerer  gleichlaufender  Reden  oder  Erzäh- 
lungen, bei  welchen  jede  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  UnabhängigkdS  aus- 
geschlossen scheint,  dürfte  m  der  Constmction  und  sonstigen  Kleinigkeiten 
ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc.  11,  32.  12,  35. 
13,  14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Matth.  8,  4  u.  12,  15.  16  ist  das 
Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge  während  es  Mc.  1,  43  f. 
unter  vier  Augen  gesprochen,  3,  12  an  die  Dämonen  gerichtet  ist.  Letzteres 
Verhältniss  (Mc.  1,  24.  34)  übergeht  Matth.  auch  sonst.  —  Die  Jünger  stellt 
Marcus  viel  unreifer  dar  (4,  13.  40.  6,  52.  8,  17  f.  9,  6.  32.  10,  32.  14, 
iO)  als  Matthäus  welcher  solche  Bemerkungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16, 
2B.  17, 17).  Aus  der  Warnung  Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob.  Matth. 
bessert  13,  55.  58.  20,  25  ff.  26,  8,  yerdeutlicht  (Marc.  2,  18.  6,  48.  9, 
11  f.  7,  9.  8,  15.  11,  13.  14,  3),  übergeht  schwieriges  (Marc.  2,  26.  5, 
7.    13,  32). 

5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  die  Ordnung  des  Marcus  ganz 
Terlassen  ist  beweist  nichts  geeen  die  Priorität  des  letztern,  da  die  Wahl 
Aar  Scenen  und  ilu*e  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  andem  Zweck 
beding  ist;  §.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  Ev.  vom  zweiten  in  parallelen 
Stücken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werden  od  für  die 
eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  vorauszusetzen  seien, 
^8\'  §*  133*  Sofem  dabei  Öfters  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  mit  Lucas 
zu  Tage  tritt,  welche  jedoch  nach  keiner  Seite  hin  als  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  sich  kund  gibt,  dürfte  jene  Fra^e  wohl  zu  bejahen  sein  (§.  203). 
Ob  aber  in  diesem  Falle  gerade  an  die  §.  192  nachzuweisende  Quelle  zu 
denken  sei,  steht  dahin,  ist  aber  wenig  wahrscheinlich. 

7.  In  älterer  Zeit  stritt  man  (aber  aus  andem  Gesichtspunkten  als  hier 
zur  Sprache  kommen)  um  die  Echtheit  v.  Matth.  I.  II.:  Auf  delstische  An- 
griffe in  England  antworteten  J.  Csp.  Velthusen,  1771.  J.  F.  Schmidt, 
1791.  Lilienthal,  Gute  Sache  16,  670.  Süsskind  in  Pott's  Sylloge  VIII. 
Oriesbach  im  Comm.  crit.  II.  45.  J.  G.  Müller,  Trier  1830.  u.  a.  vgl. 
Mich  J.  0.  Thiess,  De  ev.  Mt  interpolando  non  corrapto.  1782,  und 
Repert.  IX.  99. 
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192.  Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mit- 
theilungen dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  AoBniruche 
Jesu,  welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Marcus- 
Evangelium  in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zu- 
sammenhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der 
eigenthümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussem  Vo^ 
fall  knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschiedene 
grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese  Gmppen 
von  einander  durch  Einschiebung  einer  Reihe  von  anekdotenutig 
gesammelten  Wundererzählungen  getrennt  und  gleichsam  durch- 
brochen sind.  Unwillkürlich  drängt  sich  dem  aufmerksamen 
Leser  die  Vermuthung  auf  dass  beide  Theile  des  Buches,  Beden 
und  Wunder,  erst  von  jüngerer  Hand  so  ineinander  gearbeitet 
worden  seien,  und  für  die  erstem  eine  ganz  besonders  reiche 
Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiteres  dem  Werke  einverleibt 
sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine  andre  als  die  Urschrift 
des  Apostels  Matthäus. 

Redegruppen  bei  Matthäus:  I.  Cap.  5— 7  die  berOhmteste  von  allen.  & 
B6%predigt,  zu  welcher  die  ParallelCD  bei  Luc.  6.  11.  12.  Ueinere  aoci  UL 
14.  16  zerstreut  sind.     Trotz   letzterm  Umstände  haben  sämmtliche  iHin   , 
Ausleger  und  viele  neuere  den  innem  und  nothwendigen  Zusammenhaog  fa 
Ganzen  in  allen  seinen  Theilen  entweder  vorausgesetzt  oder  nachsiiweiM 
sich  bestrebt  und  nur  erst  wenige  das  willktürliche  eines  solchen  BegimMl 
anerkannt.    Bedeutende  Stücke  sind  übrigens  ohne  Parallele  bei  Locaa.  TgL 
die  Monographien  von  Pott,  Hehnst.  1788;  Jchnichen,  Witt  1788:  Ferf, 
irir.  1799;   Oertel,  Witt.  1802;  Knapp,  Halle  1801;  Rau,   Erl.  1806; 
Beckhaus  in  Scherer's  Schriftforscher  IT.  1 ;  6 s c h w e n d  in  d.  Opp.  Schiift. 
V.  106;  Grosse,  Gott.  1818;  Tholuck,  Hamb.  1833;  Follenius,  Stnirii. 
1834;  einem  Unprenannten  in  Königsberg  1837;  Duperret,  Strassb.  IW; 
Armand  ib.  1853.  M.  N.  Ringnalda,  Traj.  1858:  J.  Evöque,  Tool.  18W; 
Mor.  Schwalb,  in  der  Strassb.  N.  Revue  VIII.  257. 

II.  Die  Instructionen  an  die  Jünger  Cap.  10 ,  wozu  die  Parallelen  bei 
Luc.  6.  9.  10.  12.  14.  17.  21. 

III.  Die  Apologie  gegen  die  Pharisäer.  12,  22  ff.  bei  Lucas  C.  11.  iber 
nur  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12  und  C.  6,  45. 

IV.  Die  Sammlung  von  Parabeln  über  das  Reich  Gottes  G.  13.  Bei  Lneai 
unvollst  C.  8.  u.  13.  mit  andern  Parallelen  C.  10,  23  ff. 

V.  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  C.  18,  die  loser  verbunden  sind  tk 
alle  vorhergehenden  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17  wi6de^ 
findet. 

VI.  Eine  polemische  Rede  gegen  die  Pharisäer  C.  23,  zu  welcher  Luc  11« 
13.  14.  20  zerstreute  Parallelen  bietet. 

VII.  Die  Roden  über  die  letzten  Dinge  C.  24.  25,  wo  an  das  aus  Marcos 
entlehnte  Hauptstück  (bei  Luc.  21)  sich  mehrere  theils  eigenthümliche  theOs 
bei  Luc.  12.  17.  19  vorkommende  Elemente  anschliesscn. 

Auch  änsserlich  sondern  sich  die  meisten  dieser  Gruppen  von  dem  sie  ein- 
rahmenden Stoffe  durch  die  wiederkehrende  Schlussformel  xal  oz€  MU^tv 
6  Itioove  Tovs  Xöyovg  lovrovg  od.  ähnl.  7,  28;  11,  1;  13,  53;  19,  1;  26,  1. 
so  wie  durch  in  der  Regel  ziemlich  unbestimmte  Eingänge. 
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Die  n&here  Untennchung  dietier  Thatsachen  führt  auf  das  Ergebniss: 
1)  Der  Verf.  des  dritten  £y.  hat  das  erste  nicht  als  Qaelle  benutzt,  und 
somit  zerrissen  und  excerpirt  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zu- 
sammenhängenden Reden  nicht  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo  sie  getrennt 
und  zerstreut  waren.  3)  Die  Einreihung  jeder  Gruppe  an  ihren  jetzigen 
Ort  beruht  nirgends  auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innem  Nöthigung, 
Tielmehr  zeugen  einzehie  Erscheinungen  vom  Gegentheil;  vieles  hat  bei  Lucas 
eine  bequemere  Stelle;  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt  die  Verbindung, 
pbt  aber  nicht  das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit  Jesu  (bes.  N.  5). 
4)  Die  Nummern  III.  V.  haben  Parallelen  bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff.  eben- 
so IV.  Vn.  (Mc.  4  und  13),  überall  aber  nicht  vollständige  und  durchgehende. 
Zu  I.  II.  VI.  sind  die  Parallelen  bei  Mc.  unerheblich. 

Aber  auch  die  zwischen  den  Redegruppen  beisammenstehenden  Reihen  von 
Wundem  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden ,  jeden- 
falls nicht  nach  chronologischer  Anlage.  C.  8.  9  sind  die  Wunder  zunächst 
ÜB  messianische  Beweismittel  eingeführt  Der  Abschnitt  schliesst  9,  35—38 
mit  einem  dem  Matthäus  eigenen  Stttck  das  den  natürlichen  üebergane  zu 
C  10  bildet.  Darauf  folgt  zunächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang 
des  Täufers  und  die  erste  nähere  Andeutung  Aber  die  persönliche  Stellung 
Jesu  von  der  sofort  C.  12  zur  Polemik  und  zu  den  Connicten  übergewogen 
wird.     Hieran  reiht  sich  die  Sammlung  der  Parabeln  vom  Reiche  Gottes, 

«eiehsam  die  Theorie  zu  pener  Polemik,  und  dazu  abschliessend  13,  53  ff. 
Teiter  hinaus  lässt  sich  dieser  Plan  nicht  deutlich  verfolgen  was  mit  dem 
Umstände  zusammentrifft  dass  von  Matth.  14,  1  an  die  Ordnung  des  Marcus 
onfoch  befolgt  wird.  Dass  bei  diesem  eine  Umstellung  veranlassenden  Plane 
dodi  wieder  einzelne  bei  Marcus  sich  folgende  Abscbiitte,  auch  bei  Matth. 
beisammenblieben  (Mtth.  9^  1—17;  8,  23—34;  12,  1—50  mit  Erweiterungen) 
ist  ein  Zeugniss  mehr  für  die  Abhängigkeit,  das  dabei  unterlaufende  Vergessen 
Ton  Marc.  1,  21—28  keines  dagegen. 

Wie  sehr  der  didaktische  Plan  bei  der  Beurtheilung  der  Composition  des 
ersten  Ev.  zu  berücksichtigen  sei  erhellt  femer  1)  aus  den  Gitaten  des  A.  T. 
welche  gerade  in  dem  umstellenden  ersten  Theile,  an  ganz  bestimmten 
Orten  wie  abschliessend  eingeschoben  sind,  s.  bes.  8,  17.  12,  17.  13.  35. 
Oberhaupt  aber  häufig  sind;  2)  aus  dem  Einfliessen  von  Umständen  welche, 
kistorisch  betrachtet,  in  diesem  Ev.  nicht  motivirt  sind:  s.  den  folgd.  §. 
sweite  Anm.  —  Nichts  desto  weniger  ist  es  spielende  üebertreibung  und  alle 
Gewähr  unbefangener  Relation  aufhebend,  wenn  man  das  Buch  mittelst  einer 
Bflh-  und  gewaltsam  durchgeführten  Combination  einzelner  zerstreuter  Elemente 
als  eine  beabsichtigte  Parallele  zum  Pentateuch  begreifen  will  (Delitzsch, 
Unterss.  über  die  kan.  Ew.  1853). 

Dass  unser  erstes  Ev.  aus  zwei  Hauptquellen  erwachsen  ist,  der  Spruch- 
gammlung  und  dem  Marcus -Ev.,  erhellt  auch  noch  aus  der  Wiederholung 
derselben  Worte  Jesu  an  zwei  stellen  z.  B.  5,  29  f.  und  18,  8  f.  letzteres 
ans  Marc.  9,  43  f.  —  Matth.  5,  31  und  19,  9.  letzteres  aus  Marc.  10,  11.  — 
Matth.  10,  38  f.  und  16,  24  l  letzteres  aus  Marc.  8,  34  f.  —  Matth.  23,  11 
und  20,  26.  letzteres  aus  Marc.  10,  43.  —  Matth.  10,  22  und  24,  9.  13 
letzteres  aus  Marc.  13,  13.  Matth.  25,  31  und  16,  27.  letzteres  aus  Marc. 
8,  38.  —  Matth.  12,  38  und  16,  1.  letzteres  aus  Marc.  8,  11.  Aehnliche 
Parallelen,  wenn  auch  nicht  ebenso  schlagende,  gibt  es  in  Menge,  theils  wo 
Matthäus  dasselbe  Wort  zweimal  hat  ohne  Parallele  bei  Marcus,  z.  B.  7, 17  ff. 
und  12,  33  ff.  oder  wo  die  Parallele  bei  Marcus  nicht  an  der  entsprechenden 
Stelle  steht,  Matth.  10,  21.  26.  42.  Marc.  4,  22.  9,  41.  13,  12  oder  endlich 
wo  beide  Fälle  zusammentreffen  Matth.  13,  12.    25,  29  und  Marc.  4,  25. 


193.    Der  hohe  Vorzng,  welchen  so  reiche  Mittheilungen  aus 
em  Unterrichte  Jesu  diesem  Evangelinm  sichern,  bat  es  meist 
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fibersehn  lassen  dass  es  in  Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung 
der  Thatsachen  und  die  Zeitrechnung  gar  vieles  zn  wünschen 
übrig  lässt.  Es  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
Elemente,  durchweg  von  derselben  Idee  beherrscht;  abec  diese 
Idee  bedurfte  eben,  zu  ihrer  Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chro- 
nologischen Nachweises  einer  fortschreitenden  Entwickelang  der 
Geschichte,  als  der  Eindrücke,  welche  dieselbe  durch  die  Ye^ 
schiedenen  Seiten  ihres  Wesens  und  Inhaltes  hervorzubringen  ge- 
eignet war. 

Es  ist  daher  auch  nicht  zu  begreifen  warum,  bei  Anferti^piDg  aller  bb- 
herigen  Synopsen,  man  auf  die  Reihefolge  bei  Matthäus  so  viele  und  USbet* 
wiegende  Rücksicht  genommen  hat  Zugegeben  dass  auch  Lacas  kfl&u 
Chronologe  hat  herstellen  können,  hat  er  doch  den  Willen  dazu  gehabt  wad 
zudem  trifft  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus  zuBammen,  m 
dass  also,  wenn  man  ihn  zum  Grunde  legt,  doch  nur  ein  einziger  Text,  vi 
zwar  gerade  der  historisch  wahrscheinlich  untergeordnetste,  Üieflweise  k 
Verwirrung  kömmt  Dagegen  Schlichthorst  (^  179),  der  Matth.  gar  nicht 
zu  den  Synoptikern  zählt 

Matth.  10,  1  f.  werden  die  12  Apostel  eingefQhrt  ohne  dass  je  Ton  ihrer 
Auswählung  die.  Rede  gewesen.  16,  17  erscheint  die  Anerkenniing  Jen  ak 
des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  unverhofftes:  sie  ist  äer  wAm 
5,  11.  7,  21.  14,  33  u.  8.  w.  vorausgesetzt.  —  C.  8,  10  steht  ganz  am  ii- 
fang  der  Geschichte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Geschichte  wie  20,  80;  9^0 
wie  12,  22;  12,  38  wie  16.  1;  14,  13  wie  15,  32.  —  Dass  die  Redegmpftt 
ein  Zeugniss  gegen  chronologische  Gesichtspunkte  sind,  s.  §.  192. 

Die  Einheit  der  Redaction  beweist  die  durchgängice  Berufung  auf  erflinte 
Weissagungen  (§.  194),  eine  charakteristische  £igentnümhchkeit  dieses^Ena- 

feliums;  und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln:  {  ßaaiXUa  rtSy  ovftawAf 
2  mal  in  allen  Theilen,  Redegruppen  und  Erzählungen,  mit  und  ohiM  Pa- 
rallelstellen, bei  Marcus  und  Lucas  nie;  6  narr^Q  6  iv  TOic  o^^nvotSi  oder 
tiVi^avixiQ  22  mal  ebenso,  sonst  nur  Mc.  11,  25  wo  in  Matth.  nichts  entspiidit; 
Xva  nXtigm&j  ro  q^Hv  fast  regelmässig  bei  Citaten,  bei  den  andern  nie; 
noqtv&ÜQ  pleonastisch ,  häufig  (auch  bei  Lucas),  bei  Marcus  nie;  rdrc  ak 
Bindewort  in  der  Erzählung ,  sehr  hänfidf ,  bei  Marcus  nie ,  bei  Lucas  hödiit 
selten.  Matth.  und  Mc.  schreiben  'Uqoaokvfut,  Lucas  'Uqovaahifx^  Matth.  and 
Luc.  haben  sehr  oft  xai  idov^  Marcus  nur  einmal.  Wörter  die  nur  bei  MattL 
yorkommen  sind  z.  B.  futXaxla  Krankheit;  fAa&^xivavy  Sicxu^Bu^  sweifefa^ 
6  noyrjQog  der  Teufel  (dwßoXos  kömmt  auch  bei  Lucas  ^  bei  Marcus  ur 
aarayäs  TOr),  <Tvvt{X(ia  tov  aiuiyog,  i&yutol,  dyaxfHQtiy  (bei  Marc.  nOT  1  mal), 
avußovXiov  Att/ißdy£iy  (bei  Marcus  noui:y) ,  u.  s.  w.  summtUch  öfter  und  n 
allen  Theilen. 

Zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Matthäus  gehört  auch  die  Gewohnheit  die 
einzelnen  Abschnitte  mit  chronologischen  Formeln  zu  beginnen  durch  welche 
das  Ganze  zu  einer  auch  äusserlich  fortlaufenden  Erzählung  verbunden  ist 
und  die  Lücken  mehr  verdeckt  werden  (rorc,  ixet^ty,  €v&{t^y  iy  rg  ^/M<p? 
txt(¥fif  u.  s.  w.);  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbestimmte  Einleitoo^ 
formein ,  welche  gar  keine  Verbindung  herstellen ,  sondern  mehr  anekdota- 
artig  isoliren  {fyiyeto,  iy  ^*$  rwi'  rjfLttQoiy  y  ^y  dk  mit  partic.  ntd  Hsyi 
u.  s.  w.) ;  dä&  beweist  aber  wohl  eher  grössere  Sorgfalt  bei  letztenn. 

194.  Seinen  besondern  Zweck  deutet  dieses  evangelische 
Schriftwerk  deutlich  genug  an  durch  die  häufige  Berufung  ap^ 
alttestamentliche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in 
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Brffillung  gegangen,  denselben  als  den  verheissenen  Messias  er- 
cennen  lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
heilungen  gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
rieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
icht  oft  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
ich  die  Richtung  des  palästinischen  Judenchristenthums  vertrete 
nd  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
are  sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
enn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
chrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt/  Allein  dies 
frtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
ofgeführten  Worte  Jesu,  welche  doch  zunächst  den  dogmati- 
chen  Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach 
snem  Standpunkte  ausgewählt,  sondern  überwinden  denselben 
Q  hundert  Orten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der 
feberlieferung. 

üeber  jene  allgemeiDe  Angabe  hinaus  den  Zweck  als  einen  ganz  speciellen, 
in  LocalverhäHnissen  begründeten  aui&ssen  zn  wollen  (z.  B.  Schntzschrift 
gegen  ein  aus  Matth.  28,  15  vgl.  Justin.  Dial.  c.  Trypb.  c.  106  herausgelesenes 
jflgnerisches  Rundschreiben  des  Synedriums,  Aberle  in  der  Tüb.  QS.  1859. 
lY.)  fahrt  aber  die  Grenzen  des  natürlichen  Eindrucks  hinaus. 

Als  Beweise  für  die  jndenchristliche  Tendenz  des  ersten  Ev.  (bes.  im 
Vergleich  mit  Lucas)  wird  angeführt:  die  Genealogie  Jesu  1,  1  Tgl.  Luc.  8, 
38  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  «Stillschweigen  über  die  70  Jünger  als  Re- 
präsentanten der  Yölkergesammüieit ,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
repräsentiren;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  Ev.  ausser  P^ästina 
gepredigt  wäre  10,  23:  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen  zu 
worden  10,  5.  TgL  15,  24.  7,  6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  i&er  Erklärung 
tber  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  vgl.  auch  11,  13  mit  Luc. 
10,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend;  die  Berufung  der  Heiden 
SS,  11  f.  an  eine  Bedingung  geknüpft,  welche  Luc.  14  übergeht;  die  Heili- 
gung des  Sabbaths  auf  die  Spitze  getrieben  24,  20;  Petrus  ausdrücklich  der 
erste  Apostel  (10,  2)  und  der  Fels  worauf  die  Kirche  steht  (16,  17  f ) ;  die 
Erklärung  Jesu  über  den  Tempel  26,  61  als  eine  lügnerische  Erfindung  seiner 
Feinde  dargestellt;  die  Eschatolode  ganz  jüdisch  16,  28.  vgl.  Luc.  9,  27. 
Bes.  aber  Matth.  24  vgl.  mit  Luc.^1. 

Nichtsdestoweniger  ist  zu  behaupten  dass  eine  solche  Richtung  vom  Verf. 
nicht  mit  Bewusstsein  verfolgt, noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse  gefärbt 
ist  Die  universalistische  Ideo  ist  deutlich  ausgesprochen  24,  14.  28,  19 
ohne  beigefügte  judaistische  Vorbedingung;  die  Ausschliessung  Israels  zu 
Gunsten  der  Heiden  erscheint  in  Gesc£achte  8,  12  und  Parabel  20,  1  ff.  21, 
28.  33.  selbst  schon  beim  Täufer  3,  9.  Der  Werth  des  Gesetzes  wird  aus- 
drücklicher noch  als  bei  Luc.  in  das  religiöse  und  moralische  Element  gelegt 
22,  40  vgl.  Luc.  10,  26.  C.  23,  33  vgl.  Luc.  11,  42.  Ueberhaupt  fehlen  die 
Grundanschauungen  der  sog.  paulinischen  Richtung  audi  hier  nicht  in  den 
mitgetheiltea  Reden  Jesu  9,  16  f.  12,  8.  13,  31  f.  Die  ersten  Christus 
anerkennenden  Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  ff.  nicht  die  Juden  wie  bei 
Luc.  2,  11  ff. 

Das  Evang.  nach  Matth.,  wie  es  vorliegt,  ist  also  nicht  eine  Parteischrift 
sondern  eine  Sammelschrift  die  aus  den  dem  Verf.  zugänglichen  Quellen  das 
Material  der  Geschichte  treu  uid  fleissig  zusammenliest.    Sofern  das  leCitere 
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im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  religiösen  Gesichtspunktes  trftgt.  Usbte 
dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  Terwendet  wurde  und  sie  ist  nicbt  der 
Grund  der  Aufnahme  oder  Ausschliessung  gewesen.  i 

Grössere  Zahl  alttestamentlicher  Citate  als  in  den  andern  Eyy.  1,  S3.  2,  €. 
15.  18.  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.  9.  13.  12,  7.  17.  40.  13,  14  85.  15, 8. 
21,  5.  16.  42.    24,  15.    26,  31.    27,  9. 

G.  A.  Fort,  Gomparaison  de  Matthieu  et  de  Luc  au  point  de  Tue  de  h 
tendance  dogmatique.  Str.  1845.  Meine  Histoire  de  la  tb6o].  ehr.  IL  617  £ 
(2te  A.  344  ff.).  Sonstige  Vorstudien  und  Beiträge  zu  einer  theo!.  Chankte- 
ristik  der  syn.  Ev?.  geben  (G.  H.  L.  Poelitz)  Das  UrchristenthunL  Duo. 
1804.  Th.  L  J.  G f.  Herder,  Vom  Erlöser  d.  Menschen  nach  den  3  entei 
Ew.  1796.  Explicatio  locc.  Matth.  et  Luc.  doctrinam  de  Messia  iUnsfinS' 
tium.  J.  180L  Schneckenburffer,  üeber  die  Gottheit  Chr.  nach  d.  m, 
Ev?.  in  den  Studien  1829.  n.  Alf  Wittmann,  Le  dogme  du  p6ch6  selDt 
les  6v.  syn.  Str.  1842.  A.  Grotz,  La  nation  ae  la  foi  d'apr^s  les  6t.  m 
Str.  1850. 


195.  Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges 
erstes  Eyangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  anf  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jeni, 
wie  gesagt,  leicht  den  Vorzug  vor  den  andern  haben.  Dass  aber 
die  Begebenheiten,  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Augenzeu^ei 
erzählt  sind,  von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frist  mdt 
mehr  mit  derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie  vordem. 
Wenigstens  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evangelium,  im 
Johanneischen,  schliesst  nothwendig  einen  der  beiden  Berichter- 
statter von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Theilnehmer  an  der  G^ 
schichte  aus;  aber  auch  ausserdem  findet  sich  manches  was  den 
Verfasser  ganz  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  den  aus  der  Ueber- 
lieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst  unbetheiligten 
Erzählern. 

Die  Berufung  des  Ap.  Matth.  wird  Matth.  9,  9  ff.  erzählt  An  deren  StA 
haben  Marc  2,  13  ff.  Luc.  5,  27  ff.  die  Berufung  eines  Zöllners  Levi,  am 
besonders  ersterer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer  zu  kennen 
scheint.  Wenn  das  erste  Ev.  von  dem  Manne  selbst  geschrieben  ist,  alsa 
auch  wohl  früh  genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen  und  erwähnen 
den  bekanntem  nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von  v.  9  u.  10  unmög- 
lich von  einem  Augenzeugen  sein.    Vgl.  dagegen  Luc.  y.  29  (vgl.  §.  170). 

Beschränkung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galüäa;  Tempelreinigung  bei  der 
ersten  (Job.  2)  oder  letzten  (Matth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  diese  Rdie 
Job.  10—12  anders,  mit  der  Auferweckung  des  Lazarus ;  Berufung  der  erstoi 
Jünger  Job.  1  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Job.  3,  23  ff.  vgl.  Matth.  4,  12;  die  zwei 
Esel  beim  Einzug  aus  falscher  Erklärung  einer  Prophetenstelle;  das  letzte 
Mahl  ein  Passamahl  oder  nicht?  Die  Bezeichnung  Judas'  als  des  Verräthers 
26,  23  ff.  gegen  Job.  13,  26  ff.  Von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  vor 
den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  nichts  und  28,  10.  16  vgl.  26,  32  schliesst 
sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  rechten  Zeitordnung  §.  193.  Andre  haben  noch 
Anstoss  genommen  an  15,  32  f.   17,  24  f.  27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  schliessen  nur  die  Augenzeugenschaft  des  einen 
Erzä^ers  aus  ohne  nothwendig  den  Matthäus  zurückzusetzen,  andre  aber 
sind  gerade  gegen  diesen.    Wir  könnten  auch  die  Vergleichung  mit  Marcos 
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anrufen,  die  fast  überall  (im  Bericht  Aber  Thatsachen)  den  Vorzug  letzterm 
einräumen  mu8&  allein  es  könnte  dieses  Argument  durch  eine  ZurückfOhrung 
des  Marcus  auf  Petrus  geschwächt  werden.  Ist  aber  das  erste  Ev.  vom 
aweiten  abhängig  so  erhält  gerade  dieses  Argument  am  meisten  Bedeutung. 

Dd.  Schulz,  Bemerkk.  über  den  Verf.  Matth.  (Abendmahl,  erste  Ausg. 
S.  302  ff.).  Theile  in  Winer's  J.  IT.  179.  Heydenreich,  ebend.  III. 
129.  BengeTs  Archiv  VI.  572.  Lücke  in  den  Studien  1833.  U.  497  ff.; 
Sieffert  (§.  180);  R.  E.  Kien  er,  Recentiores  de  authentia  ev.  Mt.  qnae- 
Btiones.  Gott.  1832.  Schneckenburger,  Beitr.  8.  23  ff.  DerselbejUr- 
sprung  des  ersten  kan.  Ev.  Stuttg.  1834.  auch  in  den  Würtemb.  Studien  vi.  1. 
F.  H.  Kern,  Urspr.  des  Ev.  Matth.  in  der  Tüb.  ZS.  1834.  II.  1835.  II. 
Hm.  Olshausen,  Apost.  origo  ev.  Matth.  Erl.  1835  ss.  Schlichthorst 
(§.  179).  Kuhn,  Leben  Jesu  L  448.  H.  A.  Schott,  Authent  des  Ev. 
Itatth.  L.  1837.  F.  Kost  er,  Compos.  des  Matth.  Ev.,  in  den  Kieler  Mit- 
.arbeiten  I.  1.  Gli.  Gph.  Ad.  Harless,  De  compos.  ev.  quod  Matthaeo 
tribuitur.  Erl.  1842.  Schwegler,  Kachapost  Z.  L  241  ff.  Delitzsch  in 
der  ZS.  für  luth.  Theol.  1850.  m.  Alb.  R6ville,  Etudes  critiques  sur  P^v. 
Selon  S.  Matthieu.   Leid.  1862. 

Für  die  Lit  über  die  einzelnen  obigen  Yergleichungspunkte  verweisen  wir 
der  Kürze  wegen  auf  Hase  L.  Jesu. 


196.  Die  Frage  nach  dem  Alter  dieses  Werkes  ist  keine 
anfache  mehr  nachdem  einmal  verschiedene  Bestandtheile  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
iberhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  Umhertasten  ihrer 
Lngaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier  vor- 
igen, vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
nd  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  Uesse  sich  vielleicht  die 
jisicht  begründen  dass  die  vorhandene  Redaction  frühestens  in 
AB  lietzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
brigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Jrschrift;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
iachen  Missverständnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
achsen  ist. 

Die  chronologischen  Data  sind  selten  und  sehr  indirect.  Die  sichersten 
(wenn  nicht  auch  hier  die  Abhängigkeit  von  Marcus  dazwischen  träte)  wären 
zu  nehmen  aus  24,  29  wo  in  ev&ioig  das  Ende  der  Welt  mit  der  übrigens 
noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jeru^ems  (vgl.  dagegen 
Luc.  21,  20.  24.  25)  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  wird;  aus  v.  lö: 
o  ayayiy(6<rx(oy  roeirta^  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im  Leben  sofort  an- 
wendbarer Wink  der  Warnung  ist;  endlich  aus  10,  23.  16,  28.  Dagegen 
ist  23,  35  hier  unbrauchbar;  der  genannte  Sachaija  ist  ein  früherer;  die 
Erwähnung  des  spätem  (Joseph,  b.  j.  IV.  6,  4)  würde  zwar  nicht  befrem- 
den, wäre  aber  sicherlich  als  Weissagung  im  futur.  angeführt  worden,  und 
konnte  nur  in  diesem  Falle  einen  chrono!.  Haltpunkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Redaction  ist  gar  kein  Zeugniss  zu  finden. 
27,  8  und  28,  15  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  herunter  zu 
gehn.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Papias  unsem  Matthäus  noch  nicht 
kannte,  dieser  also  damals  noch  nicht  sehr  verbreitet  gewesen  sein  kann. 
18,  17  setzt  eine  geordnete  Kirchenzucht  (wenn  auch  in  anderm  Sinne  als 
welcher  heute  gemeint  ist)  voraus,  diese  mag  aber  sehr  früh  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Die  Zusammenstellung  bereits  verschieden  gefärbter  Aussprüche, 
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ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass.die  Auffassang  derselben  in  der  Ge- 
meinde auseinander  gegangen  war,  das  rein  historische  Interesse  aber  schon 
das  der  theologischen  Parteien  der  ersten  Zeit  überwunden  hatte.  C.  8, 1 
steht  sehr  fem  von  der  Geschichte,  da  durch  hf^igai  ixe^yai  die  Geburt  QDd 
Taufe  Jesu  unmittelbar  zusammengerückt  werden. 

Das  älteste  Urtheil  in  der  Kirche  (Iren.  3,  1)  dass  Matth.  geschrieben 
als  Petrus  und  Paulus  zusammen  die  römische  Kirche  gründeten,  richtet  sich 
selbst  Jüngere,  bes.  in  Schollen  der  HSS.  erhaltene,  haben  noch  weniger 
Werth.  Jene  Ueberlieferung  vertheidigt  Aberle,  Tüb.  QS.  1868.  m.  mit- 
telst gewagter  Interpretation. 

Dass  es  ein  hcbrSisches  £v.  gegeben,  welches  den  Namen  des  Matth.  trag 
und  sehr  alt  war,  wusste  man,  und  musste  den  Zeugen  hinsichtlich  des 
Namens  Glauben  schenken,  da  diese  von  einem  griechischen  Ori^^al  nichts 
wussten;  wiUirend  Katholiken  daran  fest  hielten  um  der  KW.  willen,  die 
Protestanten  es  ignorirten  oder  läugnetcn,  weniger  aus  kritischen  Gründan 
als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt,  dass  Matth. 
sich  selbst  übersetzt  habe.  Vgl.  §.  198.  Das  wahre  ist  aber  dass  beide 
widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dass  der  Ap.  Matth.  eine  hebrftis^ 
Schrift  verfasst  und  dass  unser  Matthäus-Evangelium  griechisch  redigirt  nni 
höchstens  in  einigen  Partien  aus  jenem  hebräischen  Original  geflossen  ist  — 
Cph.  Sonntag,  De  lingua  Mt.  Altd.  16G6.  Gust  Ph.  Moerl,  De  Ihuu 
authcnt.  Matth.  m  Ikenii  thes.  II.  57.  Happach,  Qosea  p.  49.  And.  611 
Masch,  Von  der  Grundsprache  des  Ev.  M.  Halle  1753.  J.  F.  Bahrdt, 
De  ev.  Matth.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  11.  57.  F.  W.  Schubert 
Sermo  quo  ev.  Matth.  conscript.  fuit  Gott  1810.  J.  Tph.  Buslav,  Del 
originali  ev.  M.  Br.  1826.  Nestor  Conduzorgue,  Sur  le  texte  origiii 
etc.  Str.  1831.  Tph.  Cph.  Ad.  Harlcss,  Fabula  de  M.  syro-chald.  coe* 
scripto.  £rl.  1841.  Eug.  Peschier,  Sur  la  langue  etc.  Mont  1847.  Wefr 
teres  bei  Neudecker  S.  189  f. 


197.    Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene,  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich 
und  von  denselben  unterscheidbar,  den  ältesten  Gemeinden  der 
Christen  zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nach- 
richten darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästina 
und    in    den   umliegenden    Gegenden   enger    zusammenhaltenden 
Judenchristen,    unter   welchen    die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.     Obgleich  verschiedeB 
in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die  sämmt- 
lichen  von  den  Alten  genannten  derartigen  Schriftwerke  vielleicht 
auf  zwei  von   einander  möglicherweibe  nicht    ganz    unabhängige 
Urschriften    zurückführen.     Zielit    man  daneben    die   mancherld 
Verwechshingen  in  Betracht  deren  Gejjjenstand  sie  gewesen  sind, 
so  hegt  die  Verrauthung  nahe  dass  sie,  entweder  ihren  Quellen 
oder  ihi'er  sonstigen  Art  nach,  mit  unserm  Matthäus-Evangelium 
nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten,  und  zwar,  wenn  solche  Ver- 
wandtschaft als  ein  Verhältniss  unmittelbarer  Abhängigkeit  be- 
trachtet werden  soll,  eher  nachfolgend  als  vorangehend. 

Literatur:  ß.  Simon,  Ilist.  du  texte  du  N.  T.  Ch.  7.  8.  Mill,  FtoUtö' 
in  N.  T.  Eichhorn,  Schmidt,  Schott,  de  Wette,  Neudecker  in  ^ 
EinlL     Gieseler  (§.  181);  Paulus,  Theol.   Conserratorium  Tk  L  l^ 
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J.  £.  C.  Schmidt,  Entwurf  einer  bestimmtem  Unterscheidung  verschiedener 
yerioren  gegangener  Ety.  (Henke's  Mag.  IV.  576).  F.  G.  Tim.  Emme- 
rich, De  evv.  sec.  Hebraeos,  Aegyptios  et  Justini.  Arg.  1807.  Schütz, 
De  evT.  quae  ante  canonica  in  usu  fuerunt  Reg.  1812.  Credner,  Die  Ew. 
der  Petriner  und  Judenchristen.  (Beitr&ge  Th.  I.)  1832.  Schwegler  in 
den  Tab.  Jhb.  1843.  III.  Kirchhofe r^  QueUensanmilung  zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  448  ff.  Olshausen,  Echtheit  der  Ew.  passim.  D.  Schulz  in 
den  Studien  1829.  IH.  579  ff. 


198.  So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes,  wenn  wir  bei  alten 
Schriftstellern  Erwähnung  eines  hebräischen  Evangeliums 
finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  Evangeliums  nach  den 
Hebräern.  Welchen  besondem  Namen  es  bei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den  Apostel 
Matthäus  zurückgeführt  wurde.  Wenigstens  hielten  es  die  Ge- 
lehrten lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus-Evan- 
geliums. Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von  dem 
Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert,  aber  die  Nach- 
richten über  dasselbe  stimmen  so  wenig  zusammen,  dass  man 
wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit  ebenfalls 
allerlei  Veränderungen  vorgegangen  sein,  selbst  in  Hinsicht  der 
theologischen  Ansichten  welche  es  zu  stützen  bestimmt  sein  konnte. 
Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen,  schon  die  fremde 
Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Verwandtschaft  mit  dem 
griechischen  Texte,  einer  grossem  Berücksichtigung  des  Buches 
Yon  Seiten  der  Kirche  im  Wege  gestanden,  zu  der  Zeit  wo  es 
TOT  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt  werden  können. 

Dass  die  patristischen  Zeugnisse  (Iren.  3,  1.  Pantaenus  hei^  Euseb.  5,  10. 
Origenes  ebend.  6,  25.  Cynll.  catech.  14  etc.)  über  das  EvayyiXtoy  xa&* 
tff^iovg  {td  ißQttixot^,  auch  das  der  Nazaräer,  Ebioniten,  zwölf  Apostel 
B.  s.  w.  hin  und  wieder  genannt)  nicht  zur  Eenntniss  desselben  ausreichen, 
erklärt  sich :  1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  auf  eigner  Anschauung,  und 
dieser  theilt  zuerst  die  allgemeine  Meinung  de  viris  ill  c.  3:  Matthaet^  ev, 
hebraicis  liieris  verbisque  composuit  Qiwd  g/uis  postea  in  graecum  trans- 
UUerit  non  satts  cerium  est.  Das  Original  {tp^m  Tiebraicum)  befinde  sich 
noch  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea.  Er  selbst  schrieb  es  zu  Beroea  ab  und 
übersetzte  es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2.  ad  Matth.  12,  13.  c.  Pelag.  3, 
2)  theilte  aber  sofort  die  Meinung  der  Tradition  {vocaiur  a  plerisque  M, 
authenticum  —  lU  plerique  autumant  —  ad  Mich.  7,  6:  qui  crediderit  evan- 
geUo  eett.)  nicht  mehr,  weil  er  die  Verschiedenheit  neben  der  Aehnlichkeit 
XU  deutlich  «sah.  2)  Die  Excerpte  bei  Eusebius,  Epiphanius,  Hiero- 
nymus u.  a.  heben  natürlich  von  dem  kanonischen  Texte  abweichendes 
allein  hervor,  wahrscheinlich  bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte  citirt 
werden  können.  Es  dürfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen 
sein.  3)  Wie  hoch  die  Zeugnisse  hinaufgehen  ist  schwer  zu  sagen.  Dass 
Ignatius  ad  Smvrn.  3  aus  dem  Ev,  hehr,  citire  ist  eine^Gonjectur  des 
Hieron.  de  vir.  ill.  c.  16.  Euseb.  3,  36  ist  vorsichtiger:  ovx  oTda  ono&ey 
».  r.  A.  Eben  so  wenig  zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der 
Tradition?)  unkanonische  Geschichten  commentiren  konnte.  Hegesippus 
Cum  160.  Euseb.  4,  22)  schöpfte  aus  dem  Hebräer- Evangelium  xai  rov 
fivQutxov,  als  sollte  das  zweierlei  sein  (s.  §.  199).    Aber  die  Parteien  der 
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Nazaräer  and  Ebioniten  welche  jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Haaptachrili 
benutzten  (£aseb.  3,  25.  27.  Epiphan.  haer.  29,  9;  90  paasim)  nnd  nidit 
neuen  Ursprungs  sondern  als  besondere  Gemeinden,  durch  Sprache  mehr 
noch  als  durch  Dogma  ?on  andern  geschieden,  wohl  so  alt  als  die  Entwick- 
lung  der  historischen  Literatur.  4)  Eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechisehen 
ist  nicht  anzunehmen.  Schon  die  Vorstellung  von  dem  h.  Geiste  als  der 
Mutter  Christi  (m^  fem.  s.  Orig.  in  Job.  Opp.  IV.  63.    R.  Hieron.  in 


7.  6)  weist  auf  hebräische  Conception.  Die  Citate  waren  direct  ans  dem 
Urtext  (Ilieron.  vir.  ill.  c.  3).  Wenn  ders.  ad  Matth.  27,  16  berichtet  das 
Ev.  hehr,  erkläre  den  Namen  Barrabas  durch  filius  tnagistri  eorum  so  ist 
dies  nicht  ein  Beweis  für  eine  falsche  Uebersetzung  aus  dem  Griechischefl 
(]rGl  ID^-N^K  12  nach  de  Wette)  sondern  dafür  dass  Hieronymas  im 

Ucbr&ischen  selbst  ein  Abcschütz  war  und  das  hcbr.  Ev.  richtig  ry)  "TJ  d.  L 
Sohn  des  Rabbiners  (=  ^31  l?)  Bchrieb.     Uebrigens  ist  diese  Frage  Mff 

nicht  von  Wichtigkeit.  Gesetzt  es  wäre  dieses  Ev.  aus  einem  griechisckB 
Oridnal  geflossen  so  ist  damit  sein  chronologisches,  geistiges  und  mateiidkl 
Verh&ltniss  zu  den  übrigen  vorhandnen  nicht  wesentuch  geändert 


199.    Neben  diesem  hebräischeu  muss  es  ein  sehr  ähnliches 

Sriechisches  Evangelium  gegeben  haben,  welches  im  Munde  derer 
ie  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahkeick 
vorhandnen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  desss 
innere  Verwandtschaft  mit  den  unsrigen,  zugleich  aber  auch  dessfli 
Unabhängigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten  über 
dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen,  erklärt  sich  wiedenuft 
leicht  durch  die  Voraussetzung  dass  es  seine  Gestalt  und  semen 
Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese  Aenderungen 
konnten  ja  auch,  eben  weil  ihm  die  schützende  Begünstigung 
öffentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher  sich  derselben 
zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden.  Aus  einer  oder 
der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl  diejenigen  Citate, 
welche,  von  unserm  kanonischen  Texte  abweichend,  sich  in  grösserer 
Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Clementinen  finden,  auch  sonst 
noch  bei  Scliriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  Schriftsteller  nennen  bestimmt  ein  Ev.  Petri  z.  B.  Orig.  id 
Matth.  13,  54.  Kuseb.  h.  e.  3,  3.  25.  Derselbe  tbeilt  ein  Bruchstflck  des 
antioch.  Bischofs  (um  190)  Scrapion  über  dasselbe  mit  (G,  12)  welcher  M 
dokctisch  fand,  iii  fjiky  nXdoyfc  tov  6q&ov  Xoyov  rov  acartJQog,  Tiua  «fi  n^ 
diartaXfiiya,  Hieron.  cat  c.  1.  41.  Theodor  et.  haeret.  fab.  IL  2.  (Dfc 
Nazaräer  ehren  Christum  als  einen  tugendbaften  Menschen  tcJ  xaXov/Ui^ 
xtaä  nifQoy  €vayyiX(({i  xexQVf^iyoi,  während  Kpiphan.  haer.  29,  9  dasselbe 
£v.  nach  Matth.  nennt).  Auch  bei  Justinus  (Dial.  c.  Tryph.  106  p.  dSS) 
würde  sich  eine  Spur  von  demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer  kriti- 
schen Coi\jectur  Raimi  gäbe:  Christus  habe  den  Zcbedäiden  einen  Beinamen 
5;egeben,  ebenso  fAtxtoyofAaxiyui  iHiQoy,  t'ya  noy  dnoazoXtoy  ^  xtU  ytyqäuf^, 
y  JOiS  dnofjiyti^oytvfiitiny  nvroC  ytyiyyrjfityoy  xal  rovto.  Da  die  EvT.  bCl 
Justin,  rcffelmässig  ftnofAtyfjioyivfjutTa  rtoy  anoffjoXtüy  genannt  werden,  ohne 
dass  je^  ein  Name  für  ein  einzelnes  Buch  vorkäme,  so  liegt  es  allerdings  n*^ 
hier  aviiiy  zu  lesen  (nach  andern  soll  Ev.  Petri  unsern  Mai-cus  [3,  16.  l'J 
bezeichnen). 
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Sonst  aber  ist  es  im  höchsteD  Grade  zweifelhaft  ob  die  bei  den  Y&tem 
Torkommenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer -Evangelium  (§.  Id8)  wirklich 
einen  hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen,  jndenchrisüichen, 
und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text  meinen.  In 
der  Stelle  des  Eusebius  Aber  Hegesippus  (S.  198)  scheint  dieses  offen 
am  Tage  zu  liegen;  vgl.  auch  3,  39.  Femer  die  Worte  des  Origenes: 
iay  nQosUzaC  t*j  rd  xtt&'  'EßQ,  Opp.  IV.  63 ;  auch  ^e  Meldung  dass  nach 
demselben  der  Täufer  von  Honigkuchen  (iyxgig  statt  äxQtg)  gelebt;  bes.  aber 
aUes  was  Epiphanius  davon  sagt.  Dieser  unterscheidet  ausserdem  mehrere 
Recensionen  des  hebr.  Ev.  {nXtiQi<naroy  —  ov/  ^oy  nhi^ictatov  d%Xä  ytvo- 
^ivfjUvw)  letztere  mit  Auslassung  der  Genealo|[ie  und  Geburtsgeschichte,  über 
welche  seine  Wissenschaft  schwerlich  hinausgmg. 

Der  Name  thut  hier  nichts  zur  Sache.  Wir  constatiren  einfach  die  Existenz 
eines,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  judenchristlichen  Evangeliums 
in  grriechischer  Sprache,  welches,  wahrscheinlich  mehrfach  modificirt  nodi  im 
5ten  Jh.  im  Gebrauch  war.  Una  unter  dieser  Einschränkung  oder  besser  in 
dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl  immer  noch  anzunehmen  dass  die 
nicht -kanonischen,  aber  wohl  aus  schriftlicher  Quelle  geflossenen  Citate  des 
Jastinus  und  der  Clementinen  aus  dem  petrinischen  Ev.  stammen.  Man 
könnte  sie  unbedenklich,  da  auch  die  Benutzung  unsrer  kanonischen  Ew. 
bes.  des  Matth.,  wo  sie  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  nur  selten  eine 
genaue  ist,  als  Gedächtniss- Citate,  oder  als  aus  der  mündlichen  Tradition 
geschöpft  ansehn,  wenn  nicht  Justin us  selbst  sich  auf  schriftliche  Ew.  be- 
riefe, und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  (Apol.  I.  33 :  ol  dnofAvtifMty^vaayreg 
ndyja  rd  negi  xov  atoi^Qog).  Auch  Tatianus  sein  Schttler  hat  eine  Ev.- 
Harmonie,  ^m  rtaadQxovy  angefertigt  (also  aus  4  Quellen?)  weldie  aber  mit 
dem  kanonischen  Texte  nicht  fibereinstimmte.  Zwar  Theodoret  1.  c.  L  20 
nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  menschliche  Abstammung  Jesu 
daraus  entfernt  war;  aber  Epiphan.  1.  c.  46,  1  identificirt  es  mit  dem  hebr. 
Evangelium.  Auch  Eusebius,  der  ihm  wohl  jenen  Namen  gab  (4,  29), 
scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen,  oder  wenigstens  nicht  für  eine  mit 
seiner  eigenen  Arbeit  gleichartige  zu  halten.  Die  Vorrede  des  Victor  von 
Capua  zu  seiner  Uebersetzung  der  (ammonianischen)  Harmonie,  nennt  das 
Werk  des  Tatianus  Diapente  (doch  siehe  Fabricii  Cod.  apocr.  L  378) 
wodurch  eine  fünfte  Quelle  beigezogen  würde.  Das  Beispiel  des  jetzt  sogen, 
deutschen  Tatian  (§.  463)  zeigt  wie  leicht  Namen  und  Bücher  ohne  Grund 
zosammen  kommen.  Muss  es  in  den  syrischen  Schulen  tausend  Jahre  nach 
Tatian  besser  mit  dem  historischen  Wissen  bestellt  gewesen  sein?  Und  doch 
sucht  man  dort  nach  einem  Gegengewicht  gegen  die  verdammenden  Urtheile 
der  Alten. 

Die  fleissigste  und  bequemste  Zusammenstellung  aller  vorhandenen  Bruch- 
stücke und  Keminiscenzen  aus  dem  Bereiche  der  unkanonischen  Evangelien- 
literatur s.  in  der  §.  179  genannten  Synopse  von  Anger. 

Speciellere  Literatur  über  die  §.  197  —  199  behandelten  Materien:  Ch.  F. 
Weber,  Neue  Unters,  über  das  Alter  und  Ansehn  des  Ev.  der  Hebr.  Tüb. 
1806.  Dessen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Kanon.  S.  1  ff.  Mayerhoff,  Einl  in 
die  petr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  199.  217.  234. 
F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  IL  Semler,  Progr.  acad.  p.  344  ss. 
Engeistoft,  Hieron.  p.  121  ss. 

J.  Dd.  Heilmann,  De  ev.  Matthaei  ap.  Bamabam  reperto  (Opp.  I.  88). 
J.  E.  Ch.  Schmidt,  Ueber  das  Ev.  der  12  App.  (exeg.  Bibl.  L  459). 

P  t.  A 1 0.  G  r  a  tz,  Unterss.  üb^r  J  u  s  t  i  n '  s  ap.  Denkw.  Stuttc.  1814.  G.  B  e  n. 
Winer,  Justinum  canonicis  evv.  usum  esse  ostenditur.  L.  1819.  C.  Semisch, 
Die  apost.  Denkw.  des  Justinus.  Hamb.  1848.  Ferner:  Paulus,  Abhh. 
S.  1  i.  und  Conservatorium  L  52.  St roth,  in  Eichhornes  Report  L  1- 
C.  Max.  Fritz,  De  ehr.  rel.  originbus  (Arg.  1786)  p.  46  ss.     Mynster, 

Rens»,  N.  T.    4to  Aufl.  13 
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Opp.  p.  1  88.  Credner^s  Beitr.  I.  92  ff.  Bindemann  in  den  Heideft. 
Studien  1842.  n.  Franklin  den  Würtenib.  Studien  1846.  I.  Hilgenfeld 
in  den  Tab.  Jahrb.  1850.  ni.  IV.  1852.  III.  Dessen  krit  Unterss.  Ober  d. 
£?v.  Justins,  der  dem.  Homilien  und  Marcions.  Halle  1850.  G.  Yolkmar, 
Justin  und  sein  Vcrbältniss  zu  unsem  £?v.  Z.  1853. 

Ueber  Tatianus:  Paulus,  Conserv.  I.  121.  Zahn  in  KeiPs  Anals- 
ten. IL  1.  Credncr's  Beitr.  I.  437.  0.  G.  Semisch  (Tatiani  diatessano. 
Br.  1856)  weist  jedes  nicht  kanonische  Element  ab. 

Ueber  die  ev.  Citate  in  den  dem.  Homilien  s.  die  Lit  §.  254  IL  md 
Frank  in  den  WOrtemb.  Studien  1847.  IL    Uhlhorn,  Clement  8.  111  fi 

200.  Ob  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  ge- 
machten Eyangelienbüchern,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst 
nur  verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschieden 
beantwortet.  Unsre  Meinung  geht  daliin  dass  ihre  Zahl,  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die  Gelegenheit 
gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  als  sie  wirklich 
war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit  in  Urnfsuig, 
Keichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen  zunächst  ins 
Auge  fassten  und  höher  anschlugen  als  die  wohl  noch  grössere 
innere  Verwandtschaft.  Eben  so  begreiflich  ist  es  aber  dass  diese 
Wahrnehmung  und  Auffassung  Besorgnisse  erregte,  oder  doch  das 
Bedürfiaiss  weckte,  den  Thatbestand  durch  vergleichende  Forschung 
sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christlichen  Unterricht,  ohne  Ge- 
ühr  des  Irrthums,  die  feste  Grundlage  zu  geben. 

Luc.  1,  1  ff. :  imi^rpiiQ  noXXoi  intx^iQ^^f^v  dyicrd^aa^ai  ^ivjyifiuf  t,  f • 

A iao^i  xdfjtoi  naQnxoXovd-iixon  äyai&ty  nCtaiv  dxQißdii  xa&B^^g  <r<N  y^ 

tffui  \va  dniyyt^g  ntgi  aty  xerrij/jj^i?^  Xoyay  r^y  d<f<fdXeugy. 

DasB  durch  alleinige  Bcrück8ichti«rung  unseres  Matthäus  und  Marcos  dil 
noXXol  nicht  motivirt  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst  dsf 
imx^iQfloay  bes.  in  Verbindung  mit  xtlfAoi  die  Vorstellung  aus  als  wäre  blos 
von  irrigen  und  trüprerischcn  Berichten  die  Rede  welche  existirt  hätten  od 
nun  verdrängt  werden  sollten.  ^7rt/€t^*«>  bezeichnet  allerdings  einen  Ver 
such,  möglicherweise  einen  nicht  vollständig  gelungenen,  aber  nicht  eine 
schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht  Kin  Tadel,  besser  gesagt  eine 
Nöthigung  zu  erneuerter  Arbeit,  ist  ausgesprochen  in  dem  UntemebsM* 
selbst  welches  hier  angekündigt  wird;  der  Grund  jener  Nöthigung  ist  dit 
Feststellung  alles  einzelnen  {näm)^  nicht  von  etwas  ganz  neuem,  und  swsi* 
durch  Nachforschen  bis  zu  der  Urquelle  hinauf  {fiyta^iy)^  worin  liegt,  dtii 
in  Ermangelung  solchen  Fleisses  {^dxQißtbg)  die  Erzählungen  auseinandene- 

Sangen  waren.  Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind  vielfacher  und  für  sÖ« 
enkbaren  Systeme  erklärt  und  zurecht  gelegt  worden  als  diese  Tier  2<eik0' 
Vgl.  unter  andern:  J.  C.  Schläger,  Do  dedicatione  ev.  Lucae.  Hlm.  1T88. 
H.  A.  Srhott,  De  prooemio  Lucae.  Jen.  1828.  Creme  in  den  Heidelb- 
Studien  1829.  IV.  754.  E.  Kretschmar  in  den  sächsischen  Studien IV.  110- 
Thiersch,  Hist.  Standpunkt  etc.  S.  162  ff. 

201.  Eine  solche  Arbeit  unternahm  ein  Mann,  welchen  daß 
Interesse  an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte,  und  welchen 
seine  Verbindungen  mit  den  Aposteln  und  ihren  nächsten  Schülern 
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in  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hinauszuführen 
lies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  liess.  Das  ist  der  ungenannte 
isser  unseres  dritten  Evangeliums.  Er  kündist  seine 
bichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der  Vorrede 
nnfl  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die  Wahrheit 
Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er  Kunde  hatte 
rmitteln  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollständigkeit  herbeizu- 
9en.    Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  bestimmt,  und  nicht 

Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein  zugedacht  war, 
.eht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältnissmässig  das  reichhal- 
B  der  vorhandenen,  und  unter  den  dreien  das  am  sorgfaltig- 

wenn  auch  nicht  nach  einem  besondem  Plane  verarbeitete; 
as  jüngste,  mag  noch  bestritten  werden,  wiewohl  vieles  sich 
nigt  diese  Ansicht  zu  empfehlen. 

T 

Sa  möge  uns  erlaubt  sein  in  den  Anmm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
tnen  Lucas  vorläufig  zu  gebrauchen,  üeber  den  Vf.  soll  §.  ^11  gestirochen 
rden.  Ob  das  jüngste?  Der  Zweifel  ist  nur  insofern  zul&sig  als  wir  auch 
i  Alter  der  letzten  Redaction  des  Matth.  nicht  bestimmen  können.  Die 
gsten  Zusätze  zu  Marcus  (§.  240)  kommen  hier  nicht  in  Betracht 

S.GI0.  Frisch,  Utrumque  Lucae  comment.  non  tam  bist,  simplicitatis 
un  artificiosae  tractationis  indolem  habere.  Frib.  1817  and  in  Rosen- 
lller's  SyU.  L 


202.  Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evange- 
len  Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu 
n  zweiten  über  die  frühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen 
;.  Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile  ein 
zes,  wenn  sie  auch  nicht  gleich  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
gen  haben,  und  nicht  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein 
«n.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 
•ennt  •  und  durch  besondre  Namen  geschieden.  Der  einer 
)stelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeugnisse hin- 
;ehn,  das  zweite  Buch  führt,  ist  insofern  ungeschickt  gewählt 
er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der  Nach- 
ten, Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht  be- 
iigen wollte,  und  den  wahren  Zweck  desselben  verhüllt. 

Die  Vorrede  des  Evangeliums  (v.  2;  ol  an  a^/??  avTonrai  x«i  vntiqtrtd 
9  Xoyov,  und  v.  4 :  negi  tSr  xarrixnS^n^  Xoyoiy)  nimmt  nur  auf  die  Geschichte 
sa,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Rücksicht.  Einen 
nschenraum  vor  der  Abfassung  der  Ap.  Gesch.  anzunehmen,  berechtigt  die 
iederaufnahme  der  Geschichte  Act  1,  4  ff.  13,  und  die  unverkennbare  Ver- 
hiedenheit  zwischen  Luc.  24  und  Act.  1  hinsichtlich  der  Zeitfrist  zwischen 
iferstehung  und  Himmelfahrt.  Das  erste  Buch  ist  auch  wohl  zuerst  fOr 
'h  allein  ausgegeben  worden. 

Aber  der  nQ&to^  X6yos  Act.  1,  1  und  der  Name  des  Theophüus  verbürgen 
e  hier  bevorwortete  Verbindung. 

13* 
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Es  kann  die  Frage  eutstehn,  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Verf.,  mit 
diesen  beiden  Büchern  Yoliendet  war.  Wenigstens  schliesst  das  xweite  Bock 
fOr  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhnliche  Erklärung,  dass  darin  die 
Geschichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fbrtgeftQhrt  Bä,iit 
jedenfalls  abzuweisen  §.  207.  Es  muss  unentschieden  bleiben  ob  der  Verf. 
durch  äussere  Umstände ,  seinen  Tod  etwa ,  in  der  Arbeit  onteriirockeB 
worden ;  ob  -vielleicht  ein  Stück  verloren  ist:  ob  der  Verf.  in  einer  besonden 
Beziehung  zur  römischen  Gemeinde  stand,  aie  weiteres  Schreiben  überflfiHI 
machte ;  ob  der  vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (§.  310),  k 
dem  zuletzt  gesagten  sein  volles  Genüge  findend,  einen  weitem  Bericht  niete 
nöthig  machte;  oder  endlich  ob  der  Redacteur  eben  mit  der  Quelle  weldur 
er  zuletzt  folgte  (§.  204.  211)  zu  Ende  kam  und  weiter  keinen  Stoff  nr 
Verfügung  hatte,  vgl.  ausser  den  sämmtl.  Einll.  Auslegern  und  Biographei 
Pauli  noch  Wiese  1er,  Chronol.  S.  398  und  oben  §.  125  f. 

Dass  zur  Zeit  als  der  Verf.  schrieb  von  den  Anfängen  der  Kirche  nicht 
mehreres  soUte  zu  erfahren  gewesen  sein ,  ist  nicht  denkbar.  Offenbar  haltt 
also  das  Werk  eine  andre  Absicht  als  möglichst  viel  zu  erzählen.  Der  B^ 
rieht  selbst  z.  B.  9,  1.  31  lässt  die  Lücken  der  Geschichte  dnrcbschimmen. 
Unzähliges  hier  fehlende  creben  auch  die  Epp.  Die  Folgezeit .  welche  ebei 
nur  ihre  Neugierde  befriedigen  wollte ,  erfand  das  fehlende  selbst  für  ejgie 
Rechnung  §.  253.  261.  267. 

Eben  so  einseitig  als  scharfsinnig  durchgeführt  ist  die  Vorstellung  dsnliB 
AG.  zunächst  eine  Schutzschrift,  ein  memoire  ä  consulter  für  Pauloi  na 
Behuf  seines  römischen  Processes  gewesen  sein  könnte  (Aberle  in  derTik 
Quartalschr.  1855.  IL).  Sie  postulirt  deren  Abfassung  vor  A.  64,  siebt » 
den  noXXois  des  Lucas  Ev.  1,  1  antichristliche  Tendenzschriften  und  mnvt 
die  patristischen  Fabeln  von  Simon  dem  Magier  für  baare  Münze. 


203.  Dass  derselbe  für  die  evangelische  Geschichte  schrift- 
liche Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  iit 
wohl  heute  nicht  mehr  Gegenstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus-Evangelium,  aba 
nicht  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  jetzt  vorliegt,  am  8ichc^ 
sten  zu  erkennen  sein.  Ausser  demselben  Hessen  sich  vielleicht 
noch  zwei  oder  drei  andre  Grundschriften  unterscheiden.  Aber 
die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen  Fall  eine  mechanische; 
vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der  Feder  überall  leicht  zu  e^ 
kennen,  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Stücke,  in  dem  Fleitte 
der  auf  die  Darstellung  verwendet  ist,  in  der  selbständigen  Bear- 
beitung des  Stoffes.  Auch  die  aus  mündlichen  Mittheilungen  ge- 
schöpften Zugaben  und  Verbesserungen  blicken  nicht  selten  durch, 
und  für  die  grösste  Masse  des  diesem  Verfasser  eigenthümlichen 
reicht  letztere  Quelle  vollkommen  aus. 

1.  Die  Annahme  dass  das  zweite  Ev.  eine  Quelle  des  dritten  geveseOi 
l^ründet  sich  auf  folgende  Beobachtungen :  a)  Die  Reihefolge  der'  Abschnitte 
ist  dieselbe  bei  beiden,  was  bei  dem  Mangel  aller  innom  Nothwendigkeit  der 
Anordnung  allein  schon  für  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  ^ 
scheidend  ist.  Eine  Ausnahme  machen  nicht  diejenigen  Abschnitte  wo  Loctf 
an  die  Stelle  der  Erzählung  des  Marcus  anderwärts  eine  ganz  verschied^ 
einführt.  Die  einzige  wirkliche  Ausnahme  begreift  nur  drei  Verse  Lac  8, 
19-21,  wobei  Marc.  3,  31  f.  hinter  4,  34  gestellt  wird,     b)  Es  ist  bereiti 
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bewiesen  (§.  187)  dass  was  Yon  dem  Texte  des  Lucas  bei  Marcos  fehlt  nicht 
betrachtet  werden  kann  als  willkürlich  von  einem  spätem  Bearbeiter  aus- 
gelassen, c)  Dagegen  fehlt  von  dem  Texte  des  Marcos,  Yor  der  Leidens- 
geschichte (s.  unten)  mit  Ausnahme  des  zusammenhängenden  grossen  Stückes 
6,  45—8,  26  (§.  189)  gar  nichts :  denn  die  Berufung  der  Jünger  Mc.  1,  16  f. 
entlehnt  Lucas  anderswoher  5, 1 1.  ebenso  die  Salbung  Mc.  14,  3  f.  Luc.  7,  36  f. 
Ebenso  findet  sich  die  Substanz  v.  Mc.  6,  1  f.  bei  Luc.  4,  24.  —  Mc.  12,  28  f. 
bei  Luc.  10,  27.  —  Mc.  3,  20  flf.  bei  Luc.  11,  15  f.  12,  10.  —  Mc.  9,  42.  50 
bei  Luc.  14,  34.  17,  1  f.  —  Mc.  10,  35  flf.  bei  Luc.  22,  25  f.  Ebenso  ist 
wenigstens  der  didaktische  Oehalt  von  Mc.  11,  11  f.  schon  Luc.  17,  3  f.  13,  6 
and  von  Mc.  10,  1  £f.  schon  Luc.  16,  18  aufgenommen.  Höchstens  könnte 
eine  kurze  Parabel  Mc.  4,  26  und  das  Nähere  über  den  Tod  des  Täufers 
Mc  6,  14  fif.  erwähnt  werden.  Im  Wesentlichen  ist  also  der  ganze  Marcus 
▼OD  Lucas  aufgenommen,  wiewohl  hin  und  wieder  nach  andern  Quellen  ver- 
ftndert.  d)  Wo  Marcus  Elemente  hat  die  bei  Matthäus  fehlen  hat  sie  auch 
Lucas  (Mc.  1,  21  ff.  33  ff.  4,  21  ff.  12,  41  ff.  auch  Mc.  5,  IQ  f.  8,  38. 
9.  38.  10,  15)  und  zwar  sind  darunter  Stellen  wo  die  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  rein  willkürlich  erscheint  (z.  B.  Luc.  8,  16)  oder  direct  auf 
Marcus  hinweist  (Luc.  20,  47.  21,  1)  oder  wo  Luc.  selbst  den  Inhalt  des 
ans  Marcus  genommenen  anderwärts  noch  einmal  bringt  (11,  33.  12,  2.  vgl. 
mit  8.  16  f. ).  e)  Wo  alle  drei  sich  vergleichen  lassen  ist  die  Verwandtschaft 
zwiscnen  Marcus  und  Lucas  bestimmt  die  grössere,  sei  es  dass  diese  voll- 
ständigeres bieten  (Dämonischer  zu  Oadara,  Jai'rus,  Segnung  der  Kinder, 
Blinde  zu  Jericho)  sei  es  dass  Luc.  sich  an  den  kürzern  Marc,  halte  (gegen 
Matth.  12,  5  f.  33  ff.  16,  17  f.  27.  18,  3  f.  19,  28.  21,  28  ff.  Von  Matth.  23 
hat  Luc.  nur  die  wenigen  Zeilen  des  Marcus),  oder  im  Einzelnen  mit  ihm 
gecen  Matth.  stimme  (Levi-Matthäus).  0  ^^^  ^on  Marc,  fleissig  eingeführten 
hebräischen  Wörter  (§.  189)  sind  von  Lucas  übersetzt  oder  ausgelassen,  nicht 
etwa  von  Marcus  zum  Texte  des  Lucas  hinzugefügt  g)  In  vielen  Stellen, 
Aasdrücken,  Wendungen,  wo  Marc,  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet, 
erscheint  der  Ausdruck  des  Lucas  als  der  bessernde,  verdeutlichende,  an- 
scheinend überflüssiges  vermeidende  z.  B.  Luc.  4,  33.  35  f.  41  ff.  5,  29.  32. 36: 
6,  4.  13.  8,  16.  18.  31.  35.  37.  9,  31.  50.  18,  27.  30.  19,  33.  45.  20,  3. 
6.  20.  35  f.  21,  1  ff.  bes.  auch  9,  7—9.  Auch  der  griechische  Stil  ist  ^e- 
bessert  z.  B.  Luc.  8,  25.  9,  3.  14.  15.  u.  s.  w.  h)  Luc.  9,  23  verräth  eme 
Übereilte  Aoslassong  von  Marc.  8,  32  f.  —  Loc.  9,  44  ist  wohl  absichtlich 
dankler  als  Marc.  9,  31  vgl.  Luc.  18,  32.  Marc.  10,  31  ist  mit  Recht  aus- 
gelassen. 

2.  Unser  Matthäus-Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas  gewesen :  a)  Die 
Stellen  des  Matthäus  die  dieser  mit  Marcus  gemein  hat  und  die  bei  Lucas 
fehlen,  beweisen  überhaupt  nichts  da  sie  nach  1.  c.  zu  beurtheilen  sind. 
b)  Von  Stellen  die  Matth.  allein  hat  liesse  sich  allenfalls  die  geflissentliche 
Auslassung  von  9,  27  ff.  annehmen  weil  Luc.  10,  2.  11,  14.  18,  35  den 
Abschnitt  allenfalls  ersetzen;  nicht  so  Matth.  17,  24  f.  20,  1  ff.  Auch  ver- 
gleiche hier  was  oben  unter  1.  e.  aufgeführt  ist,  wo  Luc.  überall  bei  Marc, 
stehn  bleibt  und  das  mehrere  des  Matthäus  übergeht.  Vgl.  noch  Luc.  9,  1  ff. 
wo  eben  nur  Marc.  6,  7  ff.  aufgenomm^  ist,  während  das  Mehrere  von 
Matth.  10  erst  in  anderer  Verbindung  bei  Luc.  10  erscheint,  c)  In  mehrem 
Stücken  findet  sich  bei  Lucas  eine  ganz  andre  Redaction  als  bei  Matthäus, 
so  zwar  dass  eine  Kenntniss  des  letztern  bei  jenem  vorauszusetzen  geradezu 
omnöglich  ist  So  vor  allen  C.  1.  2.  und  die  Genealogie;  auch  die  Parabeln 
vom  Gastmahl  und  von  den  Talenten,  die  Berufung  der  Jünger,  die  Salbung 
(wenn  nemlich  letztere  beiden  Stücke  in  der  Marcus-Quelle  des  Lucas  noch 
oidit  standen)  können  hier  erwähnt  werden,  d)  Ueber  die  Stellen  wo  alle 
drei  vergleichbar  sind  siehe  oben  1.  e.  e)  In  den  Stücken  wo  Marcus  allein 
fehlt  ist  offenbar  bei  Lucas  eine  andre  Recension  als  bei  Matthäus  (z.  B. 
Versuchung,  Hauptmann  zu  Cap.,  Geschichte  und  Botschaft  des  Täufers; 
leihst,  genau  betrachtet,  Luc.  9,  57  ff.  II,  14  wo  überall  neben  bedeutender 
Aehnlicnkeit  merkwürdige  Verschiedenheit  vorkömmt). 
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3.  Aach  die  G^andschrift  des  Matthäus,. die  in  den  Redegrnppen  repri- 
sentirte  Spruchsammlung,  ist  nicht  eine  der  Quellen  des  Lucas  gewesen: 
a)  Sie  wäre  ganz  zerrisson  worden;  b)  ihr  Text  oft  verändert;  c)  Mflonden 
aber  sehr  verstümmelt.  Von  107  Versen  der  Bergpredigt  hat  (äasaeifich  be- 
trachtet und  mit  Vorbehalt  der  Aenderungen)  Lucas  2?  Cap.  6:  12  Gu.  11; 
14  Cap.  12;  3  Cap.  13;  1  Cap  14;  3  Cap.  16;  47  gar  nicht  Die  40  Vene 
des  löten  Cap.  Matthäus  sind  bei  Lucas  vertheilt  auf  Cap.  6.  9.  10.  IS.  14 
17.  21.  und  dazu  noch  mehrere  ausgelassen.  Aehnlich  bei  aUen  anden 
Reden.  In  der  Redaction  selbst  ist  neben  vielen  wörtlichen  Parallelen,  die 
aber  an  sich  nur  die  Sicherheit  der  Tradition,  nicht  nothwendiff  ein  A\h 
hängigkeitsverhftltoiss  beweisen,  grosse  Vcrschieacnheit  Matth.  5,  15.  1&  S& 
44  ff.  6,  23.  26.  7,  1  ff.  9  ff.  12  ff.  16  ff.  21  ff.  auch  im  Sinne,  dvch 
Aenderung  des  Contextes  5,  13  ff.  6,  19.  oder  gar  der  Fassung  5,8.6. 
32.  40.  48.  7,  11.  la  15.  21.  10.  27  u.  s.  w.  und  da  wo  die  Aehnlick- 
keit  die  grössere  ist  nndet  sie  sich  manchmal  auch  bei  Marcos,  weldur 
somit  alsdann  die  eigentliche  Quelle  war  (Sämann;  Lucas  9,  5.  ^  ff.  IS^ 
11  ff.  u.  a.  m.). 

4.  Für  C.  1—4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschii  hte  —  Genealcwie] 
Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehr  hebrÜsdMi 
Färbimg  des  Stils,  und  selbst  darin  Gründe  zu  finden,  dass  das  meiste  bei 
Matthäus  so  ^anz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz  frei  gehodee 
Tradition  weniger  erklärbar  ist  als  wenn  frQhe  schon  Geschichten,  die  dock 
eigentlich  nicht  Unterrichtsgegenstand  waren,  durch  die  Schrift  fiurt  wucb; 
wenn  nicht  beide  Relationen,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  dem  Luc.  sonst  cigenthümlichen  Stücke  4,  14—30.  5,  1— H 
C.  7.  9,  51 — 18,  14.  19,  1—28  eine  schriftliche  Quelle  vorauszusetzen,  nuifl 
dahin  gestellt  bleiben;  dafür  spricht  die  Masse  des  Stoffs,  der  Umstand  dui 
mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als  Substitution  ist;  dass  die  gröi^ 
Masse  beisamroengeblieben  ist;  dagegen,  dass  sehr  vieles  eben  hier  Tid 
augenscheinlicher  durcheinander  gekommen  ist  (gleich  als  eine  Lese  anders- 
wo nicht  unterzubringenden  Stoffes)  als  dies  z.  B.  C.  4 — 9  oder  C.  19  i 
der  Fall  ist.  Ueber  C.  10—18  s.  noch  bes.  §.  188.  206.  Je  offenbarer  das 
Stillschweigen  des  Lucas  über  eine  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  und  die  Ye^ 
worrenheit  seines  sogenannten  Reiseberichts,  desto  unwahrscheinlicher  die 
Benutzung  einer  zusammenhängenden  schriftlichen  Quelle  über  die  letiie 
(einzige?)  Reise.  Gerade  für  diesen  letztem  grossen  Abschnitt  möchten  wir 
am  liebsten  an  mündliche  denken. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Luc.  für  die  ganze  Leidens-  und  Auferstehoogi* 
geschichte  einen  eignen  Gewährsmann  gehabt  (§.  188);  die  Verschiedenliw 
aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  so  wie  Abwesenheit  da 
Parallelismus  im  Ausuruck,  da  selbst  wo  der  Bericht  übereinstimmt,  ist  so 
constant,  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  müsste.  Ob  aber  bei  der  LeichtiK' 
keit  sich  über  diesen  Thcil  der  Geschichte  mündliche  Belehrung  zu  Yff* 
schaffen,  eine  Nöthigung  vorhanden  sei,  an  eine  schriftliche  Quelle  zu  denken, 
lässt  sich  bezweifeln. 

7.  Aber  auch  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  können  dass  Lucas  eise 
schrifüiche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frei  und  ungebandeo; 
vgl.  4,  38  f.  5,  18  f.  6,  11.  8.  1  ff.  19.  43.  45  ff.  9,  32  f.  11,  21  f- 
18,  31  f.  19,  37  f.  47  f.  22,  4  ff.  mit  den  Parallolstellen.  Er  setzt  Ün»- 
stände  hinzu  6,  1.  6.  9,  38.  18,  18  u.  s.  w.  und  gibt  sich  besondere  Mühe 
die  Erzählung  abzurunden:  3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26.  36.  6,  8.  7, 1.21. 
18,  36  f.  20,  39  f.  22,  3  u.  a.  m.  Die  Vorstellung,'  als  ob  Lucas  blos  ein« 
grössere  Anzahl  kleiner  schriftlichen  Aufsätze  an  einander  genietet  habe  obo^ 
sie  eigentlich  zu  verarbeiten  (Schloiermacher  §.  184) ,  müssen  wir  auch  noch 
darum  ablehnen,  weil  gewisse  Sprachcigenthümlichkeiten  (§.  204)  in  aUoi 
Theilen  vorkommen. 
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Vgl.  überhaupt:  H.  Ph.  Sextro,  Super  inspiratione  Lucae.  Gott  1786. 
Bh.  L.  Koeniffsmann,  De'fontibus  commentarioram  Lucae.  1798  (in  Pott's 
Sylloge  III.)-  Ammon  (§.  180).  H.  Planck,  De  Lucae  ev.  analys.  critica 
quam  Schi,  proposuit.    Gott  1819. 


204.  Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen 
des  zweiten  Buches  zu  entscheiden.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aus 
dem  Munde  seines  Helden ;  auch  für  das  ihm  persönlich  ferner 
liegende  hatte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden  und 
Briefe  als  förmliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  indessen 
betrachten  umgekehrt  die  einzelnen  Hauptmassen  als  früher  von 
Verschiedenen  niedergeschriebene  Erinnerungen,  die  hier  durch 
die  ordnende  Hand  eines  letzten  GeschicKtschreibers  zu  einem 
Oanzen  verwoben  wären,  so  zwar  dass  die  Nähte  noch  leicht  er- 
kennbar blieben.  Das  Wahre  möchte  in  keiner  der  beiden  Vor- 
stellungen ausschliesslich  enthalten  sein. 

Da  uns  hier  die  Möglichkeit  der  Yergleichung  mit  parallelen  Texten  abgeht 
so  bleibt  die  Entscheidung  misslich;  sie  ist  auch  erschwert  durch  die  viele 
Verwirrung  welche  Vorurtneile  und  Tradition  in  die  Untersuchung  gebracht 
haben. 

Die  Reden  sind  keine  archivalische  und  diplomatische  Beilagen  (§.  50) 
sondern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aller  alten  Ilistoriographie ;  zum  Theil 
ohne  Zweifel  nach  ganz  zuverlässigen  Umrissen  wie  C.  17,  22  ff.  20,  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation :  2,  14  ff. 
7.  13,  16  ff.  15;  zum  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewegend,  aber 
auch  hierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug :  C.  3,  12  ff.  4,  ^  ^• 
24  ff.  10,  34  ff.  und  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Product  der  Reflexion 
erscheinend,  mit  minder  glücklicher  Ausführung:  C.  1^  16  ff.  5,  34.  —  Die 
längste  dieser  Reden,  wie  sie  hier  vorliegen,  hätte  kerne  sechs  Minuten  ge- 
dauert Ihrem  theologischen  Inhalte  nacb,  so  weit  ein  solcher  hier  zur  Yer- 
gleichung kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dialektischen  Form  haben  sie 
meist  einerlei  Zuschnitt  und  Farbe  (§.  30.  210). 

Die  kleinen  abschliessenden  Recapitulationen  2,  42 — 47.  4,  32—35.  5,  12 
—16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  31.  12,  24  scheinen  allerdings  unmittel- 
barer dem  Redacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende  einzelne 
Thatsache,  die  er  nothwendig  anderswoher  haben  musste.  Allein  eben  die 
fferinge  Anzahl  der  letztern,  die  fast  sämmtlich  offenbar  dem  Hauptzwecke 
des  Buches  dienen  (§.  210),  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbstarbeit 
Bchliessen  als  auf  ein  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandener  Aufsätze,  die 
zudem  doch  gar  unnatürlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn  davon  dass  sie 
(2,  1  ff.  5^  1  ff.  8,  39  f.)  nicht  auf  frischer  That  niedergeschrieben  zu  sein 
scheinen,  je  später  aber  desto  gewisser  nicht  so  vereinzelt.  Je  mehrere 
solcher  kurzen  Aufsätze  mau  annimmt,  desto  unwahrscheinlicher  wird  die 
Sache.  Die  Vertheidiger  der  Hypothese  von  einer  Mehrheit  schriftlicher 
Quellen  reden  von  Actis  Petri,  Barnabä,  Stephani,  von  unterschiedlichen 
Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz  falsche  Spuren  will  man  entdeckt  haben  in 
12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  Anknüpfung  im  Gegentheil  sehr  deutlich  ist; 
in  dem  Namen  Herodes  C.  12  gegen  Agrippa  C.  25:  als  wenn  nicht  im  Munde 
des  Volkes  oder  officiell  der  erste  Agrippa  jenen  Namen  könnte  vorzugsweise 
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getragen  haben.  Die  dreifache  Wiederholung  des  Berichts  aber  die  Bekeh- 
rung Pauli  könnte  noch  am  ersten  als  ein  Beweis  fOr  schriftliche,  freraden 
einverleibte,  Quellen  dienen;  allein  die  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  Oberwi^gl 
noch  die  Verschiedenheit  der  Umstände,  und  schon  das  Interesse  an  da 
Sache,  verbunden  mit  der  popul&ren  Methode  der  Geschichtschrdbuiig,  ge 
nügt  wohl  zur  Erklärung.  Dazu  kömmt  aber  dass  doch  nothwendig  die  beida 
letzten  Berichte  derselben  Quelle  angehören  müssteu,  und  dass  die  Erw&h 
nung  des  Berufs  zur  Heidenmission,  die  in  den  betreffenden  Reden  der  letiti 
Zweck  war,  erst  mit  der  vorhergehenden  Bekehrungsgeschichte  ihre  natflriichi 
Motivirung  bekam. 

Am  ehesten  könnte  man  noch  auf  schriftliche  hier  verarbeitete  Memoira 
schliessen  aus  der  Form  und  dem  Inhalte  des  letzten  Theiles  (§.  211).  Dai 
derselbe  im  allgemeinen  als  fiiessender  und  correcter  ffeschrieben  geadita 
wird,  käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hcbraisirende  C(rfiuri 
des  Stils  in  allen  andern  Theuen  beider  Bücher  wäre  eben  ein  Eigenthmi 
des  Vf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Verhältniss  umgekehrt  wird.  Doch  beruh 
auch  jene  Ansicht  nicht  auf  ganz  unbestreitbar  sichern  Wahmehmnngen 
und  Stellen  die  nothwendig  ein  hebr.  Ori^nal  voraussetzten,  sind  keine  vor 
banden.  Die  Selbständigkeit  der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  beleg 
werden  mit  einer  Reihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  gav 
eigenthümlich  sind  und  in  allen  Theilon  zugleich  vorkommen,  namentlich  and 
in  denen  welche  man  am  ^  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst  aek 
könnte:  drtyi^Hy,  dvyaiog  stark  (sonst:  möglich^,  i^d^is,  to  iUot  QMni 
masc),  Inundxtiii  xa^cl^;,  xa&on^  xartc  t6  tita^og^  fieyaUia  und  Denvatl 
yofAodtddaxaXot  (auch  yofnxoi  beinahe  ausschliesslich),  Uf^fj  (sonst  d^laff€m] 
nagaXfXvfAiyog  (sonst  naQaXvrtxog)  ^  onraaUt,  intiQ/ny  (sehr  häufig)  vM» 
ajQi<p£iy,  olxog  Familie  (Matth.  hat  2  mal  olxog  Vcr^rrijA)^  aaniJQ  und  DeriTati 
ofM&vfÄadoy,  TiQocütnoy  in  hebraisirenden  Präpositional-Constructionen,  Ix»^ 
zahlreich  (Matth.  und  Marc,  nur  1  mal),  a&ucUe  im  Genitiv  als  Beiwort,  fik 
ovyy  viele  Composita  bes.  mit  didy  die  Construction  iy  r^  mit  dem  Infimti' 
(37  mal,  bei  Matth.  3,  Marc.  2  mal),  xatd  mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnuj 
des  Ortes,  rc  (im  £v.  8  mal,  Ap.-Gesch.  160,  Marc.  1,  Matth.  4,  Paolos  SS 
Job.  3),  u.  s.  w.  J.  D.  Schulze,  Glossarium  Lucae.  Mis.  1^0.  Leke 
busch,  AG.  p.  37  flf. 

Aber  auch  die  Geschichte  des  Paulus  ist  nicht  irgend  einem  vollständige! 
aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Missionsberichte  entlehnt,  da  a 
vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  25  f.  und  das  meiste  ¥ras  zur  Einleitung  in  die  Epc 
unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufsicht  oder  nad 
seinen  Mittheilungen  gemachten  Biographie  vgl.  9,  21—30  mit  Gal.  1,  17— SN 
C.  15  mit  Gal.  2.    C.  2  mit  1  Cor.  14  u.  s.  w. 

J.  C.  Riehm,  De  fontibus  A.  A.  Traj.  1821.  Andre  s.  g.  210.  211.  Di 
Kirchenväter  nahmen  die  Frage  sehr  leicht :  C  a  n  o  n  M  u  r  a  t  o  r  i  i  (§.  3101 
qu€ie  s%U>  ]^aesentia  ^us^  gerebantur.  Euscb.  3,4:  ovxiii  di  dxo^s  o^p^Ji 
fÄois  di  avTois  naQaXaßaiy,    Ilieron.  vir.  ill.  c.  7:  sicut  viderat. 


205.  Um  dasjenige  was  so  eben  über  Ursprung  und  Ab 
fassung  des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theilec 
unseres  dritten  Evangeliums,  gesagt  ist  zu  vervollstäudigen,  müssei 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ablehnen 
welche  sich  in  der  neuesten  Zeit  einigen  Forschern  empfohlei 
haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  entweder  nicht  be 
achtend  oder  anders  auslegend  und  die  Beständigkeit  der  Schreib 
art  übersehend,  eine  mehrfache,  nach  Stofl'  und  Zweck  durchaui 
verschiedne  üeberarbeitung  in  demselben  erkannt  haben,  wodurcl 
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es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Gestalt  entgegengesetzten  Par- 
teien und  Interessen  gedient  hätte.  Ohne  das  Vorhandensein 
solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen,  welche  divergirende  Rich- 
tungen zu  vertreten  scheinen  können,  finden  wir  dieselben  nicht 
so  schroff  einander  abstossend  und  durch  eine  viel  einfachere 
Vorstellung  erklärbar. 

Ed.  Zell  er,  lieber  den  dogm.  Charakter  des  3ten  Ey.  (Tab.  Jhb.  1843. 1.) 
a.  Schwegler  (Nachap.  Z.  U.  39)  reden  nicht  sowohl  von  Interpolationen 
als  Yon  dem  conciliatorischen  Charakter  des  Ey.  Erst  Ritschi  und  Baur 
(§.  246)  führen  die  Kritik  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte  fort. 

Die  Grundidee  des  Yon  diesen  Elritikem  aufgestellten  Systems  ist  die: 
unser  kanonisches  Lucas-EYangelium  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jh.  entstandnes  Werk,  dem  ein  Älteres,  in  paulinischem  Sinn  und  Geist  Yer- 
&88te8  (eine  pauliniscne  Bearbeitung  des  Matthäus)  zum  Grunde  lag,  welches 
in  jadenchrisäichem  Sinne,  oder  besser  zu  ironischen  Zwecken,  durch  Inter- 
polationen Yer&ndert  wurde  und  so  die  der  streng -paulinischen  Partei  wider- 
strebende durch  Concessionen  gej?innen  sollte.  Jener  Ur- Lucas  steht  mit 
dem  Ey.  Marcions  (§.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einzelnen  Textstücke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Reihe  nach  paulinische,  judaistische,  antimarcionitische 
und  sonstige  Parteibeziehungen,  neben  reinbistorischen,  farblosen  Elementen 
nachzuweisen.  Vieles  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und  der  Scharfsinn 
wird  oft  zur  EEaarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch  diese  Kritik,  gegen 
die  traditionelle  Ansicht,  Yollkommen  Recht  hat,  dass  das  3te  EYangelium 
mit  mchten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theologie  ist  oder  sein  will 
(§.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  DiYergenzen  nicht  schon  in  der  ältesten 
Tnidition  Yorhanden  sein  konnten,  aus  welcher  sie  der  spätere  Sammler 
schon  Ycrmengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies  schon  anderwärts  gesehn 
(8.  194),  sondern  dass  etwa  so  Yiele  Hände  dabei  die  Feder  flthren  mussten 
als  ihr  Prisma  sie  Farben  -  Schattirungen  entdecken  lässt? 


206.    Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkenn- 
bar in  der  Absicht  unseres  Geschichtschreibers,  allein  in  den  mei- 
sten Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die 
wenigen    chronologischen   Anhaltpunkte  welche  der   Bericht 
"wirUich  bietet,   sind  von  der  neuern  Wissenschaft  viel  zu  scharf 
l>etont  worden,  und  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.    In  dem  Leben  Jeau  werden, 
80  gut  wie  anderswo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Massen 
^sammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der  Schwebe. 
^  zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge  leichter  war, 
*ritt  sie  neben  wichtigern  Gesichtspunkten  zurück,  und  die  Zahlen- 
angaben und  sonstigen  synchronistischen  Andeutungen  bleiben  zu 
Sjpärlich  als  dass  sich  ein  vollständiges  System   daraus  machen 
^esse. 

Schon  das  xa^tln^  £v.  1,  3  weist  auf  vorgehabte  chronologische  Genauig- 
keit und  zeugt  so  dafür  dass  die  frühern  Schriften  eben  in  der  Reihefolgc 
^er  Thatsachen  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen,  mündliche 
oder  schriftliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  hier  zweckdienliches  ge- 
liefert haben,  da  die  Wanderungen  Jesu  durchs  jüdische  Land  hier  so  wenig 
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wie  bei  den  andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutlich  gegliedertes  Bfld 
lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  9, 51  beginnende,  von  der  neaem  'KäSk 
fälschlich  sogenannte,  Reisebericht,  in  welchem  unter  anderm  l&ngere  ^ 
tionen  (10,  1.  17)  müssten  angenommen  werden,  eine  Menge  Beden  <^ 
allen  äussern  Anhalt  eingekochten  sind,  und  eine  geographisch-chronologiaefae 
Ordnung  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist:  der  Bericht  führt  ans  I0|^eieb 
nach  Samanen;  10,  38  ist  Jesus  schon  in  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  imnMr 
auf  dem  Wege  nach  Jerusalem,  13,  31  plötzlich  wieder  in  Galil&a;  17,  U  in 
Sainarien  und  Galiläa;  18,  31  erinnert  wieder  an  das  Ziel  der  Beise  ond 
Y.  35,  ganz  von  jenem  Wege  ab,  finden  wir  ihn  in  Jericho,  also  tod  jensdti 
des  Jordans  kommend  und  so  noch  einmal  gegen  Bethanien  ziehend;  ^ 
zwischen  sendet  Jesus  C.  10  seine  Jilnger  nach  allen  Seiten  hin  und  dieie 
haben  Zeit  zurückzukommen  und  B^'richt  zu  erstatten;  vieles  ist  gar  nicht 
localisirt  11,  1.  12  1.  13,  10.  C.  14  — IG  und  am  Ende  18,  U  ist  von  der  • 
Ankunft  nicht  die  Rede.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lucas  bei  einer 
nur  oberflächlichen  Kenntniss  der  Ortslagen  dieses  nicht  für  eine  und  di^ 
selbe  Reise  ausgeben  konnte ,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das,  zu  Beiner 
Zeit  allein  noch  mögliche,  Ag^egat  von  einzelnen  Scenen  ohne  Zeiterdmog 
zu  finden  ist.  (Vgl.  auch  §.  193  und  bes.  die  Zusammenstellong  von  9,  57- 
62.  Dazu  dann  sofort  C.  10.  Gebet  C.  11.  Polemik  C.  11  — 14.  Psnbdn 
C.  15.  IG  u.  s.  w.) 

Was  die  allgemeine  Chronologie  betrifft  so  ist  (abgesehn  von  dem  kleinei 
Verstoss  in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2,  2  in  das  Jahr  6  aer.  dionji., 
der  Auftritt  des  Täufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt ,  die  Stelle  3,  23  Heese 
also  auf  eine  wenigstens  siebenjährige  Wirksamkeit  desselben  vor  der  Tufe 
Jesu  schliesseu.  Darin  liegt  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage  bleibt  mr 
ob  diese  Bestimmungen  sicherer  sind  als  der  das  erste  Datum  um  10  Jahre 
früher  ansetzende  Bericht  des  Matthäus.  Bekanntlich  spielt  hier  die  Hl^ 
monistik  dem  Lucas  den  Streich  dass  sie  seine  sorgfältige  chronol.  Angabe 
de  facto  für  falsch  erklärt,  der  Form  wegen  aber  dieses  Urtheil  in  exe- 
getischen Künsteleien  verhüllt. 

In  der  Ap.-Geschichte  kommen  chronolonsche  Data  nur  beiläufig  vor,  and 
in  geringer  Zahl  11,  28.    12,  23.    18,  2.    24,  27. 


'J07.    Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichte- 
werkes  darf  nicht  allzuhoch  hinaufgesetzt  werden.     Schon  der 
erste  Thcil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stände  welche   diese   begleiteten   erscheinen   hier  in  dem  Schlag- 
lichte vollendeter  Thatsachcn,  nicht  wie  anderswo  in  dem  HeO- 
dunkel  prophetischer   Ahnung.     Auch  die   im  zweiten  Theile  e^ 
zählten   Kejrebenheiten    liegen  theihveise    schon    dem  Blicke  des 
Krzählers  fern  und  zeichnen  sich  in   verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat   selbst  die   Sage  nicht  gewagt;  über 
den  Wolmort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  Stil  bleibt  sich  nicht  durcliaus   gleich:  in   der  evangelischen 
(leschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andem  Berichte  nicht  uft* 
ähnlich:   in  dem  zweiten  Buche,   so   weit   die  Scene  in  Palästio* 
bleibt,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts:  zuletzt  aber  wird  er  der  g^ 
bildetern  Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessene^^ 
da  wo  die  ErzäJilung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 

Die    gewöhnliche  Meiniuig,    überhaupt   abgeneigt   a))Ostolische   Schrift^" 
(Johannes  ausgenommen)  nach  der  ZerstöruDg  Jerusalems  entstehn  zn  lass^' 
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bleibt  mit  dem  Sten  £?.  und  der  Ap.-GFesch.  auch  darum  vor  derselben  stehn 
weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  in  letzterer  gemeldet  wird.  Aber  selbst  die 
ilteBte  Tradition  l&sst  unbedenklich  die  Aposte^jünger  erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Vorgänger  schreiben  (Iren.  3,  1). 

Ueber  das  in  Luc.  21,  20  ff.  liegende  Moment  der  Entscheidung  s.  §.  196. 
IMe  noXXol  1,  1  entscheiden  nichts.  Aber  als  Act.  20,  25  geschrieben  wurde, 
war  P.  gewiss  todt,  und  die  durüx  oXfi  28,  30  ist  eine  abgeschlossene  hinter 
dem  Schreiber  liegende  Zeit.  Die  von  den  Alten  und  Neuem  oft  voraus- 
gesetzte Betheiligung  des  Paulus  beim  Evangelium  ist  ein  Himgespinnst,  und 
weder  dieses  noch  die  Apostelgeschichte  unter  seinem  Einfluss  una  in  seinem 
Geiste  geschrieben.  Der  paulinische  Geist  ist  in  letzterer,  da  wo  er  am 
meisten  hervortreten  sollte,  gar  sehr  abgeschwächt  (§.  210),  was  offenbar 
nicht  ausschliesslich  einem  inaividue]len  Unvermögen  der  Auffassung,  sondern 
grossentheils  einer  Richtung  der  Zeit  und  der  Gemüther  zuzuschreiben  ist. 

.  Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das  Lucas -Ev.  und  überhaupt  die  synopt  ab- 
gefasst  worden  sein?    Zürich  1848. 

Als  Ort  der  Abfassung  räth  das  Alterthum  auf  Griechenland  und  Aegynten, 
was  schon  durch  das  parallele  Rathen  bei  Marcus  auf  Italien,  bei  Mattnäus 
auf  den  Orient,  sich  als  das  Erzeugniss  einer  Theorie  erweist  Selbst  wenn 
die  Möglichkeit  dass  Theophilus  (s.  J.  Glo.  Stoltz,  Vindiciae  Theophili. 
Vit  1693.  Herr  ei  misc.  crit.  p.  32  ss.  Cph.  A.  Heumann,  De  Theophilo 
Lucae.  in  Bibl.  brem.  IV.  Th.  und  Jac.  Hasaeus  de  Theophilo  Alexan- 
drino,  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act  28,  12  ff.  Bekanntschaft  mit 
der  Geographie  Italiens  verrätn!)  zur  Gewissheit  erhoben  würde,  so  bewiese 
solches  nichts  für  die  Frage.    (Jac.  Hasaeus,  Bibl.  brem.  IV.  732.) 


208.  In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die 
tegebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
\rerk  allerdings  als  die  erste  und  älteste  Kirchengeschichte 
leiten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
HS  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem  Auge 
u  verlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussere  Folge  der  Er- 
ignisse  den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die  Dar- 
tellung  des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen,  in 
aancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst  als 
jchrschrift  zusammengestellt  werden  mag,  uns  viel  tiefere  Blicke 
n  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  thun  lassen.  Nur  rechtfer- 
igt  sich  das  absolut  ungünstige  und  verwerfende  ürtheil  nicht, 
ra  welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  geführt  hat. 

Luthers  Ürtheil,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Pauli,  kann  nur  in  Betreff  des  äussern  historischen  Rahmens,  den  sie  zu  den 
letztem  liefert,  als  richtig  gelten:  es  ist  auch  wohl  nicht  anders  entstanden, 
als  unter  dem  Eindruck  des  aus  den  Epp.  gewonnenen  Dogmas  in  Verbin- 
dung mit  dem  in  der  Geschichte  vorherrschenden  Namen.  Richtiger  waren 
also  die  Epp.  eine  Glosse  auf  die  AG.  Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  §.  210) 
schliesst  sich  das  Buch  nur  noch  an  den  einen  Grundsatz:  *lov6aii^  nguiToy 
xal"EXXijyi  Rom.  1,  16  und  documentirt  diesen  gewissermassen,  aber  einseitig. 
Selbst  in  Hinsicht  der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.- Gesch.  in  der  neuesten  Zeit  unter- 
worfen worden  ist  (Baur,  Paulus,  passim.  Zeller  in  den  Tüb.  Jahrb.  1849. 
I.  ff.)  hat  allerdings  den  Beweis  geführt  dass  die  Thatsachen  welche  hier  den 
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concreten  Inhalt  der  christlichen  Ur  -  Geschichte  bilden  in  dem  Lichte  tndi- 
tioneller  Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft  und  fflr  ein  prag- 
matisches Yerständniss  ungenügend,  und  in  idealisirender  Manier  anggemiH; 
allein  von  da  Ins  zu  einer  wirklichen  Entstellung  ist  noch  weit;  die  Allge- 
meinen Verhältnisse  werden  weder  unnatürlich  noch  undenkbar,  und  Ober 
haupt  ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urtheil,  welches  unparteiisch  Bein  wiD, 
nicht  von  vorneherein  nur  einen  einzigen  Gesichtspunkt  für  berechtigt  erkliren 
darf,  während  doch  überall  in  der  Welt  mehrere  möglich  sind. 

Adr.  Com.  de  Meijier,  De  Lucae  tt^wjuaritf  in  A.  A.  Hag.  1827.  Ch 
F.  Kling,  lieber  den  bist.  Charakter  der  AG.  (Studien  1837.  U.). 

Allg.  Literatur  über  die  Ap.-Gesch.:  J.  Sal.  Semler,  Quaedam  ad  iliiutr. 
1.  Act.  cett  Ual.  1766.  W.  C.  L.  Ziegler,  Zweck,  Quellen  und  IBte^ 
Delationen  der  Ap.- Gesch.  in  Gabi  er  ^s  Journal  VII.  125.  H.  Eb.  Gla 
Paulus,  Selecta  capita  introd.  p.  281  ss.  £.  T.  May  er  hoff,  Zweck,  Qoel- 
len  u.  Vf.  der  Ap.-Gesch.  (pctrin.  Sehr.  S.  1  ff.).  G.  F.  Fallot,  Introd. 
aux  actes  des  Ap.    Str.  1846. 

Mtthi.  Schneckenburger,  Zweck  der  AG.  Bern  1841.  Seh  wegler, 
Nachap.  Zeit.  II.  71.  Zell  er,  Die  AG.  nach  Inhalt  und  Ursprung.  1851 
Vorher  in  den  Tüb.  Jhb.  1849-1851.  Br.  Bauer.  Die  Ap.- Gesch.  eina 
Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Judenthums.  B.  1850.  Gegen  ihn  Zeller 
1.  c.  1852.  I.  145.  —  Abr.  W.  v.  Campen,  De  iure  quo  nonnuUi  consiHimi 
apologetico •  irenicuni  auctori  A.  A.  tribuant.  L.  B.  1849.  Ed.  Lekebaiehi 
Die  Composition  und  Entstehung  der  AG.    Gotha  1854. 

Rieh.  Biscoe,  Erläuterung  der  AG.  aus  der  Weltgeschichte  und  da 
Alterthümem;  deutsch  v.  F.  Eb.  Rambach.    Magd.  1751.  4. 


209.  Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  daiE 
das  dritte*  Evangelium,  im  Gegensatze  zum  ersten,  an  den  pauli- 
nischen  Standpunkt  sich  anlehne,  und  der  freiem,  universaliBti- 
schen  Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dufl 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebrachC 
werden  können.  Allein  das  Urtheil  über  den  theologischem 
Charakter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  yielmehr 
liöchst  einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesa 
im  Grossen  und  Ganzen  hier  gar  keine  andre  Bedeutung  als  durch 
Matthäus;  nirgends  blickt  der  Zweck  durch,  ein  nnyoUkommnea 
religiöses  Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder  zu  überyrin- 
den;  es  finden  sich  im  Gegentheil  zahlreiche,  aus  der  allgemeinen 
üeberlieferung  geschöpfte,  Aussprüche  und  Thatsachen  vor,  welche, 
buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volksthümliche  judenchristliche 
Färbung  an  sich  tragen.  Auch  liier  also  wird  es  der  Wahrheit 
näher  kommen  wenn  wir  behau])ten  dass  nicht  ein  Parteiinteresse 
sondern  die  rücksichtslose  historische  Forschung  den  Stoff  ge- 
sammelt hat. 

Zu  dem  was  schon  in  den  Anmerkungen  zu  §.  194  gesammelt  ist,  oder  es 
erläuternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Ansicht  an  die  auf  Adam,  den  Vater 
aller  Menschen,  zurilckgeiührte  Genealogie;  an  die  öfters  mit  Loh  und  Auf- 
zeichnung genannten  oder  doch  i?o^en  jüdischen  Zorn  in  Schutz  genommenen 
Samariter  lO,  33.  17,  16.  9,  52  ff.;  an  die  Auslassunt;  der  Geschichte  imt 
der  Kanaaniterin  Matth.  lö,  24;  an  die  nur  hier  10,  9  gelesene  Erklärung 
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Aber  den  Heiden  (?)  Zachäos  als  einen  Sohn  Abrahams;  an  die  erste  Rede 
Jeso  4,  16  ff.  welche  offenbar  für  die  Heiden  gegen  Israel  spricht;  an  die 
Parabdn  15,  11  ff.  18,  9  ff.  welche  das  Heil  nicht  von  den  Werken  sondern 
?on  der  Gnade  ableiten;  wozu  bes.  zu  vergleichen  17, 10  (auch  wohl  10,  41  f.); 
ao  Mattb.  24,  20  was  bei  Luc.  fehlt;  an  die  Uebergehung  der  Anklage  Jesu 
welche  Matth.  26,  61  nicht  ganz  richtig  eine  Erfindung  nennt;  an  17,  20.  21 
wo  die  eschatologischen  Vorstellungen  der  Judenchristen  sehr  vergeistigt 
werden;  an  die  Verheissung  des  h.  Geistes  24,  49;  an  die  Betonung  der 
Nothwendigkeit  des  Todes  Jesu  wo  die  Parallelstellen  davon  schweigen  9,  31. 
22,  22;  u.  s.  w. 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  des  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
jadencnristliche  Erwartungen  18,  8;  22, 30  beglaubigt ;  die  Kindheitsgeschichte 
redet  aus  demselben  Geiste  1,  32.  2,  22  ff  Die  Redaction  der  Bergrede 
6,  20  ff.  klingt  ebionitischer  als  Matth.  5,  3  ff.  Dasselbe  gilt  von  der  Parabel 
16,  19  ff.  bes.  V.  25.  Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  der  Juden  vorbehalten 
n.  B.  w.  G.  5,  39  steht  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sentenz  welche, 
buchstäblich  verstanden  der  alten  Form  das  Wort  redet.  Vgl.  Hist.  de  la 
th6oL  chr^t.  H.  617  ff.  (2te  A.  344  ff.).  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse  An- 
strengung und  zweideutige  Kunstgriffe,  alle  anscheinend  widersprechenden 
Aussprüche  Jesu  als  fdglich  vereinbar  anerkennen,  und  dürfte  sogar  öfters 
die  verfänglichere  Form  für  die  echte,  die  annehmlichere  für  eine  (richtig) 
erklärende,  jüngere  erkennen.  Die  Beispiele  von  Paradoxen  und  Bilder- 
Accommodationen  sind  ohnehin  zu  zahlreich  als  dass  man  die  entffegenge- 
setzte  Re^el  vorziehn  müsste.  Ists  nun  nicht  natürlich  dass  solche  Aus- 
sprüche, je  nach  dem  geistigen  Standpunkte  jedes  Hörers,  gleich  anfangs 
oder  später,  verschiedentlich  aufgefasst,  weiter  verbreitet,  als  Parteigrundsätze 
gebraucht  wurden,  ohne  dass  man  sagen  konnte,  die  Worte  seien  gefälscht? 
and  dass,  wer  sie  später  sammelte,  sie  eben  nicht  überall  ganz  zusammen- 
stimmend vorfand?  (§.  205.)  Uebrigens  steht  diese  Mischung  der  Elemente 
in  leicht  verständUchem  Verhältnisse  zu  dem  theol.  Charakter  der  Ap.-Gesch. 

Dass  neben  allem  dem  zahlreiche  Aussprüche  Jesu,  welche  allenfalls  als 
Schlagwörter  besonderer  Tendenz  verwendet  werden  Konnten,  gleichmässig 
bei  beiden  Evangelisten  vorkommen  lehrt  jede  Synopse  und  bedarf  keiner 
Erinnerung. 

Nach  dieser  Darlegung  ergibt  sich  von  selbst  was  von  der  alten  Vor- 
stellung von  einem  directen,  ja  normirenden  Einflüsse  des  Ap.  Paulus  auf 
die  Redaction  des  3ten  Ev.  zu  halten  ist  (Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2, 
8.  cf.  2  Cor.  8,  18  und  darüber  Orig.  bei  Euseb.  6,  25  etc.),  einer  Vorstellung 
fdr  welche  im  Grunde  die  neuere  Tübinger  Kritik  nur  eine  andre  Formel 
erfunden  hat 


210.  Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urtheil  der  Ge- 
lehrten getäuscht,  wenn  es  paulinischen  Geist  oder  Einfluss  in 
der  Apostelgeschichte  zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche 
«ine  bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber 
den  damaligen  oder  frühem  Parteiungen  in  der  Kirche,  durch- 
blicke, lässt  sich  nicht  läugnen;  eben  so  sicher  ist  auch  dass  der 
streng  judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln 
^kannt  ist,  nirgends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  wenig 
Wingt  diese  Polemik  selbst  nach,  noch  ist  der  Grundgedanke  der 
Predigt,  welcher  sie  dienend  sich  unterordnete,  irgendwo  mit  Nach- 
^ck  und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck  des  Geschicht- 
schreibers ist  vielmehr,  sofern  neben  dem  historischen  auch  von 
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einem  tiefer  liegenden  theologisch  -  kirchlichen  die  Rede  ist,  den 
vielfach  durch  Streitigkeiten  getrübten  Verhältnissen  dorcli  dn 
Wort  und  Werk  des  Friedens  und  der  Versöhnung  ihre  ver- 
letzende Spitze  abzubrechen,  und  denjenigen  Bestrebungen  und 
Formeln  Eingang  und  vorwiegende  Geltung  zu  verschaffen,  welche 
das  brüderliche  Zusammenwirken  aller  Apostel  als  Mittel,  und  die 
Gleichberechtigung  der  Heiden  und  Juden,  jeden  aber  bei  seinei 
besondern  Art  und  Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  Ap.-Gesch.  geschrieben  wurde  die  ausemander  gehenidei 
Tendenzen  sich  im  Munde  der  Parteigenossen  zu  Eigennamen  verk(l(ip€i1 
hatten,  so  ists  natürlich  dass  auch  in  der  Geschichte  Oberhaupt,  und  so  bei 
den  yersöhnenden  Bestrebungen  der  Mitte  diese  Eigennamen  in  den  Vorder 
gruud  traten.  Und  so  ist  die  Ap.-Gesch.  in  der  That  eine  Art  Ton  histori 
scher  Parallele  zwischen  Petrus  und  Paulus,  neben  welchen  (ihre  respecthoi 
Geistesverwandten  Jacobus  und  Stephanus  ausgenommen)  alle  andern  Pe^ 
söulichkeiten  verschwinden.     Diese  Parallele  stellt  sie  darchaos  auf  gleiclM 


Die  ganze  Erzählung  dreht  sich  wesentlich  um  die  Grundfrage  von  der  Zo* 
lässigkeit  der  Heiden,  alles  übrige  erscheint  kaum  als  Nebensache.  Dtbd 
ist  Paulus  durchaus  von  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggl&ab^OB 
Judenchristen  sich  empfehlen  musste,  als  Beobachter  des  Gesetzes  und  ftm- 
mer  Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  3.  20,  16.  21,  24).  Der  Lefik 
Bacnabas,  ein  denen  von  Jerusalem  genehmer  Mann  (4,  36)  leistet  gleidnifli 
Bürgschaft  für  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  Er  selbst  ist  ein  Pharis&er  und  toi 
Pharisäern  anerkannt  23,  6  ff.  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  vgl.  5,  17  £ 
und  die  Synagoge  vergisst  er  nie  auf  seinen  Missionsreisen,  nur  gezwmuna 
und  nach  der  Schrift  selbst  den  Ileidcn  sich  zuwendend,  wenn  von  den  Joaeo 
Verstössen.  Bemerkens  wer  th  ist  dass  der  Verf.  vermeidet  den  Apostel  titel 
für  Paulus  ausdrücklich  zu  vindiciren;  es  genügt  an  der  sonstigen  Empfoh- 
lung und  Gleichstellung. 


Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art 
dem  Verf.  in  Abrede  stellen,  so  müsste  man  doch  immer  zugeben  dass  die 
Geschichte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufgefaast  und  tob 
demselben  beherrscht  ist,  und  immer  blieben  die  Reden  als  Zeugnisse  einer 
oberflächlichen,  den  theologischen  Principien  nicht  gerecht  werdenden  Redac- 
tion.  Pauli  Evangelium  wird  seltner  ihm  selbst  (13,  38)  als  dem  Petnu  in 
den  Mund  gelegt  (10,  34.    15,  10). 

Das  eigentlich  theologische  (evangelische)  Element  des  Buches,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten,  ist  ein  sehr  dürftiges:  thnt  Bosse 
und  glaubet  an  Jesum  zur  Vergebung  der  Sünden  (2,  38.  3,  19.  5,  81. 
8,  22.  10,  43.  11,  18.  13,  38.  17,  30.  20,  21.  22,  16.  26.  18  u.  s.  w.) 
ohne  nähere  Erklärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Iloiltaang 
und  Bekenntniss  (6,  7.  15, 11  etc.) ;  die  Sünden vergebunpr  ist  eine  Abwaschong 
oder  Auslöschung  (3,  19.  22,  16)  durchs  Blut  Christi  (20,  28)  und  im  Ritbe 
Gottes  vorausbeschlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  u.  s.  w.)  aber  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  (doch  geweissagten)  Todes  Jesu  und  das  Verhältnigfi  desselben 
zur  Sündenvergebung,  so  wie  über  die  subjektive  Aneignung  letzterer,  nir- 
gends ein  Wort.  Es  bleibt  bei  der  allgemeinen  Versicherung  4,  12.  Die 
('hristologie  ist  zum  Theil  ganz  alttestamentlich  (§.  53).  Das  Gesetz  Imt 
keinen  absoluten  Werth.  wohl  aber  einen  relativen;  es  hiesse  Gott  yersochen 
wenn  man  es  den  Heiaen  auflegte  (15,  10);  es  wäre  eine  Apostasie  wenn 
man  die  Juden  davon  dispensirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Heil  gründet 
sich  nicht,  wie  bei  Paulus,  auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergebnrti 
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sondeni,  wie  im  Judenchristenthum  auf  die  eschatologische ,  der  erfüllten 
Weissagimg.  S.  überh.  Bist  de  la  th^ol.  ehret.  II.  591  ff,  (2te  A.  327  ff.). 
Hildebrand,  Commentar.  S.  360  ff.  Lechler,  Ap.  Zeitalter.  2te  A. 
S.  16  ff.  B.  Gfademaon,  Theol.  Studien  über  die  AG.  in  der  ZS.  für  luth. 
Theol.  1854.  lY.  —  (Jebrigens  fassen  die  Neuem  zum  Theil  die  Yon  ihnen 
Torausgesetzte  Parteistellung  des  Yfs.  nicht  nur  schroff  und  einseitig  sondern 
aach  sehr  yerschieden  auf.  * 


211.    Als  Verfasser  des  letztgenannten  grössern  Geschichts- 
erkes  nennt  die  kirchliche  Ueberlieferung,   ohne  Widerspruch, 
oinen  Gefährten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns 
-unbekannt  ist  und  von  den  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde. 
XWe  Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  &llen  lassen,  als  die  eine  oder  die   andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.    Dass  die  darauf  gegründete  Vorstellung 
Ton  der  besondern  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht  stich- 
haltig sei,  ist  schon  gezeigt  worden.    Es  ist  aber  auch  mit  einiger 
Wahrscheinhchkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden  dass  der 
Verfasser  des  Ganzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von  derjenigen 
Person  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruchstücke  des  Be- 
richts über  des  Paulus  Missionsreisen  geflossen  sein  müssen.    Ge- 
rade diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicherweise   welche  die 
^rste  Veranlassung  geworden  sein  könnten,  dass  man  überhaupt 
^€n  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Heidenapostels 
Scsucht  hat. 

Lucas  d.  i.  «pi^  ^uie  Corruption  wie  viele  andre  fremder  Namen  bei  den 

Jaden  (Demas,  Zenas,  Silas,  Epaphras,  Hermas,  u.  s.  w.)  kann  mit  Lucilius, 
Lncanos  u.  a.  in  Verbindung  gebracht  werden.  Letztere  Form  haben  Cod. 
YercelL  und  Gorb^.  wirklich.  Die  Act  13,  1  und  Rom.  16,  21  genannten 
Ladas  sind  gewiss  andre  Personen. 

Als  GefUirte  Pauli  erscheint  er  2  Tim.  4,  11.  Col.  4,  14.  Philem.  24.  ob 
2  Cor.  8,  18  steht  dahin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Malcr^  nach 
den  Kurcheny&tem  ein  Antiochener,  nach  Col.  1.  c.  wahrscheinlich  Heiden- 
ehrist.  Vgl.  t.  11.  J.  Abr.  Koehler,  Lucas  evangelista.  L.  1698.  J.  Dt« 
Winkler,  De  Luca  medico.  L.  1726.  Ch.  L.  Schlichter,  De  Luca 
pictore.    H.  1734. 

Der  Bericht  über  Paulus  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act.  16,  10 
bei  der  Ueberfahrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  verliert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder  zum 
Vorschein  zu  kommen  und  dann  zu  bleiben  bis  ans  Ende  des  Buchs  freilich 
mit  einer  anscheinenden  Unterbrechung  C.  22—26,  die  aber  genau  besehen 
bei  der  kritischen  Frage  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  ältere  Vorstellung 
sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Verfasser  Lucas;  sei  es  dass  er  sich 
selbst  copirte  und  excerpirte,  sei  es  dass  er  aus  der  Erinnerung  zum  ersten 
Male  die  Reisen  niederschrieb.  Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  beide 
Personen,  den  Erzähler  in  der  Quelle  und  den  Redacteur  des  Werkes  und 
der  Streit  ist  um  den  Namen  beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches 
scheint  fflr  die  Trennung  zu  sprechen;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer 
der  Name  Lucas  jedem  andern  (yorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus, 
Säas  und  Titus)  vorzuziehn  für  den  altem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht 
m  Terschweigen  dass  in  diesem  FaUe  das  Stehenbleiben  von  ifdtti  sehr  auf- 
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fallend  wäre  bei  einem  Hedacteur  der  (§.  203.  204)  sonst  überall  Mbe 
Quellen  so  selbständig  verarbeitot  and  stilisirt  dass  man  zweifeln  koimta  ob 
er  schriftliche  benutzt  hat;  die  Einführung  der  eignen  Person  ohne  nlhern 
Bericht  über  sich  und  die  Umstände  ist  jedenfalls  weniger  auffallend  oder 
unerklärlich.    Doch  steht  auch  21,  10  als  wenn  11,  28  nicht  wäre. 

Ueber  den  Verf.  der  Ap.- Gesch.  und  sncciell  über  das  Verh.  desselbeozn 
dem  besaj^ten  Reiseberichte  s.  (§.  203.  204)  Benson  History  of  Äe  plint- 
ing  etc.  11.  318  ff.  J.  E.  Chr.  Schmidt  im  kirchenhist  Archiv  IV.  15. 
M eich.  Ulrich  in  den  Heidelb.  Studien  1837.  IL  1840.  IV.  C.  Krangs 
in  den  Würtemb.  Studien  1838.  IL  1841.  IL  W.  F.  Rink  in  den  Heiddb. 
Studien  1844!  I.  Eug.  Alex.  Schwanbeck,  Ueber  die  Quellen  des  Locu. 
Th.  1.  1847.  L.  Horst,  Sur  les  sources  de  la  deuxiömo  partie  des  sdei. 
Str.  1849.  Zelier  in  den  Tab.  Jhb.  1851.  IV.  Bruston,  Aathentidt^  des 
Actes  des  Ap.    Toulouse  1859. 


212.    Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen schöpften  aus  der  Ueberlieferung ,  wie  sie,  von  den  Jün- 
gern herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie 
tragen   so    ziemlich  auf  gleiche   Weise  die   Charaktere  an  sich, 
welche  die  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.    So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittd- 
bajren  Zeugnisses,    oft  die   hinlängliche  Gewähr  für   die  Neben- 
umstände der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Be- 
stimmtheit.     Wichtiger  als  alles   dieses  ist    aber   dass  sie  sich 
darauf  beschränken,   Jesus   so  zu   schildern  wie  er  sich   seinen 
nächsten  Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt 
haben   mochte,    welche  nur  die   äusserliche  und   volksthümlich^ 
Erscheinung   seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fassen  iK^ 
Stande  war.    Doch  thut  dies  dem  Eindruck,  welchen  sowohl  jen^ 
als  dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in  keine^ 
Weise  Abbruch.     Vielmehr  hat  gerade  diese  kindlich  einfältig^ 
Erzählungsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hinnimmt  ohn^ 
es  auf  durchdachte  Lehrsätze   zurückzuführen,  und  die   Spruch^ 
Weisheit  in  ihrer  körnigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem  Gedächt- 
nisse zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  unverwüstlich— 
sten  in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Vgl.  auch  den  folgenden  §.    Für  den  gegenwärtigen  zumeist  sind  ca  be- 
nutzen: J.  Kuhn,  Ueber  den  schriftstellerischen  ("harakter  der  Ew.  im  Ver^ 
hiiltniss  zur  apost.  Predigt,  in  s.  Leben  Jesu  I.  4f)2  ff.     S.  F.  N.  Morni 
Defensio  narrationum  N.  T.  quoad  modum  narrandi  (Opp.  I.  1  ss.).    F.  AdP 
Krummacher,  lieber  den  Geist  und  die  Form  der  ev.  Geschichte  in  hiiteK- 
rischcr  und  ästhetischer  Hinsicht.    L.  1805.    C.  Gust.  Küchler,  De  8im|^ 
citate  scriptorum  ss.  in  commentariis  de  vita  J.  C.    L.  1821.  1827.  F.  I.  It 
Tim.  Colani,  Des  cvangiles-canoniques  considen'^s  comme  documens  de  1^ 
vie  de  J.  C,  in  der  Revue  de  tbeol.  I.  223.  294.  II.  22.    Kern  in  tfer  Tttlr^ 
ZS.  1838.  II.  und  überhaupt  die  apologetische  Literatur  gegen  StrAOBS 
Ijeben  Jesu. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  die  drei  synopt.  Ew.  zusammen  genommeo 
gibt  es  aus  neuerer  Zeit  ferhältnissmässig  sehr  wenige ,  meist  dann  tod  sol- 
chem Umfang  und  literarhistorischem  Interesse  dass  sie  unten  in  der  Geich. 
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der  £zefle8e  genannt  werden  konnten.  Ausser  den  «vollständigern  Bearbei- 
tongen  des  N.  T.  von  Olshausen,  Mever,  de  Wette  (§.  fö7.  589.  592) 
mögen  hier  vorläofig  genannt  sein:  Paulas,  EuinOl,  Fritzsche  (§.  572. 
576.  592).  Den  selu*  fühlbaren  Mangel  eines  allen  Ansprüchen  der  Wissen- 
schaft genügenden  Handbuchs  ersetzen  die  zahlreichen  Biographien  Jesu 
nur  thffiweise,  und  namentlich  der  reiche  Lehrgehalt  der  drei  ersten  Er?, 
ist  durch  das  Bedürfhiss  mit  den  Thatsachen  ins  reine  zu  kommen  in  den 
Hintergrund  gedrängt 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  über  alle  4  Ew.:  J.  Gph.  Eoecher,  Ana- 
lecta  phil.  cett.  Altenb.  1766.  4.  9.  Glarke,  Paraphrase  with  notes.  llte  A. 
Lond.  1771.  2  t.  JacMacknight,  Comm.  harmonicus  cett  Brem.  1772.  St 
J.  Cph.  F.  Schulz,  Anmerkk.    Hai.  1794.  4. 

üeber  die  synoptischen:  J.  0.  Thiess,  Halle  1804.  2t  Crd.  Gloeckler, 
Frkf.  1834.  2t    H.  Ewald,  Gott  1850.    F.  Bleek  1862.  2  t 

üeber  MaUhäus:  Jac.  Eisner,  Zwoll  1767.  2t     J.  G.  Schulthess, 

Wint  1804.  Fdd.  Gr.  Mayer,  Wien  1818.  Pt  Alo.  Gratz.  Tüb.  1821.  2t 

Bad.  Kaeuffer,  L.  1827.  Thö.  Scott,  P.  1828.  J.  Yal.  Henneberg, 
Erf.  1829.    F.  A.  Naebe,  L.  1837. 

üeber  Lucas:  H.  Pape,  L.  1778.  L.  Csp.  Valckenaer  (Scholae  Th.  L). 
8.  F.  Nth.  Morus,  L.  1795.  C.  W.  Stein,  Hall.  1830.  F.  A.  Borne- 
mann, L.  1830. 

üeber  die  Ap.-Gesch.:  P.  Anton.  Hall.  1750.  4Th.  Tho.  Pyle,  Lond. 
5te  A.  1765.  J.  P.  L.  Snell.  Frkf.  179L  J.  M.  Lobstein,  Str.  1792 
(onToll.).  S.  F.  N.  Morus,  L.  1794.  Tho.  Scott,  P.  1834.  J.  Hv.  Kiste- 
maker,  Münster  182L  Hastings  Robinson,  Oant  1824.  T.  W.  Hilde- 
brand, L.  1824.  M.  Wirth,  Ulm  1831.  3  Th.  Dazu  auch  J.  E.  Imm. 
Walch,  Diss.  in  A.  A.  Jen.  1766.  Ed.  3.  3  t  4.  und  die  bekanntem  Bear- 
beitungen der  Gesch.  des  ersten  Jahrhunderts  (§.  31.  58). 


213.  Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche 
üeeer  Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden 
reister  ergreifen  musste,  das  Bedürfhiss  einer  Selbstverständigung 
iber  ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  haben  bereits  gesehn 
rie  bald  das  theologische  Nachdenken  aller  dieser  Eindrücke 
ich  bemächtigt  hat,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anre- 
;ende  Versuche  gemacht  wurden,  der  religiösen,  oft  unwillkiir- 
ichen,  im  übermächtigen  Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden 
Jeberzeugung  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben,  und 
lieselbe  durch  Gründe  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehrschriften 
ler  Apostel  welche  bereits  genannt  worden  sind,  lernten  wir 
owohl  die  Methoden  als  die  Ergebnisse  dieser  Speculation  ken- 
len;  in  den  historischen  Berichten  finden  sich  Spuren  davon 
erstreut  und  gelegentlich.  Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die 
beschichte  selbst,  in  ihrem  ganzen  Umfange,  aus  rein  dogmati- 
diem  Gesichtspunkte  aufge&sst  und  wiedergegeben  wurde,  so 
lass  wir  daran  sehen  können  wie  das  vorhandene  Material  die 
Jnterlage  des  christlichen  Begriffs  geworden  ist,  welcher  darnach 
rachtete  den  Geist  desselben  zu  heben  und  das  blos  zufaUige 
^er  umständliche  abzustreifen.     Eine   solche  Arbeit  ist  uns  in 

BaasM,   »,  T.    4te  Anll.  14 
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einem  Werke  erhalten  welches,  unter  dem  Namen  des  Johannes, 
des  Sohns  des  Zebedäus,  als  viertes  Evangelium  gezählt  zu 
werden  pflegt. 

Ueber  das  VerhältnisB  des  Tierten  Ev.  zu  den  drei  ersten  s.  meine:  Ideen 
zur  Ein],  in  das  Ey.  Joh.  in  der  Denkschrift  der  theol.  Ges.  sn  Stniib. 
1840.  Bist  de  la  th^ol.  chr^t  II.  291  ss.  (2te  A.  379  ff.)  TiellBLch  auch  die 
nächstfolgenden  §§.  Vgl.  A.  W.  P.  Mo  eil  er,  De  genii  et  indolis  £v.  Jo- 
annis  et  priorum  evr.  £  versa  ratione  rite  definienda.   Br.  1816.    £.  A.  Bor- 

Ser,  De  constanti  et  aequabili  J.  C.  indole  cett  Hag.  1816.  Stein,  U^er 
as  Verhältniss  des  Ey.  Joh.  zu  den  Skeptikern  (Winer's  Joonuüi  IX. 
321).  F.  W.  Rettberg,  An  Joannes  in  exhibenda  J.  C.  natvra  reliqib 
SS.  vere  repugnet?  Gott.  1826.  C.  F.  Crd.  Rein  ecke,  De  eY.  Job.  com 
eYY.  Matth.  Marc,  et  Lncae  conciliato.  Hann.  1827.  Fdd.  Flor.  Fleck, 
De  imagine  Christi  synoptica  et  Joannes.  L.  183L  J.  Par6,  De  er.  Jo. 
non  prorsus  dissimili  prioribus  ncc  ob  dissimilitudinem  repudiando.  Tng. 
1828.  —  Ueber  die  Vorliebe  zum  Ey.  Joh.  (in  Gabi  er*  s  Journal  X.  1). 

Allgemeine  und  übersichtliche  Einleitung  in  das  Ey.  Johannis:  Gph.  Dahl, 
in  Ey.  Jo.  prolegomena.  Ups.  1793.  Briefe  über  das  Ev.  Joh.  in  Eich- 
hornes Bibl.  VII.  973  ff.  J.  D.  Schulze,  Der  schriftstellerische  Charakter 
des  Johannes  u.  s.  w.  L.  1803.  J.  A.  L.  Wegscheider,  Versuch  einer 
vollst.  Einl.  in  das  Ey.  Joh.  Götting.  1806.  Tg.  A.  Seyffarth.  Beitng 
zur  Specialcharakteristik  der  joh.  Schriften.  L.  1823.  B.  GernaiiBer, 
Einl.  in  das  Ev.  Joh.  Kempt  1831.  Wilib.  Grimm,  in  der  Encykl.  von 
Er  seh  und  Grub  er.  2te  Sect.  Th.  22.  und  die  Einll.  in  den  Commentaren. 
C.  Weizsäcker,  Beiträge  zur  Charakteristik  des  joh.  Ey.  in  den  Stntlg. 
Jhb.  1859.  IV.  (Diese  und  mehrere  der  folgenden  Schriften  in  ausgespro- 
chenem Gegensatze  zu  der  hier  dargelegten  Auffassung,  obgleich  von  Y8^ 
Bchiedenen  Standpunkten.) 

Fdd.  Ch.  Baur,  Ueber  die  Composition  und  den  Charakter  des  joh,  Ey. 
in  den  TQb.  Jahrb.  1844.  wiederholt  in  s.  Unterss.  über  die  kanon.  Evv. 
Tüb.  1847.  Vgl.  dessen  Drei  Jhh.  p.  23.  Seh  wegler,  Nachapost.  Zeit  tt 
346.  Gegen  sie:  IL  Merz  in  den  Würtemb.  Studien  1816.  II.  Hauff  m 
den  Heidelb.  Studien  1846.  II.  Bleek,  Beitrag  zur  Ev.- Kritik.  B.  1846. 
Vgl.  Oberhaupt  die  Aufsätze  in  der  Hall.  ALZ.  1846.  II.  673.  III.  1057  und 
in  der  jenaischen  Oct.  1846.  —  Uilgenfeld,  Das  joh.  Ev.  und  seine  gege» 
wärtigen  Auffassungen,  in  s.  ZS.  1^9.  III.  iV. 

Die  Literatur  über  einzelne  Fragen  s.  in  den  folgenden  §§. 


214.  Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständnisse 
und  zur  Beurtheilung  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dog* 
matische  Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser 
zum  Bewusstseiu  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und 
seines  Unterrichts  in  der  Art  wie  die  andern  Evangehen,  son- 
dern es  enthält,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Dailegung  des 
christlichen  Glaubens  insofern  die  Person  Christi  der  Mittelpunkt 
desselben  ist,  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  GemiUde 
des  Widerstreites  der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahr- 
heit, andererseits  das  der  innem  Beseliguug  der  Auserlesenen, 
welche  sich  ihm  als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser 
Stoff,  wozu  die  Erzählung  blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist 
in  Reden  Jesu  vorgetragen  und  zum  voraus  zusammengefasst  in 
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inem  kurzen  Prologe,  welcher  nicht  die  Vorrede  eines  Geschicht- 
^eibers  sondern  das  Programm  eines  Theologen  ist  Nicht 
baten,  vom  Gedächtnisse  bewahrt,  sind  demselben  die  Haupt- 
iche,  sondern  Ideen,  von  der  Specolation  erzeugt,  vom  Gefühl 
mpfajigen  und  als  Glauben  geboren. 

Nach  dieser  Darlegung  onsrer  Ansicht  ist  es  ein  massiger  Streit  (Ch.  E. 
Luthardt,  De  compositione  ev.  jo.  Nor.  1852)  ob  man  sagen  solle  die  Ge- 
schichte sei  hier  theologisch  behandelt  oder  die  Theologie  in  der  Form  der 
Geschichte  vorffetragen.  Denn  dass  die  Geschichte  zum  Behofe  der  Theologie 
erfanden  sei  oder  umgemodelt,  ist  nicht  behauptet  worden.  Die  Thatsachen 
welche  die  Grundlage  des  Inhalts  bilden/  und  zugleich  den  Kern  der  Ge- 
schichte Jesu,  erscheinen  als  Erinnerungen  über  welche  reflectirt  wird,  nicht 
als  ein  Erzeugniss  der  Reflexion.  Anders  verhält  es  sich  nur  (§.  219)  mit 
den  in  Gesprächen  sich  darstellenden  Beziehungen  des  Heilandes  zu  den 
einzeken  Kategorien  der  Menschen.  Da  wesentlich  die  theologische  Beleh- 
rung der  Gememde  und  nicht  die  Aufbewahrung  äusserer  Begebenheiten  der 
Zweck  des  Baches  ist,  was  wohl  niemand  mehr  läugnen  wird,  so  ist  jene 
Unterscheidung  kern  BedQrfiiiss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
Ton  dem  Zeugniss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissaguns^en  her- 
geleitet (1,  6  ff.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  11  u.  s.  w.  —  2,  17.  5,  89. 
46.  19,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  aus  der 
Innern  Katar  der  Lehre,  der  unmittelbar  sich  selbst  bewährenden  Wahrheit, 
dem  Selbstzeugnisse  Jesu  5,  34  ff.    7,  16  f.    8,  14  o.  s.  w. 


215.  Bichtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierten 
Ivangeliums  sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die 
treitigkeiten  zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apo- 
tolischen  Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.  Es 
teht  in  dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  In* 
sressen.  Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirche,  yon  der  Gel- 
ing des  Gesetzes,  berührt  es  nicht;  oder  vielmehr  es  erledigt 
le  durch  die  ideale  und  innerliche  Aui&ssung  des  EvangeUums. 
nade  und  Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt 
ekommen,  alles  frühere,  Zion  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst  un- 
leich,  stellt  sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbarung,  und 
ie  Liebe,  dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart  und 
ukunft,  ist  ein  neues  Gebot.  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende  gleich 
efangen  in  Unklarheit  und  fleischlichem  Missverstand,  von  dem 
cheidenden  gleichgestellt  als  Theilhaber  seines  Geistes,  erkennen 
nter  sich  keinen  andern  Oberhirten  als  den  Einzigen,  und  wenn 
er  Geist  einen  Unterschied  machen  sollte,  so  wäre  ein  anderer 
ame  als  der  des  Petrus  der  nächste  an  dem  Herzen  des  Meisters. 

Blit  dem  anderwärts  anwendbaren  dogmatischen  Fachwerke  kommen  wir 
hier  nicht  zum  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  verflochten  in  die  Ver- 
hältnisse welche  den  Paulinismus  und  das  Judenchristenthum  einander  gcgen- 
flberstellten.  Die  kurze  Antithese  L  17  klingt  nur  wie  eine  Erinnerung  aus 
der  Feme  an  ausgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Gesetze,  wie 
Pilatus,  als  von  etwas  fremdem  8,  17.    10,  34  vgl.  2,  13.    7,  19.    15,  25. 

14* 
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besonders  aber  4,  21—24,  welche  einfache  SteUe  schneller  zum  Ziele  dvift- 
licher  Theologie  kömrot  als  alle  dialektische  and  exegetische  Kunit  welche 
Paulus  an  sein  schriftgelehrtes  Publicum  Terschwendet  Vgl.  auch  Fischer 
aber  den  Ausdruck  ol  "lovdaioi  im  Ev.  Job.  Tab.  ZS.  1840.  IL  Die  Vontel- 
lang  dass  die  synoptischen  Evangelien  das  Judenthum  schon  Tiel  grflndUdMr 
aberwunden  haben  als  das  johanneische  (And.  Archinard,  Im  6t.  syn. 
compares  avec  Tev.  de  Jean.  Gen.  1861)  beruht  auf  einseitigem  Betonen 
unverfänglicher  Erscheinungen  und  Nichtberttcksichtigung  entgegengeietster. 

Ausdracklich  ist  aber  die  Vorstellung  abzulehnen  als  stelle  das  Bach,  wie 
es  ist,  das  allgemeine  kirchliche  Bewusstsein  einer  eignen,  zwischen  andre 
religiöse  Entwicklungsstufen  sich  einschiebenden  Periode  dar.  Es  hat  wohl,  ein- 
mal allgemeiner  gekannt  und  anerkannt,  einzelne  Begriffe,  S&tze  und  Scnlag- 
wörter  auf  die  christliche  Gesammttheologie  vererben  können,  ist  aber  seinem 
innersten  Wesen  nach  je  und  je  vielmehr  Pckenntniss  Einzelner  gewesen  und 
eben  so  wenig  in  der  Schule  als  in  der  Gemeinde  im  weitem  Sinne  jpopulftr 
geworden.  Von  seinem  Inhalte  aus  seine  Zeit  bestimmen  zu  wollen  ist  also 
immer  ein  gewagtes  Beginnen  (vgl.  §.  223). 

Die  Hervorhebung  des  Zebedäiden  ist,  auch  wesen  ihrer  besondem  Ein* 
kleidung,  eine  geflissentliche;  und  der  Umstand,  dass  derselbe  Obendl  vor 
Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  abersehn  1,  41.  13,  23  ff.  18,  15  ff.  19,  26. 
20,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  anderm  bestimmt  ist 
den  Petrus  wieder  in  seine  apostolischen  Rechte  einzusetzen  (§.  239). 


216.  Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  My- 
stik den  grössern  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologie  habe 
wie  sie  hier  vorliegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriife  nicht  so 
streng  als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen 
geht  sie  aus  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen,  aber  die  inner- 
lichen Erfahrungen  sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element 
überall  ihr  Grundton.  Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den 
gewöhnlichen  Kreis  urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen 
dem  Verfasser  eigen  oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien, 
vielleicht  einer  vor-  oder  ausserchristlichen  Philosophie.  Solche 
IdeeijL,  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon 
in  den  Schulen  des  Judcnthums  und  wurzelten  in  dessen  heiligen 
Büchern;  in  der  Gemeinde  konnten  sie  nur  in  der  Weise  zur 
Anerkennung  kommen,  dass  sie  sich  den  unabhängig  von  ihnen 
gewonnenen  Ueberzeugungen  von  der  Person  Jesu  anbequemten 
und  unterordneten,  so  wie  den  Begriffen  von  Sünde  und  Erlö- 
sung in  denen  allein  die  Keime  aller  christlichen  Theologie  ent- 
halten waren. 

Schon  die  Alten  nannten  den  Vf.  des  4ten  Evangeliums  Johannes  dea 
Theologen,  6  ^foXoyog^  ein  Titel  der  aus  der  Ueherschrift  der  ApokalyM 
in  den  MSS.  hekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos  als  den 
Grundtext  des  Buches.  (Gph.  A.  Ueumann,  De  titulo  theologi  Jo.  tributo. 
1715.)  Auch  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe  ein  tvayy.  nysvfÄOTucw  nennt 
so  ist  ihm  wohl  dieser  speculative  Charakter  als  das  eigenthümlichste  und 
höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger  ist  zu  urtheilen  dass  die  Speculation 
an  sich,  das  philosophische  Element,  weder  die  Quelle  noch  der  ^weck  des 
Werkes  ist.    Die  Bedürfnisse  des  Verstandes  sind  erst  berücksichtigt ,  weQ 
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das  Gemflth  und  der  Glaube  mit  sich  ins  reine  gekommen  sind.  Die  über- 
menschliche Wflrde  der  Person  Jesu  ist  ein  von  unmittelbarer,  überwälti- 
gender Anschauung  |^etragenes  Axiom,  für  das  nachträglich  noch  Schlüssel 
und  Formel  in  bereits  vorhandnen  Schulideen  (Xoyog  KID^D)  gesacht  wer- 
den; letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende  Grundlage  des  Glaubens  dass 
derselbe  unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke  zulassen  kann  die  mit  jenen  theo- 
retischen S&tzen  nicht  in  Harmonie  zu  bringen  sind.  Z.  B.  dass  Gott  con- 
crete  Pr&dicate  beigelegt  werden,  namentlich  Schöpfung  (5,  20),  dass  er 
fioyo^  aX^i&iyog  genannt  wird  17,  3  und  scharf  vom  Sohne  geschieden  vgl. 
3,  34.  10,  36  f.  1  £p.  5,  11:  und  alles  was  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
voraussetzt  (1,  33.  3,  34  f.  5,  19  ff.  26.  30.  6  38.  57.  7,  28.  8,  42.  55. 
14,  28)  und  sonst  in  populärer   alttestamentlicner  Sprache   von  Christus 

3 »rieht,  gehört  nicht  jener  Theorie  an,  lässt  sich   aber  füglich  mit  dem 
lauben  und  dem  daraus  sich  nährenden  innem  Leben  vereinigen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  dass  die  frühem  Verhandlungen  über  das 
Yerhältniss  der  joh.  Gnosis  zur  philonischen,  die  apologetisch  verneinenden 
wie  die  synkretistisch  bejahenden,  nach  unsrer  Ansicht  meist  von  schiefen 
Gesichtspunkten  oder  unfertiger  Exegese  ausgingen.  J.  Ben.  Garpzov.  De 
Aoy^  Philonis  non  joanneo.  1748.  Vgl.  dessen  Comm.  über  Rom.  und  Ilebr. 
H.  Gh.  Ballenstedt,  Philo  u.  Johannes.  1812.  Schmidt's  Bibl.  I.  353  ff. 
S.  überhaupt  Ammon,  Nova  opp.  p.  1  ss.  Heinrichs,  Beiträge  II.  123. 
Jul.  F.  Winzer,  Discrimen  inter  rov  Xoyoy  joann.  et  to  nvtvfia,  L.  1819. 
W.  Bäumlein,  Der  joh.  Logos  u.  d.  Rel.-Systeme  des  Orients.  Tüb.  1828. 
£.  T.  Bengel,  De  Logo  jo.  Tüb. ,1824.  P.  A.  Sardinoux,  Le  logos  de 
S.  Jean.  Str.  1830.  C.  Daub,  lieber  den  Logos  (Studien  1833.  IL).  L.  A. 
Simson,  Theol.  jo.  P.  I.  Reg.  1839.  Banr,  Gesch.  der  Lehre  v.  d.  Drei- 
einigkeit L  92  ff.  B1.  Froster,  Logologia  Jo.  Hels.  1829.  J.  Ochs, 
Der  joh.  Logosbegriff.  Bamb.  1848.  Franke  und  Niemeyer's  ZS.  1844.  I. 
Hm.  Gust  Hoeleman'n,  De  ev.  jo.  introitu.  L.  1855.  C.  Weizsäcker, 
Die  joh.  Logoslehre.  Stuttg.  Jhb.  1862.  IV. 


217.  Dies  ist  die  Theologie  des  vierten  Eyangeliums:  Gott 
hat  sich  am  Uranfang  durch  sein  Wort  geoffenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durch- 
dringt. Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Schöpfer  ab  und 
von  seinem  Lichte,  und  verfiel  der  Finstemiss  und  dem  Tode. 
Darum  ward  das  Wort  Fleisch ,  in  einer  neuen  Offenbarung  Gnade 
und  Wahrheit  der  Welt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen, 
wenn  sie  wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese  Er- 
scheinung war  das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter  den 
Menschen.  Die  Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte,  die  Andern 
verharrten  in  der  Finstemiss  und  bereiteten  dem  Sohne  Gottes, 
wie  sie  meinten,  einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war 
seine  Verklärung  und  ein  Sieg  über  die  Welt,  in  welcher  von 
nun  an  in  mächtigem  Zuge  sein  Geist  fortwirkt  zur  Werbung  für 
das  Reich  seiner  Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  ist  der 
Glaube,  die  Frucht  desselben  das  Leben:  beides,  Glaube  und 
Leben,  eine  Herzens-  und  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Verklärten, 
und  durch  ihn  mit  Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie  also  em- 
pfundener Liebe  verbrüdernd,  die  Leiden  der  Zeitlichkeit  über- 
windend, und  die  wahre  und  bleibende  Auferstehung  diesseits 
des  Grabes  setzend. 


Ofioaner  noch  an  die  Texte  anschliessend  gHedert  sich  das  fidbana  des 
Systems  aas  Ev.  3,  16.  1  Ep.  4,  9  also :  I.  Theologisehe  PrftmtaseDi  Gott 
und  der  Sohn.  U.  Historiscne  Pr&missen :  Sendung  (FleischweKdaqg)  md 
Welt  (Naturzastand  und  Scheidung  oder  Qericht).  lu.  Die  mystisehe  Theo- 
logie selbst:  Glaube  und  Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  JBegrüfe  dioit 
die  Trilogie  von  Licht,  Liebe  und  Leben,  welche  das  Wesen  Gottea  sind, 
der  Welt  fehlen,  vom  Sohne  geboten,  von  den  Erwählten  empfluigeik  werden. 
Ausführliche  Darstellung:  die  johanneische  Theologie,  eine  exegetische  Stodie, 
in  den  strassburger  theol.  Beiträgen  Th.  I.  1847.  und  in  der  Histohre  de  te 
th6ologie  chr^tienne  IL  273-4G6  (2te  A.  367—571). 

Frühere  Monographien:  C.  Gh.  Erh.  Schmid,  De  theologia  Joanais  Äp. 
Jen.  1800.  T.  Holm,  Versuch  einer  Darstellung  der  Lehre  des  Ap.  JoL 
Lüneb.  1832.  C.  Frommann,  Der  joh.  Lehrbegriff.  L.  1839.  G.  Rhld. 
Koestlin,  Der  Lchrbegriff  des  Ev.  und  der  Briefe  Joh.  B.  1848.  Ad. 
Hilgenfeld,  Das  Ev.  und  die  6r.  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargestellt 

ßud  zwar  im  Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der  Gnosis  im  2ten  Jh.]. 
.  1849.  G.  Niese,  Die  Grundgedanken  des  joh.  Ev.  Namnb.  1860.  S. 
auch  Neander,  Ap.-Gesch.  Th.  11.  Lange,  Gomment  TL  III.  AnhauL 
Lutterbeck,  Neutestl.  Lehrbegr.  11.  252  ff.  Lechler,  Ap.  Zeit  S.206JL 
Bhd.  Weiss,  Der  joh.  Lehrbegriff.    B.  1862. 

Ausserdem  vgl.  G.  W.  Stronck,  De  doctrina  Joannis  ad  Jesa  doetrinam 
composita.    Tnij.  1797.    G.  W.  Gf.  Theile,  Ghristus  und  Philo  (Winer's 


Journal  IX.  385).    J.  Gh.  F.  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  L    J.  Qi 
Herder,  Von  Gottes  Sohn  (theol.  WW.  Th.  XL).    L.  Thomas,  fitodei 
dogmatiqucs  sur  la  premiöre  ^pitre  de  Jean.    Gen.  1849.    Bruno  Bauer, 
Der  alttestl.  Hintergrund  im  Ev.  Jo.  (in  s.  ZS.  L  8).    Alf.  Weber,  r 
servatoris  apud  Joannem  notione  e  Y.  T.  decretis  explananda.    Arg.  18oOl 

Specielle  Punkte:  Gh.  F.  Boerner,  Spiritus  naQoxlntoc  (Diss.  p.  866) 
De  Spir.  S.  paracleto.   Hai.  1761    J.  G.  Yolborth,  Interpr.  locc.  de 
deto.    Gott.  1786.    G.  Cb.  Knaj)p,  De  Sp.  S.  et  Christo  paracletis. 
1790.  —  E.  Woerner,  Das  Yerhältniss  des  Geistes  zum  Sohne  Gottes 
dem  joh.  Ev.    Stuttg.  1862.  —  C.  G.  E.  Schmid,  Doctr.  Jo.  de  diabolo 
Jen.  1800.    J.  Schulthess,  Die  Geburt  aus  Wasser  u.  Geist  (in  Win  er' 
exeg.  Studien  S.  103).    Ant.  Oehlcr,  Die  Geburt  aus  Gott.    (Tüb.  ()aaii 
Schrift  1838.  lY.).  —  J.  D.  L.  Yoretzsch,  Quaenam  sint  ra  Ijjy«  eett 
Altb.  1834.     Bj.   Nachenius,   De  notione  rtSy  ioytay   etc.    Amst   1841    — 
£.  Luthardt,*E^/oj'  ih^ov  und  niari^  (Studien  1852.  H.). 

Eine  Parallele  zwischen  Paulus  und  Joh.  ist  skizzirt  in  der  DenkschrifliMK 
der  theol.  Ges.  zu  Strassb.  1840.  S.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  Hist  de  I^^ 
th^ol.  ehret.  IL  474  ff.  (2te  Aufl.  572  ff.).  Die  beiderseitige  Ghristologie  habecr^ 
verglichen  C.  Ch.  Erh.  Schmid,  Jen.  1802.  C.  L.  Wilib.  Grimm,  L  — 
1833.    L.  W.  Jung,  Str.  1837. 


218.    Die   dem  Werke  zur  Grundlage   dienenden  und  sra: 
Behufe    der    Theologie    verarbeiteten    Thatsachen   sind   wohl 
unterscheiden  von  der  formal-historisirenden  Einkleidung.    Letz 
tere,  in  der  Hegel  als  Gespräch  sich  gestaltend  zwischen  Jesn 
und  verschiedenen  Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechseln — 
den  Stimmungen  und  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspmobv 
auf  geschichtliche  Geltung,  sondern  dient  einem  höheren  Zwecke^ 
als  freie  Schöpfung   des  Denkers.    Dagegen   zeigt   sich  in   ded 
eigentlich  stofflichen  Mittheilungen,  welche  von   dem  lehrhaften 
Elemente   nicht   unmittelbar   durchwebt   sind,    eine   Menge  von 
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gelegentlichen,  an  sich  ganz  unwichtigen  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen, PersonalverhältDdssen,  und  einzelnen  Umständen  aller 
Art,  dass  man  unwillkürlich  auf  die  Vorstellung  einer  Augen- 
zeugenschaft  des  Schreibers  oder  doch  seines  Gewährsmannes 
gefohrt  wird.  Namentlich  scheint  sich  dies  aus  einer  Verglei- 
chung  mit  den  andern  Berichten,  wo  sie  parallel  laufen,  und  zum 
Theil  selbst  hk-  sehr  wichtigen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  So- 
fern man  alsQ  unter  der  Echtheit  des  yierten  Evangeliums  die 
Glaubwürdigkeit  der  erzählten  Thatsachen  versteht,  dürfte 
dch,  unter  obiger  Einschränkung,  im  wesentlichen  kein  begrün- 
deter Zweifel  gegen  dieselbe  erheben  lassen. 

Ueber  das  von  den  Gesprächen  gesagte,  die  wir  ihrem  anscheinend  mate- 
rieDoi  Theile  nach  ganz  wie  die  Reden  selbst  za  betrachten  haben,  siehe 
den  folgenden  §. 

Was  die  Zeitbestimmungen  betrifft  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eigent- 
liche Chronologie  za  suchen  als  in  den  andern  Evangelien,  obgleich  sich  die 
Kritik  immer  einredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sich  herausnimmt  ganz 
unbestimmte  Epochen  willkOrlich  zu  fixiren;  allein  an  viele  einzelne  Heden 
und  Begebenheiten  knflpft  sich  die  Erinnerung  an  Jahreszeit  und  Tages- 
stunde (1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2.  10,  22  u.  s.  w.)  ohne  dass  die  Sache 
selbst  damit  in  engerer  Verbindung  stOnae  wonach  also  an  eine  Beihilfe  des 
Gedächtnisses  fQglich  gedacht  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  (überhaupt  mehrfach  genauer  bezeichnete)  Oertlichkeit 
ist  hier  allein  eine  öftere  Anwesenheit  Jesu  in  Jerusalem  bestimmt  bezeugt, 
und  diese  auch  wohl  durch  die  Katastrophe  selbst  thatsächUch  nothwendig 
und  vorausgesetzt  Vgl.  auch  1,  28.  3,  23.  10,  22  u.  s.  w.  Matth.  23,  37. 
Lac  13,  a4. 

Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  Gesprächen  wo  man  Bedenken 
haben  dürfte)  auch  bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  ff.  18,  10  in  Vergleich 
nut  den  STUopt  C.  11  die  Familie  von  Beüianien  vgl.  Luc.  10,  38.  Beson- 
ders die  Leidensgeschichte  enthält  viele  solcher  Züge. 

Neuere  Verhandlungen  übfur  diesen  Gegenstand  s.  oben  §.  213  und  in  Ver- 
gleich mit  Matthäus  §.  195.  -Für  einen  dem  unsrigcn  entgegeDp:e8etzten  Ge- 
sichtspunkt noch  bes.  Koestlin  in  den  Tab.  Jhb.  1851.  IL  183  ff.  Ueber- 
haupt  C.  E.  Scharling,  Fides  et  auctoritas  ev.  Jo.    Hafn.  1844. 


219.  Was  die  zahlreichen  Reden  betrifft  welche  Jesu  in 
den  Mund  gelegt  werden  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das 
Wesen  des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und 
Fassung  für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Verhältniss  des 
redenden  Heilandes  zu  den  Zuhörern,  wie  es  hier  geschildert  ist, 
verträgt  sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigten  herablassen- 
den Lehrweisheit  Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die 
ihm  geliehenen  Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des 
Verfassers.  Die  einförmige  Anlegung  allef  Gespräche,  der  Man- 
gel an  Anschaulichkeit  ihres  äussern  Verlaufs,  oder  gar  an  dem 
nöthigen  Schlüsse,  so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter 
des  Vortrags  sind  deutlichere  Beweise  der  freien  Bildung  dessel- 
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ben  als  selbst  die  sonst  angerufene  psychologische  Unmöglichkeit 
des  wörtlichen  Behaltens  Yon  Seiten  des  noch  unreifen  Jimgers. 
Zudem  ist  nicht  zu  verkennen  dass  dem  Geiste  des  SdtureuNßrs 
die  sämmtlichen  Reden  als  ein  fortlaufendes,  zusammenhangendas, 
fast  systematisch  die  evangelische  Theologie  darlegendes  Gtanse 
vorschweben. 

Die  Behauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  Yoiicommen"^  haben  nicht  50 
Jahre  wörtlich  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wunderlich  als  die  ent- 
gegengesetzte,  sie  seien  eben  auf  der  Stelle  aufgezeichnet  worden  (Lh. 
Bertholdt,  Vecosimilia  de  ev.  jo.  origine.  Erl.  1825);  beides  Argomeiito 
einer  veralteten  Kritik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben  miuurte  der 
Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht  erst  dann  in 
sich  una  für  andere  reproduciren  als  er  sein  Buch  endlich  abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Reden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  beigefügten 
thcol.  Stücken,  in  der  Epistel,  und  in  den  Worten  die  dem  Täufer  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Es  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Vf.  habe  seinen 
Stil  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  aenn  dann  müsste  diese  eine  sehr 
constante,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlösse  die  ganz  andere,  in 
den  synoptischen  Evangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Composition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Vf.,  selbst  wenn  er  einer  der  Zwölfe  war,  gar  nicht  beigewohnt  hatte  C.  8. 
4)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang  oder  besser  Nicht -Ausgang  einsehe 
Scenen  8,  16  ff.  31  ff.  wo  gestritten  wird  an  welchem  Verse  die  Rede  Jeta 
aufhört,  während  offenbar  die  theol.  Exposition  des  Vf.  sich  mit  dersdben 
identificirt  hat  (1,  16-18  würde  hiermit  Unrecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otdaft» 
^  und  17,  3.  4.  C.  12,  44—50  ist  eine  freie  Recapitulation  aller  firühera  theoL 
Sätze,  am  Schlüsse  des  ersten  Theiles.  (Dagegen  ausser  andern  W.  F.  Bes- 
ser in  d.  luth.  ZS.  1852.  IV.) 

Die  Gespräche  entwickeln  sich  überall  nach  dem  Schema  dass  die  Ziditeer 
fleischlich  verstehn  was  Jesus  geistig  gesagt  hat:  2,  20.  3,  4.  9.  4,  11.  15. 
33.  6,  28.  31.  34.  52.  7,  27.  35.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  52.  57.  9,  40.  11, 
12.  14,  5.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  in  denen  die  Ezegeten 
in  denselben  Fehler  verfallen  sind :  4, 14.  5,  21.  25.  36.  13, 10  n.  s.  w.  Ein- 
gestreute anscheinend  historische  Notizen  malen  nur  allgemeine  Verhältnisse 
aus  und  sind  als  Thatsachen  ananschaulich  und  unbegreiflich :  5, 16  if.  7, 30. 
8,  12.  13.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Zusammengehörigkeit  aller  Reden,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  das  jedesmalige  Publicum,  erhellt  nicht  nur  ans  dem  Plane 
und  Geiste  des  Inhalts  sondern  deutlich  aus  10,  24  ff.  welches  auf  C.  5  n.  8 
zurückweist,  und  auf  10, 1  ff.  wo  überall  andere  Personen  vorgeführt  waren. 

Zwischen  der  altem  Theologie  welche  von  einem  besondem  joh.  Lehr- 
begriff überhaupt  nichts  wusste,  und  der  hier  verfochtnen  Ansicht,  hält  sich 
in  schwebender  Mitte  und  in  ziemlich  willkürlichen  Grenzen  diejenige  Dar- 
stellung welche  den  joh.  LB.  nur  aus  den  Epp.  und  den  nach  Abzog  der 
Reden  übrig  bleibenden  Thoilen  des  Ev.  construiren  will.  (Schmid,  Bibl. 
Theol.  U.  359  ff) 

Verfehlt  scheint  uns  der  Versuch  die  Echtheit  der  Reden  dadurch  retten 
zu  wollen  dass  man  den  metaphysischen  Sinn  derselben  durch  künstliche 
Exegese  abschwächt  (C.  Weizsäcker,  Ueber  das  Selbstzeugniss  des  joh. 
Christus.  Stuttg.  Jahrb.  1857.  L  Dagegen  Hilgenfeld  in  der  jen.  ZS.  1859. 
IIL  S.  283  ff 


220.    Wenn  wir  aber  diesen  Reden,  so  wie  sie  vorliegen  die 
formale  Echtheit,   das  heisst  die  Ursprünglichkeit,   absprechen 
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6  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten 
Lerne  nach  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der  Anknüpfiings- 
onkte  an  die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt 
esu  nicht  wenige;  es  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtung 
lanche  Anklänge  an  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  unS 
ie  fremdartige  Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil  aus  dem 
»esondem  Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte. 
ji  einzelnen  Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriffe  sogar,  wie  der- 
elbe  Yorhandne  und  yerbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte; 
nderwärts  lässt  sich  ein  feiner  Unterschied  erkennen  zwischen 
er  Sprache  der  Schule,  wenn  der  Berichterstatter,  und  der 
Iprache  des  Lebens  wenn  Jesus  redet.  Ueberhaupt  aber  dürfte 
lie  Erhabenheit  der  Gedanken  selbst  dafür  sprechen  dass  sie  an 
1er  lautersten  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten  Boden 
nirzeln. 

Die  Zahl  der  Parallelstellen  zwischen  den  drei  ersten  Etv.  und  dem  yier- 
ten  (hinsichtlich  der  Ausspräche  Jesu)  ist  nicht  so  gering  als  es  bei  ober- 
flächlicher Ansicht  scheinen  möchte;  vgl.  z.  B.:  2,  19  mit  Matth.  26,  61; 

4,  22  mit  Marc.  14,  58;  4,  35  mit  Matth.  9,  37;  4,  44  mit  Matth.  13,  57; 

5,  17  f.  mit  Marc.  2,  27;  10,  16  mit  Matth.  22,  1  f.  u.  s.  w.;  12,  8  mit  Matth. 
26,  11;  12,  36  mit  Luc.  16,  8;  13,  16  u.  15,  20  mit  Matth.  10,  24;  13,  34 
mit  22,  37;  16,  2  mit  Matth.  24,  9;  20,  23  mit  Matth.  16,  19  u.  a.  m.  Be- 
sonders aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Gedanken  aus- 
sprechen wie  die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichtspunkte :  13,  20 
und  Matth.  10,  40;   12,  25  und  Matth.  10,  39;   7.  37  und  Matth.  5,  6.   Luc. 

6,  21;  17,  2.  4  und  Matth.  26,  64;  5,  16  ff.  und  Matth.  12,  8;  6,  27  und 
Matth.  16,  6  ff!.  Auch  ganz  johanneisch  gefärbte  Stellen  finden  sich  dort, 
wiewohl  selten,  bes.  Matth.  11,  27.    28,  18.  20. 

Dass  der  Vf.  Aussprüche  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nicht  verstand  oder 
deren  Sinn  er  unvollkommen  erfasste  s.  2,  21.  7,  39.  12,  33.  Vgl.  H.  Ph. 
Crd.  Henke,  Jo.  nonnullorum  Jesu  apophthegmatum  ipse  interpres.  Heimst. 
1798.  £1.  Laurillard,  De  locis  ev.  jo.  in  quibus  auctor  ipse  Jesu  verba 
interpretatus  est.  L.  B.  1853.  Auch  5,  4.  11,  51.  12,  15.  40.  19,  36.  37 
n.  8.  w.  zeigen  den  Abstand  des  JOnp^ers  von  dem  Meister.  Die  Schulsprache 
(loyos,  juoyoytyig)  ißt  nur  in  den  Beigaben  eigentlich  angewendet;  die  Reden 
3,  13.  8,  58.  17,  5.  24.  14,  28  u.  s.  w.  durchbrechen  gar  häufig  die  Schran- 
ken derselben. 

lieber  die  „letzten"*  Reden  (Zell er  in  den  WOrtemb.  Studien  IL  2)  C.  14 
~17,  welche  Obrigens  nach  unsrer  Auffassung  (§.  215  f.  221)  der  Kern  des 
Ganzen  sind,  siehe  noch  bes.  F.  Gull.  Merens,  De  nltimorum  Christi  ser- 
monum  quos  refert  Jo.  authentia.  Traj.  1852.  lieber  C.  17:  N.  J.  Bolda- 
nas, L.  B.  1829.    T.  Modderman,  Gron.  1843. 


221.  Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings 
uBserlich  abhängig  von  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
urchaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodeneintheilung  hin- 
uslaufend.  Es  zerfällt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab- 
chnitte.  Im  ersten  stellt  es  Jesus,  das  im  Fleische  erschienene 
'ITort,  der  Welt  gegenüber;  ihr  angekündigt  durch  den  Täufer 
UYor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und  That; 
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ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  Torlegend,  in  ihrär 
Mitte  werbend  für  das  Beich  Gottes,  wenig  rerstanden,  aettea 
angenommen,  viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidang  der 
Menschen  thatsächlich  vollziehend  als  ein  Gericht.  Im  zweiteii 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  yerklärende  Erlöser, 
Yorgestellt  im  Kreise  seiner  Auserwählten,  ihnen  den  Segen  seiner 
Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  bleibenden 
Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt  sich  dieses 
DoppeWerhältniss,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale  das  Loos  der 
Welt  abschliessend:  die  feindlichen  Elemente,  äusserlich  trinmphh 
rend,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen  Untergang;  sein  lod 
ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an  deren  Herrlichkeit  TheO 
haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  yon  dem  Auferstandenea 
Zeugniss  geben. 

Der  Prolog,  als  dogmatisches  Programm  des  Geschichtswerkes,  begreift 
nur  die  fOnf  ersten  Verse.  Im  fOnften  spiegelt  sich  schon  das  Ende  il^ 
Mit  dem  sechsten  fänst  die  historische  Exposition  an,  und  swar  wie  bd 
Marcus,  mit  Johannes  aem  T&ufer. 

Erster  Theil.  I.  6— XII.  a)  Eintritt  in  die  Welt  und  Beglaabigimg  m 
derselben  durch  Zeugniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weissagung  (C 1.  SV 

b)  Jesus  im  Yerhältniss  zu  der  Welt,  zuerst  der  suchenden,  wo  die  Scholz 
Weisheit  hinter  der  Einfalt  des  Volkes,  selbst  des  schismatiscben  und  heid- 
niscben  zurflckbleibt  (C.  3.  4).  sodann  der  feindlichen,  die  Offenbanmg  ib- 
lehnenden  und  missverstehrnden  (C.  &  -11),  wobei  an  die  Exposition  der 
Hauptthatsachen  des  Heils,  Glaube,  Geist,  Freiheit,  Licht  und  Leben,  die 
Charakteristik  der  sich  selbst  das  Urtheil  sprechenden  Gegner  sich  anschKeerti 

c)  Gegenüber  diesen,  den  verwerfenden  und  darum  verworfenen  Juden,  Am- 
sicht  auf  die  Berufung  der  Heiden  C.  12.  d)  Schlussrecapitiüation  tob  Ge- 
schichte und  Predigt  12,  37—50. 

Zweiter  Theil.  XIII— XVII.  Durchgängiger  Gegensatz  gegen  den  en^: 
dort  Kampf  mit  der  Welt,  hier  Freundschaft  mit  wenigen;  dort  Streitreden 
gegen  den  Unglauben,  hier  Hingabe  au  den  Glauben;  Gericht  und  Leben; 
die  Menge  und  die  Jünger,  das  Land  und  eine  Kammer.  Dem  Inhalte  Bidi, 
die  Mystik  nach  der  Speculation:  Liebe  und  Werke,  Verheissung  und  Aib- 
sicht,  Kraft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man  könnte  diesen  iweiten 
Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen  wenn  diese  Ausdrtkcke  im 
Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  trivial  geworden  wären. 

Dritter  Thcil  CXVIII-XX).  Die  Leidensgeschichte  ohne  theologische 
Ausführung,  welche  im  vorhergehenden  genugsam  anticipirt  war,  doch  nicht 
ohne  solche  Winke  welche  die  Thatsachen  auf  die  H6ne  des  theoL  Stand- 
punktes steHen.  C.  18,  6.  36  ff.  C.  19,  5.  11.  15.  21  f.  25  ff.  32  ff:  C.  20, 
17.  21.  29. 

Diesem  Gegenstande  ist  in  neuester  Zeit  eine  ganz  besondere  Aufinerk- 
samkeit  gewidmet  worden  (§.  214.  217)  allein  es  will  uns  bedünken  dan 
man  im  Streben  eine  blos  äusserliche  Construction  der  Anlage  des  Werkes 
zu  vermeiden  sich  zu  einer  allzu  subjectiven  und  gekünstelten,  dem  £van- 
ffelisten  selbst  fremden  hat  hinreissen  lassen.  Vgl.  Ch.  E.  Lutnardt,  Dai 
]oh.  Ev.  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  geschildert  und  erklärt    Nb.  1852  i 


^ 


Th.  bes.  I.  255  ff. 


222.    Aus   diesem   deutlich    erkennbaren   Plane   erhellt  zur 
Genüge   dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nnr  in  ihrem 
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Stoffe  gesucht  werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und 
geistreichen  Auf&ssung  allbekannter  Thatsachen.  Ueberfltissig 
und  irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheiniingen  unterzulegen,  und  dieses  geht  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Gemeindegenossen  unberührt  lässt  und 
fiberwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die  Ansicht  als 
habe  er  die  Berichte  früherer  Evangelienbücher ,  namentlich  der 
drei  uns  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen  wollen.  Dazu  ist 
weder  in  der  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein  Grund  vorhanden, 
eine  Beziehung  auf  die  angeblich  altem  nirgends  zu  entdecken, 
ja  nicht  einmad  der  Beweis  zu  fuhren  dass  sämmtliche  drei  der 
Zeit  nach  diesem  yorangegangen,  noch  weniger  dass  sie  bereits 
eine  vorzügliche  Geltung  in  der  Kirche  gehabt  haben  sollten  zur 
Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschliesslicher  Rücksicht  auf  sie,  müsste 
geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deatlich  angegeben  am  Schlüsse  20.  81:  rovra  zu- 
nftchst  auf  die  wenigen  Wonderscenen  zu  beschränken  welcne  erzählt  sind 
(da  criiula  selbst  Über  diesen  engen  Betriff  hinausreichen  könnte)  wäre  eine 
verkflmmemde  Exegese.  Die  drei  Hauptbegriffe  des  Schlassverses ,  Sohn 
Gk)ttes,  Glaube  und  Leben,  sind  aber  in  diesem  Buche  so  eigenthamlich  und 
tief  gäiasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnte  eben  sie  als  den  Kern 
desselben  auszuzeichnen. 

Die  Vorstelliing  von  dem  Ergänzungszweck  ist,  äusserlich  aufgefasst,  eine 
höchst  rohe  weU  sie  ihren  Ursprung  in  der  Empfindung  hat  dass  das  4te  Ev. 
zu  weniges  erzähle,  also  in  der  Ansicht  dass  die  Masse  des  Stoffes,  resp. 
die  Wunder,  die  Hauptsache  im  Leben  Jesu  seien.  Sie  ist  aber  auch  eine 
sehr  gefährliche,  4enn  jede  noch  so  geringe  Abweichung  von  den  andern  er- 
scheint dann  sofort  als  ein  bewusster  Widerspruch.  Etwas  ähnliches  ist  es 
wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern  in  theol.  Hinsicht  ungentt- 

gend  fand;  wiewohl  sich  dieses  Yerhältniss  in  abstracto,  ausser  aller  Bezie- 
ung  auf  den  Begriff  des  Kanons,  rechtfertigen  Hesse.  Beide  Gesichtspunkte 
verbindet  die  Ansicht  (Aberle  in  der  Tob.  QS.  1861.  L)  dass  Johannes  ge- 
gen das  Synedrium  von  lamnia  geschrieben,  zum  Beweise  dass  Jesus  auch 
in  Judäa  gepredigt  und  der  fleischgewordene  Logos  sei,  weil  die  jüdisctien 
Gelehrten  aus  den  Synoptikern  das  Gegentheil  ableiteten. 

Hier  ist  auch  an  die  verwandte,  in  jüngster  Zeit  viel  verhandelte  Frage  zu 
erümem  fs.  u.  A.  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1857.  lY.  aber  auch  Weizsäcker 
oben  §.  213),  ob  der  Vf.  unsre  synoptischen  Evangelien  überhaupt  gekannt 
und  benutzt  habe,  eine  Frage  deren  Bejahung  nicht  eben  nothwendig  die 
Verneinung  apostolischen  Ursprungs  des  vierten  Ev.  zur  Folge  haben  müsste. 
Allein  zu  jener  scheint  der  Thatbestand  nicht  zu  zwingen,  und  je  weiter 
herab,  der  Zeit  nach,  desto  schwerer  wäre  Bekanntschaft  und  Abhän^gkeit 
mit  den  viel  zahlreichem  und  bedeutenden  Abweichungen  zu  veremigen. 
Vgl.  für  die  ffeschichtl.  Elemente  Job.  1,  32  ff.  2,  14  ff.  4,  46  ff.  6,  5  ff. 
16  ff.    12,  1  ff.  mit  den  Parallelstellen,  fQr  die  Aussprüche  Jesu  §.  220. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Vf.  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  und  verfehlte  schon  darum  zu  betrachten, 
weil  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologischen  Gebrauch  von 
dem  Suche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  und  direct,  in  kei- 
nem der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Tvpus  der  falschen  oder 
überhaupt  irgend  einer  Gnosis;  es  sind  Juden,  Gelehrte  und  Pöbel,  ohne 
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allen  Anflag  von  specalatirer  Tendenz,  im  Gegentheü  jede  Idee  nm  hlAorer 
Fassung  sofort  in  den  Schmutz  gemeiner  materialistischir  BnchirtahfinHafr 
berei  herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  ^ohaimi|jfliiM^ 
tauchte  auf  als  eben  die  Wissenschaft  in  Betreff  der  MencULer  d.  L  (mcht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüler,  sondern)  Verehrer  dei  Aaoi 
Menda  dechaje  =  Lebenskraft,  eines  verkümmerten  UeberbleibBeli  dm 
Gnosticismus  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergdin  anfiiifi; 
und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  sogleich  aS 
eine  „neueröffnete  Quelle**  für  das  Yerständniss  des  N.  T.  begrüsst  worde^ 
welches  damals  aus  allem  andern  eher  als  aus  sich  selbst  endArt  wtsdm 
sollte.  (Mosheim,  De  rebus  Chr.  ante  Gonst  p.  43  s.  Kleuker,  Echtheit 
des  N.  T.  II.  238  ff.^  Baumgarten-Crusius,  Bibl.  Theol.  S.  143  o.  viele 
andere,  auch  unter  den  in  der  folgenden  Anmerkung  zu  nennenden.)  üeber 
die  Mend&er  selbst  s.  Gesenius,  Art  Zabier,  im  Probeheft  der  JSncjkk- 
pädie.  Lh.  Em.  Burkhardt,  Les  Nazor^ens  ou  Zabiens.  Str.  1S40.  Ab« 
es  herrschte  auch  da  noch  Verwirrung  und  Missverständniss  durch  die  SchuM 
fi*emder  Berichte  und  unzureichender  Quellenkenntniss.  Vgl.  bes.  des  Art 
Mendäer  v.  Petermann,  in  Herzog's  Encykl. 

G.  L.  Oeder,  De  scopo  ev.  Jo.  Frcf.  1732.  Jch.  Oporinas,  Glavä  er. 
jo.  historica.  Gott.  1743.  N.  Barkey,  De  scopo  ev.  jo.  (BibL H^. IIL 591). 
J.  G.  Overbeck,  Neuer  Versuch  über  das  Ev.  Job.  Gera  1784.  C  C 
Tittmann,  Meictemau  P.  L  Vit.  1786.  Glo.  Gh.  Storr,  Zweck  der  ev. 
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p.  153).  Lindemann  in  Eichhorn's  Bibl.  X.  879.  Russwurm  in  Aa- 
gusti's  N.  Bibl.  HI.  257.  lieber  den  Zweck  des  Joh.  (in  Schmidt's  BiE 
I.  292).  Tph.  Gh.  Ph.  Kaiser,  De  aoologeticis  Jo.  consiiiis.  ErL  1821  h. 
Ant  T.  Hartmann,  Hauptplan  und  Nebenzweck  des  4ten  Ev.  (Opp.  Sdff. 
Vm.  364).  Schneckenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em.  Baillif,  Bot  de 
r^v.  de  S.  Jean.    Str.  1849. 


223.  Freilich  enthält,  um  diese  Zeit  zu  bestimmen,  das 
Werk  keinen  sicheren  V?ink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere 
Angabe.  Die  gangbare  Meinung,  welche  es  in  die  allerletzten 
Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  Ueberlieferongen 
zusammen,  an  deren  Glaubwürdigkeit  billig  gezweifelt  wird.  Wo 
die  Kritik  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stimmt,  muss 
sie  gewiss  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  hinaufrücken.  Auf 
der  andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn  sie  glaubt 
aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliessen  zu  müssen, 
dass  es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume,  und  einer 
späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  entstehn  können, 
also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Denn  es  ist 
nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder  weitere  G^dan- 
kenschiitt  immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  ausgelebt 
hat  geschehen  könne.  Die  schaffenden  Geister  treten  nicht  blos 
nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  möglicherweise 
sich  gegenseitig  fördernd  und  bildend.  Das  wesentlichste  aber 
ist  dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen  hatten,  als  aus 
der  gleichen  Quelle,  die  ihnen  allen  zugänglich  war  und  aus  wel- 
cher jeder  naph  dem  Masse  seiner  Gaben  schöpfen  konnte. 
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Die  patristisclie  Meinong,  dass  das  £y.  erst  am  Ende  des  Jh.  geschrieben 
sei«  gründet  sich  auf  die  Voraassetznng  der  Priorität  der  Apokaljrpse;  die 
Zeitbestimmong  der  Apokalypse  auf  die  Sage  von  dem  Exil  anf  Patmos;  das 
Exil  auf  Patmos  auf  oie  falsche  Auslegung  von  Apoc.  1,  9.  Aber  weder  das 
eine  noch  das  andere  Werk  sind  von  einem  SQj  ährigen  Greise  geschrieben. 
Hätte  jene  Zeitbestinunung  historischen  Grand  so  wäre  sie  ein  Zeugniss  ge- 
gen den  Apostel. 

Bei  diesem,  wie  bei  jedem  Judenchristen,  ist  die  völlige  innere  üeberwin- 
dunff  des  Judenthums  (§.  215)  nicht  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  zu  be- 

Seifen;  da  selbst  der  paulinische  Standpunkt  hierin,  und  zum  Theil  in  der 
ichatologie,  übersehritten  ist.  die  Speculation  (nicht  etwa  erst  angebahnt 
londem)  als  ein  vorhandenes  oereits  benutzt  wird,  die  Geschichte  als  ein 
fertiges  Ganzes  Gegenstand  theol.  Reflexion  ist  und  in  ihren  Einzelnheiten 
einer  studirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöthigung  um  mehrere  Geschlechter  her- 
abzu^ehn  und  aus  der  Analogie  der  Formeln  auf  Gleichzeitigkeit  mit  späterer 
pnostischer  Theologie  zu  schliessen.  Dass  diese  dort  geschöpft  und  exegesirt 
ist  natürlich;  dass  die  Kirche,  bei  dieser  offenbaren  Benutzung  durch  ihre 
Gegner,  fremdes  verdächtiges  Gut  sich  hätte  für  echt  apostolisches  aufbür-. 
den  lassen,  undenkbar;  eben  so,  dass  sie  ein  ganz  junges  Schriftwerk^  das 
selbst  erst  von  der  Gnosis  sich  hätte,  wie  treu  evangelisch  auch,  inspiriren 
lassen,  für  ein  altes  angesehn  haben  sollte;  vgl.  auch  §.  215  Anm.  und  226. 

Der  Text  selbst  enthält  kein  in  Betreff  dieser  Frage  entscheidendes  de- 
ment SteUen  wie  19,  35  und  21,  23  mögen  als  für  oder  gegen  den  Apostel 
als  Vf.  sprechend  erklärt  werden;  aber  in  letzterm  Falle  beweisen  sie  nicht 
dass  jener  wenigstens  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  gelebt  haben  müsse. 


224.  Die  Schreibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  durchaus 
igenthümliches.  Die  hebraisirende  Färbung  anderer  apostolischer 
idiriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Regeln  der  Sprachfiigung 
Is  durch  den  ganz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testamentes 
lorchaus  fremden,  Geist  verwischt  oder  doch  weniger  auffallend 
;emacht.  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des  Verfassers 
n  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch  die 
[inere^  oft  erst  zu  suchende  Verbindung  der  Gedanken,  als  durch 
üe  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht,  und  gefallen 
ich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung  zu  scheuen 
der  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.  Uebrigens  verräth 
ler  Verfasser,  der  oflfenbar  für  einen  griechischen  Leserkreis  ge- 
chrieben  hat,  seinen  jüdischen  Ursprung  auch  noch  durch  seine 
irklärung  hebräischer  Ausdrücke,  sowie  durch  seine  Kenntniss 
•alästinischer  Oertlichkeiten  und  jüdischer  Gebräuche. 

Für  letzteres  vgl.  1,  39.  42.  43.  2,  6.  3,  23.  4,  5.  9.  19,  13.  17.  20, 
16  u.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  215)  hängt 
mit  der  theol.  Eigenthümlichkeit  des  Buchs  zusammen. 

Eine  sehr  müssige  Frage  war,  ob  das  Et.  Job.  ursprünglich  syrisch  ge- 
wesen?   Schmidt^s  Bibl.  II.  278. 


225.    Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  ei^e  unlaug* 
lare  nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also 
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auch  mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen,  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
darin  geschulten  galiläischen  Jünger  hinausgehn.  So  ist  der  Yer- 
üasser,  wie  es  scheint,  der  erste  christliche  Schriftsteller  weldier 
für  apostolische  Glaubenssätze  Bezeichnungen  aus  der  Kunst- 
sprache der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Verhält- 
nissen gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen  femer 
liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe  legten  und  uns  begreiflich  mtachen. 
Und  nun  soll  wirklich,  nach  einer  uralten,  einstimmigen  Ueber- 
lieferung  der  Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn,  seme  spätem 
Jahre  in  Ephesus  zugebracht  und  von  dort  die  kleinasiatischen 
Gemeinden  geleitet  haben.  Eine  Berührung  mit  der  Speculation 
wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  yiele  Umstände  vermittelt  ge- 
wesen; eine  Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis  lag  in  den  sich  ent- 
wickelnden Gegensätzen  der  Zeit. 

Ueber  das  letztere  vgl  §.  72.  116  ff.  Keine  Tradiüon  über  die  Schidonle' 
der  ersten  Jünger  ist  so  constant,  und  dabei  so  wenig  mit  verd&chtiger  Zo- 
that  verwachsen  als  die  von  dem  Aufenthalte  des  Johannes  sa  J^hem. 
Yffl.  Iren.  2,  22.  3,  3.  Euseb.  3,  23  u.  a.  m.  Die  Ueberliefenui|^  sofl 
durch  Polycarpus  und  Papias  bis  an  den  Apostel  selbst  hinaofireidifiBi 
Ganz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht  da  Euseb.  3,  39  selbst  ans  Papiii 
beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterscheidet  und  den  jungem  als  eiiMii 
ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt 

Ueber  die  Schicksale  des  Ap.  Job.  s.  das  von  Lampe  in  s.  Prolegg.  f»' 
sanunelte,  femer  G-.  A.  Detnarding,  Yindiciae  Joannis.  L.  17^.  wlL 
Grimm,  in  Er  seh  und  Gruber' s  Encykl.  II.  TL  22.  Ueber  seine  gsiitifl 
Bildung  und  Eigenthümlichkeit  s.  d.  Literatur  im  folgd.  §. 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologie  wird  immer  auf  das  Resnltit 
führen  müssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck  dtt 
Vf.  ist,  sondern  die  liasis  worauf  sich  die  mystische  erbaut;  dass  nur  dis 
letztere  ein  vollständiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er  nirgendi  un- 
treu wird;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Augenblick  von  einer  Üir 
widersprechenden  populilren  Redeweise  durchbrochen  wird;  dass  man  abo 
▼ollkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas  dem  Vf.  eigentlich  fremdes,  tm 
ihm  anderswoher  entlehntes  zu  betrachten.  Dazu  kömmt  das  einfache  chro- 
nologische Verhältniss  welches  die  Speculation  über  die  Selbstoffenbajnag 
Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine  der  Predigt  des  Evangeliums  vnt' 
angehende,  dem  Judeuthum  durchaas  geläufige  erkennen  lässt.  Hierin  fitft 
die  Grunddifferenz  zwischen  unsrer  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  joL 
Theologie  und  derjenigen  welche  die  Tübinger  Schule  seitdem  empfohlen  ImIi 
und  die  Ursache  wanun  wir  durchaus  nicht  geuöthigt  sind  eine  andere  Zeit 
und  eine  andere  Bildungsschule  zur  Erklärung  des  Buches  zur  Hilfe  tu  neh- 
men.   Vgl.  §.  216  u.  daselbst  die  Literatur. 


226.  Indessen  kann  der  Beweis  für  die  Abfassung  des  Tie^ 
ten  Eyangeliums  durch  diesen  Johannes  nicht  auf  durchaas 
stringente  Weise  durch  die  bekannten  äussern  Gründe  geführt 
werden.  Sie  bleibt  von  dieser  Seite  für  die  strengere  Kritik  eine 
blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich  ge- 
wichtige, wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Bach 
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r  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nämlichen  Ver- 
iser  sein  kann.  Auch  sind  sie  Yon  der  apostolischen  Zeit 
roh  einen  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt.  Allein  die- 
r  Zwischenraum  wird  überschritten  und  ausgefüllt  durch  die 
iBBage  desjenigen  der  den  Anhängten  unserm  Evangelium  ge- 
lirieben  hat,  so  wie  durch  das  unyerfangliche  Selbstzeugniss 
r  ohnehin  alt -beglaubigten  Epistel.  Ferner  mag  auch  die  ei- 
nthümliche  Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Er- 
hlnng  yerflochten  wird  eher  fUr  ein  Zeichen  seiner  Betheiligung 
i  dem  Werke,  als  für  eine  Spur  versuchter  Täuschung  gelten. 
i  der  Annahme  eines  jungem  Ursprungs  wird  die  unläugbare 
latsache  der  allgemeinen  kirchlichen  Anerkennung  um  so  unbe- 
siflicher  je  melu*  man  das  Buch  in  den  Entwicklungsgang  der 
ostischen  Speculation  verflicht.  Sonst  aber  wird  der  Geist  des 
iches  von  der  Frage  nach  dem  Verfasser  nicht  berührt,  und 
»en  sich  zu  Gemüthe  zu  führen,  was  ihr  überall  freisteht,  wird 
'  die  Gemeinde  vrichtiger  sein  als  das  Geheimniss  seiner  Geburt 
enthüllen. 

Die  positiven  Zeagnisse  beginnen,  wie  die  Geschichte  des  Kanons  zeigt, 
snt  mit  Theophilus  von  Antiochien,  nach  170.  Allein  die  sofort  genug- 
Am  bezeugte  allgemeine  und  ausnahmslose  kirchliche  Anerkennung  w&re  un- 
erklärlich wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurOckreichte;  denn  die 
heologische  Eigenthümüchkeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der  Gebrauch  den 
lie  Häresie  davon  machte  so  gefährlich  dass,  bei  jQngerm  Ursprung  oder 
nreifelhafter  Entstehung,  eine  theilweise  Opposition  oder  doch  ein  Schwan- 
ken, eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befremden  könnte.  Die  Frage 
»b  bei  Jus tinus  Spuren  des  Gebrauchs  des  vierten  Ev.  vorkommen  (§.294), 
icheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben  welche  man  ihr  beigelegt  hat. 
Smerseits  sind  die  Citate  dieses  Schriftstellers  überhaupt  nicht  der  Art  dass 
ie  für  einen  Kanon  massgebend  sein  könnten,  da  er  über  Paulus  schweigt 
md  die  Sibylle  feiert,  auch  inuner  noch  der  Zeit  nach  zu  jung;  andrerseits 
leigen  einzelne  theologische  Redensarten  ziemlich  deutlich  die  bereits  ge- 
ctehene  Verbreitung  der  Anschauungsweise  welche  für  die  Kirche  sich  we- 
entlieh  auf  das  vierte  Ev.  stützt.  Ewald,  Jahrb.  1852.  S.  178.  C.  F.  T. 
lebneider,  Echtheit  des  jo'\  Ev.  nach  den  äussern  Zeugnissen.  B.  1854. 
französische  Diss.  v.  Alph.  Gras,  1851.  Alf.  Hoc^de,  1854.  Dagegen 
.ndere  gerade  aus  der  Yergleichung  mit  Justin  die  Nöthigung  ableiten  noch 
iber  diesen  herabzugehn  (Yolkmar  in  Hilgenfeld's  ZS.  1860.  UL).  Vgl. 
\.  215.  Anm.  2. 

üeber  den  aus  der  Epistel  abzuleitenden  Ueberzeugiingsgrund  s.  §.  228. 
].  L.  Weitzel,  Das  Selbstzeugniss  des  vierten  Ev.  in  den  Studien  1849.  II. 
iettig,  De  Jo.  nomine  in  Ev.  nunquam  scripto  (Ephem.  giss.  III.  83).  In 
entgegengesetztem  Sinne  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  IL  207  f.  Neu- 
ich ist  auch  mit  Beziehung  auf  die  vorliegende  Frage  über  die  Bedeutung 
leg  Pronomens  ixktyos  in  19,  35  gestritten  worden  als  über  einen  möglichen 
Sntscheidungsgrund  (Alex.  Buttmann  u.  G.  Ed.  Steitz  in  den  Studien 

1859.  ni.  im.  m.  1861.  n.) 

• 

Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kann 
mbedenklich  zugegeben  werden.  Aber  muss  er  derselbe  geblieben  sein,  da- 
mals höchstens  einige  und  dreissig  Jahre  alt?  Die  Umwandlung  des  Paulus 
irar  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so  genau  wie  tief  er  inner- 
lich jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserlich  sich  in  der 
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Sphäre  desselben  bewegen  musste  ?  Ist  nicht  die  joh.  Theologie  gerade  Toa 
der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  sie  nicht  verstehenden  dier 
aus  dem  Wese  geht?  Wenn  es  nicht  geradezu  gelogen  Ist  dass  Jesus  diesen 
Jünger  lieb  hatte,  so  muss  diese  Vorliebe  einen  Grund  eehabt  haben;  Jesus 
musste  tiefer  geblickt  haben,  als  wir  durch  Luc.  9,  54.  Marc.  8,  17.  10,  9b. 
Bfatth.  20,  22  thun  können,  •fl^i.  Samenkorn  innigerer  ReligiositAt  konnte  in 
ein  Herz  gelegt  sein  das  nur  Luft  und  Boden  ändern  musste  um  es  mt 
Reife  zu  bringen.    Hing  nicht  auch  Petrus,  eine  viel  kräftigere  Natur,  too 


Luft  und  Boden  ab?    Vd.  Cph.  L.  Obbarius,  De  temperamento  Jo.  dto- 
lerico.  Gott  1738.    G.  M.  L.  Koester.  Der  Ap.  Joh.  nach  Fortbildung  und 


Dubia 'oiÖ.^'VtChrareniuVrVi^^  jTlFrcrGu"rlitt  k^'d  Stndiai 

1829.  IV. 

Dem  vom  Osterstreite  (Euseb.  5,  24)  hergenommenen  Argumente  gegen 
die  joh.  Abfassung  des  vierten  Ev.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht  bei- 
legen welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat  Unser  £▼.  erslUt 
nämlich  dass  Jesus  eben  an  dem  Tage  starb  an  welchem  die  Juden  Äboidi 
das  Passahmahl  halten  sollten,  während  er  schon  Abends  zuvor  mit  des 
Jüngern  sein  Abschiedsmahl  gehalten  hatte.  Die  asiatischen  Gemeinden  aber 
feierten  das  alte  jüdische  Passah  eben  am  14.  Nisan,  und  beriefen  sidi  aof 
eine  apostolische  ISitte.  namentlich  auf  ihre  Apostel  Johannes  und  PhÜippu. 
Obgleich  nun  gerade  oie  Erwähnung  dieses  letztem  auf  einer  Verwedufang 
beruht  und  sicn  als  sagenhaft  verräth,  so  hat  es  gar  nichts  auf  sich  snin- 
nehmen  dass  jene  Apostel  als  Jndenchristen  (wie  gewiss  auch  Paulus  Act 
20,  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn  auch  der  eine  als  Oeschidi^ 
Schreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem  Feste  gestorben  sei  und  dis 
Passah  nicht  mehr  gegessen  hi^e.  Oder  aber  die  Wahl  jenes  Tages  betoc 
sich  gerade  auf  den  Tod  Jesu  welcher  als  das  rechte  t^assah  fUr  das  Vou 
Gottes  geopfert  war.  Das  christliche  Osterfest  ist  eine  gereifte  Frucht  der 
christlichen  Dogmatik  und  sicherlich  jünger  als  die  apostolische  Zeit  (Baur 
in  den  Tab.  Jhb.  1848.  H.  1857.  H.  und  Tübinger  Schule  S.  82  «T.  Hil- 
genfeld,  ebendas.  1849.  IL  und  in  s.  ZS.  1861.  IIL  Derselbe,  der  Pasdia- 
streit  der  Alten  Kirche.  H.  1860.  Dagegen  Hase,  Tüb.  Schule.  &  48  ff. 
Alb.  R6ville,  in  der  strassb.  Revue.  T.  XIU.  Steitz  in  den  Studien  ISGfi. 
IV.  1857.  IV.    Jq.  Abt,  La  controverse  pascale  et  l'ev.  de  Jean.  Mont  1860. 

Der  Umstand  dass  der  Täufer  nie,  wie  bei  den  Synoptikern,  durch  ein 
Beiwort  von  irgend  einem  andern  Jobannes  jener  Zeit  und  jenes  KrdieB 
unterschieden  wird,  zeigt  vielleicht  dass  dem  Bewusstsein  des  \t  ein  solcher 
anderer  nicht  gegenüber  stand,  dass  der  Vf.  also  jedenfalls  kein  Fälscher  war. 

lieber  das  Verhältniss  zur  Apokalypse  s.  §.  161. 

Ks  könnte  sieb  manchem  die  Vorstellung  empfehlen  dass  das  Ev.  von 
einem  Schüler  des  Jobannes  auf  den  Grund  treuer  und  ursprünglicher  Mit- 
theilungen  vcrfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweierlei  Federn  an  dem 
Buche  gearbeitet  und  deren  respectiver  AnUieil  jetzt  noch  zu  sondern  sei, 
dürfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  zu  scharf  gesehn  haben. 
So  in  verschiedener  Modification  Cph.  F.  Ammon,  Joannes  evangelii  auctor 
ab  editore  diversus.  Erl.  1811.  Rettig  in  den  giessner  Ephemer.  I.  88  b. 
Weisse,  £v.  Gesch.  passim.  Derselbe,  Die  Evangelien  frage  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Stadium.  1856.  Alex.  Schweizer,  Das  Ev.  Johannes  kritisch 
untersucht.  L.  1841.  —  (Tob  1er)  die  Evangelienfrage  im  allgemeinen  und 
die  Johanneische  insbesondere.  Z.  1858  (das  Buch  von  Apollos  für  Korinth 
geschrieben).    Vgl.  Ober  diese  Hypothesen  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1859.  lY. 

Gegen  die  Echtheit:  (Vogel)  der  Ev.  Joh.  und  seine  Ausleger  vor  dem 
jüngsten  Gericht.  1801.  2  Th.    Horst,  in  Henke's  Mus.  L  47  flL    Cph.  F. 
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Ammon,  Joannes  auctor  ev.  ab  editore  diversus.  Erl.  1811.  H.  CL 
Ballenstedt,  Philo  und  Joh.  Gott  1812.  G.  Tph.  Bretschneider, 
Probabilia  de  ev.  et  epp.  jo.  origine.  L.  1820.  Br.  Baaer,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  des  Joh.  Br.  loiO.  E.  C.  J.  Lützelberger,  Die  klrchl.  Tradition 
Ober  Joh.  L.  1840.  —  Die  neueste  Liter,  der  Tab.  Schale  s.  §.  213.  Femer 
Schnitzer  in  den  Jahrb.  1842.    ZelUr,  ebend.  1845.  lY.  1847.  I.    Hil- 

§enfeld   (§.  217   und)  ALZ.   1847.   L   633.    Schwegler,   Montanismos. 
.  183. 

Fflr  dieselbe:  F.  W.  Schlecker,  Widerlegung  der  Einwürfe  n.  s.  w. 
Bost  1802.  A.  F.  G.  Glaser,  De  Joanne  ap.  ev.  autore.  Heimst  1806. 
Sasskind  in  Flatt's  Mag.  IX.  XI.  G.  H.  v.  Griethnysen,  Pro  ev.  Jo. 
anthentia.  Hard.  1806.  Authentia  ev.  jo.  vindicata.  Tub.  1818.  H.  A. 
Schott,  Examen  dub.  Bretschneideri  cett  Jen.  1820.  G.  W.  Stein,  Au- 
thentia ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  Gli.  Galmberg,  Patrum  testimonia  cett. 
Hamb.  1822.  J.  Ty.  Hemsen,  Die  Authentie  der  Sehr,  des  Joh.  Schi. 
1823.  Lh.  Usteri,  Ev.  jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  Gli.  Grome,  Pro- 
babilia band  probabilia.  L.  1824.  Bj.  Froster,  Aoim.  in  Bretsch.  probab. 
Hels.  1829.  G.  Y.  Hauff,  Authentie  und  Werth  des  Ev.  Joh.  Nümb.  1831. 
Frommann  in  den  Studien  1840.  lY.  Lange,  Leben  Jesu  I.  169  ff. 
Ebrard,  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch.  II.  1005.  Ar  ist 
Vigni^,  Auth.  de  l'^v.  de  S.  Jean.  Mont  1848.  G.  G.  Mayer,  Die  Echt- 
heit des  Ev.  Joh.    Schaffh.  1854.    Niermeyer  (§.  161). 

Ygl.  flberh.  Lücke,  Joh.  I.  70  ff.  Jac.  F.  Pfitzenmeyer,  Aperen  des 
controverses  etc.  Str.  1847.  Hase,  Die  Tübinger  Schule  1855.  S.  1—59. 
A.  Kays  er  in  der  Strassb.  Revue  XU. 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  Gli.  Lange,  Die  Schriften  des  vertrauten 
Schülers  Jesu.  1795  ff.  3  Th.  Ch.  Gf.  F.  Lücke,  Gomm.  üb.  die  Schriften 
des  Ev.  J.  (1820).  3te  A.  1840  ff.  Th.  1—4. 

Ueber  das  Ev.  besonders:  F.  Ad.  Lampe,  1725.  J.  Lor.  v.  Mosheim, 
1777.  Sg.  Je.  Baumgarten,  Halle  1762.  J.  Sal.  Scmler,  Halle  1771. 
-F.  W.  Hezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  IL  L.  1808.  Ph. 
Breitenstein,  Marb.  1813.  G.  Oh.  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Greg. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  ühn  1829.  H.  Klee,  Mainz  1829.  A. 
Tholuck,  Hamb.  (1827).  6te  A.  1844.  G.  Gh.  R.  Matthaei,  Gott  1837. 
Th.  L  L.  F.  0.  Baumffarten-Grusius,  Jen.  1843  ff.  2  Th.  Adalb. 
Maier.  Carlsr.  1843  f.  2  Th.  Luthardt  (§.  221).  E.  W.  Hengsten- 
berg, 1861  f.    Meyer  (§.  592).  4te  A.  1862. 

Die  zahlreichen  neuern  Monographien  über  einzelne  Gapitel  und  wichtige 
Stellen  müssen  hier  übergangen  werden,  sofern  sie  nicht  schon  oben  §.  217  ff. 
anfgefUhrt  sind. 


227.  Die  Epistel,  von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist, 
und  welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  unzertrennbares  Seiten- 
stück zu  dem  jobanneischen  Evangelium.  Sie  ist  an  denselben 
Kreis  von  Lesern  gerichtet  und  war  bestimmt,  diesen  die  prak- 
tische Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosi^  nahe  zu  bringen  und 
sie  zu  der  hohem  Weihe  des  innem  Lebens  zu  erheben.  Sie 
knüpft  viel  mehr  an  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  an,  nimmt 
deutlich  Rücksicht  auf  vorhandene  Lrthümer  in  der  Lehre,  na- 
mentlich die  Unterscheidung  des  Oottesgeistes  Christus  und  des 

Reo  st,  N.  T.    4to  Aufl.  15 


—     22fi     — 

Menschen  Jesus  als  zweier  Personen,  and  auf  falsche  Richtungen, 
im  Wandel,  wie  sie  eben  in  der  bestehenden  Gemeinde  vorkamen, 
und  geht  auch  auf  religiöse  Vorstellungen  ein  welche  zwar,  von 
dem  mystischen  Gesichtspunkte  aus,  vor  dem  Blicke  des  Theologen 
zurücktraten,  aber  dem  Prediger  darum  nicht  minder  wahr  und 
anwendbar  erschienen.  Wenigstens  vermögen  wir  in  diesem  letz- 
tern Umstände  nicht  die  Spur  weit  auseinander  liegender  Ent- 
wicklungsstadien des  Giaubens  anzuerkennen. 

Ein  Brief  ist's  weniger  als  irgend  einer  im  N.  T.,  eigentlich  mehr  ein  ho- 
miletischer Aufsatz,  höchstens  ein  Pastoralschreiben  dfas  die  Leser  gegen- 
wärtig hat,  wohl  auch  im  örtlichen  Sinne.  Alles  was  zur  Form  einet  Said- 
Schreibens  aus  der  Feme  gehört,  am  AnfEuig  und  Ende,  fehlt.  (Dagegen 
Ziegler  in  Henke's  Mag.  V.  254) 

Ein  Plan  Hesse  sich  in  dem  Büchlein  nur  mit  MQhe  und  auf  Kosten  der 
aus  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganges  nachweisen. 
Doch  ist  es  leicht  den  überall  durchklingenden  Grundton,  die  Realität  des  in 
Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  und  die  durch  die  Gemeinschaft  des 
Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen  unter  einander), 
als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Rede  hinläuft  Dass  dabei  der 
Vf.  hin  und  wieder  längere  Zeit  bei  einer  Idee  verweilt  und  so  zu  sagen 
einzelne  Schlagwörter  hervorhebt  und  ausführt,  beweist  bei  dem  Mangel 
aller  dialektischen  Kunst,  selbst  aller  Uebergänge,  nicht  dass  er  nach  einem 
Schema  gearbeitet.  Der  beste  Beweis  des  Gegenthcils  ist  die  Mühe  und 
Yerschiedenheit  der  versuchten  Reconstructionen.  (D.  Erdmann,  Piimafl 
Ep.  Jo.  argum.  nexus  consilium.  B.  1855.    Hilgcnfeld  in  s.  ZS.  1869.  IV.)   ' 

Eine  Polemik  gegen  dokctische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  £  f|^ 
1,  1  ff.  2,  18  ff.  Solche  aber  reichen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistischen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.).  S. 
Gfrörer,  Urchristenth.  H.  368  ff.  Hm.  Ag.  Niemeyer,  De  docetia.  HaL 
1823.  Daehne  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Th.  26.  —  J.  Ch. 
F.  Loeffler,  Ep.  I.  Johannis  gnosticos  impugnare  negatur,  Frcf.  ad  V. 
1784.  C.  Ch.  Flatt,  De  antichristis  et  pseudo-prophetis  in  ep.  jo.  Tub. 
1809.    F.  H.  Kern,  De  Ep.  consilio.    Tub.  1830. 

A  Uff  US  t  in.  Quaestt.  ev.  II.  39  und  nach  ihm  Mehrer«,  auch  lat.  Codices 
bezeichnen  die  Ep.  als  ad  Parthos  geschrieben.  Diese  Sonderbarkeit  ist 
nicht  erklärt;  möglich  wäre  eine  Verwechslung  mit  der  in  den  Fragmenta 
des  Clemens  Alex,  vorkonunenden  Bezeichnung  des  zweiten  Briefs  nifis 
nag&ivovg. 


dieck,   1852  ff.  3  t    Einzelnes  von  Ch.  F.  FritzscLe  in  Henke's  Mos. 
III.  104  ff.    Ziegler  in  Gabler's  Journal  HI.  1  ff. 

Ueber  den  ersten:  J.  Sal.  Semler,  1792.  H.  Cb.  Ballenstedt,  180S. 
Sendschreiben  u.  s.  w.  1827  (§.  86):  C.  Rickli,  Luc.  1828.  -  C.  F.  Wun- 
der, Utrum  prima  ep.  J.  coetui  e  Judaeis  et  judaeochristianis  mixte  scripta 
Bit.    Witt.  1799. 

228.    Da   dieses    Sendschreiben    ebenfalls    seinen   Ver&sser 
nicht  selbst  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur 
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80  viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberlieferung  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben,  sodann  ob  es  wirklich  und 
nothwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Eyangelium. 
Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden,  und  kann  es  auch 
wohl  nicht;  die  innere  Verwandtschaft  beider  Schriften  ist  zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammen- 
gehörigkeit eine  so  fest  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  es 
nicht  thunlich  schien  der  einen  blos,  mit  Ausschluss  der  andern, 
den  apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.  Dieselben  Ursachen 
scheinen  uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten 
Frage,  welche  in  neuerer  Zeit  verneint  worden  ist.  Welche  von 
beiden  Schriften  die  früher  geschriebene  sei,  mag  zweifelhaft 
bleiben.  Für  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines 
Conunentars;  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündlichen 
unterrichte  ihres  Verfassers  hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen 
dass  sie  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologischen  Begriffe  welche,  eigenthümlich  gebildet  und 
ausgedrückt,  beiden  Werken  gemeinschaftlich  sind,  ist  sehr  bedeutend,  und 
sollte  kaum  erst  in  £rinnerang  p^ebracht  werden  dürfen:  aXid^eiay  C^i,  gftog, 
fiaQTvgla,  iyToXij,  ffovoyey^g,  xoafio^,  und  die  damit  gebUdeten  Redensarten, 
femeif  f^yeu^  ^r,  avai  ix,  bQ{(y,  ytyvdaxfiv,  dyan^y,  ri&iyai  tpv)[ijy,  (pay§- 
Qovy,  &tac^ati  nt^mareVy  u.  a.  m.  Schon  Dionjs.  Alex,  bei  Euseb.  7, 
25:  ifvyq&ovifiy  oAAi^Aok  to  evr<yyiXtoy  xal  j  inKnoX^» 

Kur  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andere  theologische 
Stufe  anzuweisen  als  dem  £v.  Denn  nur  in  jenem  sind  Beffriffe  and  Formeln 
der  gewöhnlichen  judenchristlichen  und  überhaupt  apostolischen  Erwartung 
enthalten:  2,  18.  2o.  Allein  eine  radicale  Diyergenz,  um  welcher  willen  man 
einen  andern  Vf.  annehmen  müsste,  constitoirt  dies  nicht.  Die  Lehre  vom 
Antichrist  (vgl.  4,  3)  ist  spirituaUsirt;  der  Glaube  hat  die  Furcht  vor  dem 
Gerichte  auch  hier  überwunden  4, 17 ;  der  jüdische  Materialismus  räumt  den 
Platz  einer  christlichen  Ahnung  3,  2;  die  geistige  Auferstehung  im  Glauben 
findet  sich  ausdrücklich  3,  14.  Die  etwa  noch  bleibende  Verschiedenheit 
auf  Rechnung  einer  erst  sich  büdenden  Entwicklung  zu  setzen,  ist  über- 
flüssig; sie  auf  den  Abstand  zwischen  Meister  und  Jünger  zurückzuführen, 
unstatthaft:  es  genügt  ffewiss  sich  zu  erinnern  dass  eine  in  sich  abgeschlos- 
sene und  befriedigte  Mystik  den  Blick  Ton  der  Zukunft  abwenden  mag, 
deren  Bedingunf^en  und  Aussichten  von  ihr  deswegen  nicht  absorbirt,  vor 
der  Gemeinde  nicht  verhüllt,  von  dem  Prediger  nicht  vernachlässigt  werden 
müssen. 

Die  Spuren  von  Montanismus  welche  man  hat  finden  wollen  (Heiligkeit 
der  Christenheit,  X9^^f^>  Unterscheidung  von  Todsünden  und  andern)  be- 
ruhen auf  exeget  Uebertreibung  und  vergessen  die  evang.  u.  apost.  Parallelen 
Hatth.  12,  81.  2  Gor.  1,  21  u.  s.  w.  Dass  der  Paraklet  1  Jo.  2,  1  eine  nicht 
Johanneische  Bedeutung  habe,  und  Christus  selbst  dadurch  ein  Amt  von  dem 
das  vierte  Ev.  nichts  weiss,  wäre  allenfalls  dann  wahr  wenn  Ev.  14 — 16 
zwischen  dem  Geiste  und  dem  verklärten  Christus  ein  wesentlicher  Unter- 
schied i^emacht  werden  ipüsste  und  die  Fürbitte  Jo.  17,  9  ff.  Rom.  8,  34 
nicht  eme  ur -apostolische  Idee  wäre.  Der  Umstand  dass  die  trennende 
Kritik  bald  das  Ev.  bald  die  Ep.  als  die  höhere  Entwicklungsstufe  vertre- 
tend bezeichnen  konnte,  ist  nicht  geeignet  grosses  Vertrauen  für  ihre  Gründe 
zn  erwecken. 

15* 
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Die  patristischen  Zeugnisse  gehn  für  den  Brief  höher  hinauf  als  f&r  das 
Ev.  Papias  bei  Euseb.  3,  39.  Polyc.  ad  Philipp.  7.  Die  £p.  aelbit 
(1,  1  ff.  4,  14)  will,  und  zwar  auf  eine  schlechterdings  unverdächtige  Weise 
von  einem  Augenzeugen  der  ev.  Geschichte  geschrieben  sein. 

Aeltere  Zweifel  an  der  Echtheit  sofern  sie  das  Ev.  zugleich  treffen  s. 
§.  226.  Ferner:  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Ribl.  I.  69.  Dagegen  M.  Weber, 
Authcntia  ep.  I.  Jo.  viudicata.  Hai.  1823.  Die  Tübinger  l&tik,  £▼.  a.  Ep. 
in  gleicher  Weise  für  nachapostolisch  erklärend,  schwankt  in  Annahme  eines 
einzigen  (Köstlin,  Zeller)  oder  zweier  Vf.,  wobei  das  Evang.  (Bauer, 
Jhb.  1848.  III.  1857.  III.)  oder  die  Epistel  (Hilgenfeld,  Er.  Joh.  1849. 
und  Jhb.  1855.  IV.)  für^älter  erklärt  wird.  Vgl.  Grimm,  Stadien  1847. 1 
1849.  IL 


229.  Ausser  dieser  sogenannten  ersten  Epistel  des  Johannes 
ist  auch  noch  eine  zweite  und  eine  dritte  erhalten,  namen- 
los  beide,  und  erst  etwas  später  in  der  Ueberlieferung  auftiauehend. 
Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben  an  eine  christliche  Matrone 
und  an  einen  gewissen  Cajus,  üelegenheitsschriften  deren  nähere 
Veranlassung  uns  eben  so  unbekannt  ist  als  deren  Empfanger. 
Bei  dem  geringen  Umfang  und  der  noch  geringern  theologischen 
Bedeutung  derselben  ist  die  spätere  Erwähnung  begreiflich,  die 
Entscheidung  über  den  Verfasser  schwierig.  Eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  mit  der  grössern  Epistel,  in  einzelnen  Ausdrücken  und 
Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Immerhin  bleibt  eine  alte  Ver- 
wechslung des  Zebedäiden  mit  einem  gleichnamigen  und  gleich- 
zeitigen Presbyter  zu  Ephosus  eine  Möglichkeit;  doch  möchten 
wir  die  Ueberschrift  nicht  als  einen  sichern  Wink  fiir  letztem 
betrachten  und  bei  so  engen  persönlichen  Verhältnissen  kann  von 
Fälschung  vollends  keine  Rede  sein.  Der  letzte  Brief  erwähnt 
noch  ein  Pastoralschreiben  desselben  Veifassers  an  die  Gemeinde 
des  Cajus. 

Johanncische  Formelu  sind  uamentlich  der  häufige  Gebrauch  von  dX^tm 
in  verschiedenen  Wendungen  2,  1 — 4.  3,  1.  3.  4.  8.  12.  ^yrok^  xmy^  2,  5 
mit  i'ya  nyttnvifÄfv:  TftQincctdy  iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  dyr(xQi(nog  2,  7.  Die 
Betonung  des  *(?/«<F^«i  ^f  atQxi  2,  7.  /ff^«  ntnktiQtofÄiyti  2,  12.  /Äa^TVQin 
dXfi&iig  3,  12.    ix  ^tov  3,  11.    oQay  cbend.  u.  a. 

Ob  KtQ(a  Kigenname  oder  Ilöfliclikeitsfonnel  ist  mag  gestritten  werden: 
Cph.  H.  Ritmcicr,  De  electa  domina.  Ilelmst.  1706.  Ch.  A.  Kriffelef 
De  Kv(){(f  Joaunis.  L.  1758.  A.  W.  Kuauer  in  den  Studien  1833.  II.  — 
Hilgenfeld  1.  c.  S.  498  sieht  in  der  Kvgia  nur  eine  Abstraction  der  Ein- 
zeigomeinde,  keine  Person,  und  somit  in  der  (ganzen  Ep.  nur  einen  Aaszug 
aus  der  ersten.  Tobler  (§.  22G)  erklärt  sie  tür  ein-Kmptehlun^chreiben 
einer  Gemeinde  an  eine  andere.  Bestimmter  findet  derselbe  im  dritten  ^efie 
ein  Schreiben  des  Apollos  an  den  Csyus  von  Korinth.  (1  Gor.  1,  14.  Rom. 
16,  23.) 

Ueber  den  Presbyter  Johannes  s.  die  Einll.  ii;  die  Apokalypse  und  §;  161. 

Die  strenge  Abweisung  Andersdenkender  2,  10  kann  kein  Orund 
die  joh.  Abtassun|;  sein,  da  auch  die-  erste  Epistel  und  das  Ey.  die 
zwischen  den  zwei  Lebensrichtungen  tief  gehn  lassen. 
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J.  Bdt.  Garpzov,  Ep.  Jo.  secunda,  in  seiner  theol.  exegetica  p.  105—208. 
J.  J.  Bambonnet,  De  sec.  ep.  joannea.  Traj.  1818.  —  Cph.  A.  Heu- 
mann, Comm.  in  Jo.  ep.  m.  (in  Nova  Syll.  1.276).  Senioris  ep.  ad  Ciyunu 
Heimst.  1778.  J.  Ch.  Stemler,  De  Diotrephe.  L.  1758.  —  P.  L.  Gachon, 
Authenticit^  de  la  2e  et  3e  6p.  de  Jean.    Mont.  1851. 


230.  Jene  johanneischen  Schriften  krönten  auf  eine  würdige 
Weise  das  Werk  der  Apostel.  In  fast  prophetischem  Tone  zeich- 
neten sie  der  Gemeinde  den  Weg  vor,  auf  welchem  sie  mehr  und 
mehr  aus  dem  tiefgefahrenen  Geleise  der  alten  Ideen  sich  empor- 
arbeiten musste,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt  ge- 
heissen  hatte.  Aber  schon  hatte  die  Bewegung  nachzulassen  be- 
gonnen welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeisterter  und  thatkräf- 
tiger  Führer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu  wirken 
versprach:  das  nachwachsende  Geschlecht  verlor  allmählig 
das  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  göttlichen  Geistes  und  mit 
demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenntniss.  Die  'Drangsale 
von  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern  lassen, 
wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoffnung  auch  das  V^r- 
ständniss  derselben,  nach  ihrem  idealen  Sinne,  zu  fügen  gewusst 
hätten.  Aber  der  Scheidungsprocess  zwischen  dem  alten  und  dem 
neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem  Wesen  und 
Ziele  völlig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  Jünger  Jesu  blie- 
ben Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft. 

Grosse  religiöse  Revolutionen,  von  überlegenen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  Ueberzeugung  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwung  nachlässt,  oder  die  Häupter 
fehlen,  als  numerische  Mehrheit  in  den  Vordergrund  treten,  wo  keine  geistige 
mehr  die  Herrschaft  führt.  Aber  ein  Vorwurf  kann,  bei  der  Ungleichheit 
der  Menschen,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die  Bannerträger  der 
Bewegung  gewinnen  an  Nachruhm  bei  den  Enkeln  und  diese,  langsamer  nach- 
rückend, schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam  um  ihre  Namen  und  Lo- 
sungsworte (§.  295).  Israel  hatte  die  nämliche  Erfahrung  gemacht  mit  seinen 
Propheten. 


231.  Diese  geistige  und  moralische  Erschlaffung  wirkte 
auf  die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus,  kein  Johannes 
mehr  auf.  Das  wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten 
geschrieben  wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostolischen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichten  Borne  des  Geistes  geschöpft 
hatten.  Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige  Persön- 
lichkeit des  Redenden  ist  es  nicht  allein  was  den  Schriften  dieser 
Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fällt  dem  Leser  derselben  das  Unver- 
mögen der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee  zu  erhalten, 
um  die  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augenblicks  zu  adeln,  ge- 
schweige dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie  fertig  gelernten 
Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden,  tiefere  Gänge  gegraben 


—     230     — 

hätten.  Die  neugeborene  Kirche  hatte  die  Ruhe  des  Schlammen 
nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  Anstrengung  ^ires  ersten 
lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen.  Ein  halbes  Jahrhundert 
yerdng  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der  Sonne  des  befruchtenden 
Gedankens  erschloss,  aber  diese  neue  Zeit  liegt  ausser  dem  Be- 
reiche unserer  Erzählung. 

Historisch  wissen  wir  wenig  von  dieser  Zeit  Bhjsb  bedeutende  Schriften 
verloren  gegangen  wären,  davon  ist  keine  Spur.  Namen  von  Bedeatong 
wollen  aus  der  Sage  nicht  auftauchen,  aus  dauernden  Werken  sich  nicht  her- 
auslesen lassen.  Der  vielgenannte  Clemens  repräsentirt  nur  düe  manehM- 
tigen,  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  jungem  Zeit 

Am  klarsten  liegt  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  Erschlaflüng: 
von  dem  Evangelium  als  reiner  Gewinn  die  Sündentilgpng  durch  das  Blnt 
Christi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Glauben  und  innere  Wiedexig^ebort, 
sondern  durch  l^ssere  Abwaschung,  ein  caput  mortuum  der  paolimscben 
Predigt;  von  dem  Gesetz  die  vielbestrittene  jBeschneidung  aufgraben;  dai 
übrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Ritual  accommodirt;  in  der 
Form  der  Gemeinderegierunp^  die  Synagoge  überboten;  die  Aussicht  aof  die 
Zukunft  endlich  grob  matenalisirt. 

Camp.  Yitringa,  De  statu  eccl.  a  Nerone  ad  Trsganum  (Obss.  p.  961  aa). 
Kestner  (§.  235).  De  Wette  in  der  Hall.  ALZ.  1820.  I.  1.  Bengel'i 
Archiv.  V.  187.    Ueubnerzu  Reinhardts  Plan  Jesu.  S.  420  ff. 


232.  Hier  sind  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche 
ihrem  Ursprünge  nach  dem  apostolischen  Kreise  näher  stehn 
und  aus  mehrern  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen ;  zumeist 
auch  darum  weil  erst  hinter  ihnen  eine  abschliessende  Lücke  in 
der  christlichen  Büchergeschichte  eintritt.  Zudem  nöthigt  uns 
auch  der  Umstand  dass  das  Urtlieil  der  alten  Kirchenlehrer  schon 
darüber  schwankte,  ob  diese  Schriften  mit  zu  der  Zahl  der  apo- 
stolischen gerechnet  werden  sollten.  Einen  gewissen  Werth  haben 
diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfalls,  nicht  nur  für  uns 
und  in  Ermanglung  vollständigerer,  sondern  auch  an  sich  als 
wohlgemeinte  Belehrungen  der  Zeitgenossen,  deren  Erbauung  und 
Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere  Gehilfen  der  Apostel, 
mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber  doch  auf  dem  festgelegten 
Grunde  zu  fördern  suchten. 

Die  gewöhnliche  Classification  —  kanonische  Bücher,  apostolische  Yiler, 
Patres  —  hat  in  dem  heutigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft  keinen 
Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  die  Trennung  der 
ersten  Klasse  von  den  beiden  folgenden  eine  berechtigte  sein  mag.  In  den 
beiden  ersten  Klassen  findet  die  Kritik  mehrere  Schnften  Ton  Apostelschfl- 
lern,  aber  (wenigstens  in  der  zweiten)  auch  andere  die  diesen  Namen  mit 
Unrecht  tragen. 


233.  Die  bekannteste  unter  diesen  didaktischen  Schriften 
der  jungem  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselhafto  Epistel  des 
Judas.     Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines  Sendschreiben 
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an  alle  Christen.  Doch  dürften  die  darin  gerügten  Verirrungen, 
welche  mehr  moralischer  als  dogmatischer  Natur  zu  sein  scheinen, 
einer  besondern  OertUchkeit  angehört  haben  deren  Zustand  die 
Schrift  veranlasste.  Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder  des 
Jacobus,  und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel  im 
engem  Sinne  ausschliesst,  so  liegt  es  allerdings  nahe  ihn  mit 
dem  berühmten  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  in  Ver- 
bindung zu  bringen  nach  dessen  Tode  er  einen  bedeutenden 
Bang  in  derselben  eingenommen  haben  könnte.  Die  Epistel 
macht  keinen  gewinnenden  Eindrnck,  weniger  weil  sie  grosse 
Stücke  auf  jüdische  Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als 
weil  für  ims  ferne  stehende  die  leidenschaftlich  erregte  Rede  bei 
der  gänzlichen  Unbekanntschaft  mit  ihrer  Beziehung  ihre  Wir- 
kung verfehlen  muss. 

Die  traditionelle  Meinung  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
Lucas  6,  16  Judas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  von  der  Harmonistik  mit 
dem  Apostel  Thaddäos  (Lebbäus)  für  eine  und  dieselbe  Person  erklärt  wird. 
Dagegen  spricht  doch  wohl  ▼.  17. 

Einen  Judas,  Bruder  des  Herrn  und  somit  des  bekannten  Jacobus  der 
Apostelgeschichte,  kennt  nicht  nur  die  evang.  Ueberlieferung  Matth.  13,  55. 
Marc  6,  3  sondern  auch  Hegesippus  bei  Euseb.  3,  19.  20.  Doch  dach- 
ten andere  lieber  an  Judas  Barsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianus  leben- 
den Bischof  von  Jerusalem  (Euseb.  4,  5). 

Eine  geschichtliche  Erklärung  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gelingen 
wollen  weil  man  sich  zu  leicht  verführen  liess  die  bestrittenen  Verirrungen 
mit  anderweitig  bekannten  dogmatischen  in  Verbindung  zu  bringen,  wozu  die 
Yergleichung  mit  dem  zweiten  Briefe  Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die 
Nachrichten  des  Hegesippus  (Euseb.  3,  32.  4,  22)  über  den  Zustand 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am  Ende  des  Jh.  scheinen  nur  ein  geringes 
Licht,  wenn  überhaupt  eines,  auf  die  Epistel  zu  werfen  (Credner  I,  618). 
—  AI D.  Ritschi,  üeber  die  im  Brief  des  Judas  Jcharakterisirten  Antinomisten 
(Stadien  1861.  L).    Ewald  Gesch.  Israels,  VH.  180  ff. 

Besondere  Aufmerksamkeit  haben  von  jeher  die  Citationen  aus  dem  Buche 
Henoch,  und  aus  einer  apokr.  Geschichte  des  Todes  Mosis  erregt.  Beide 
Werke  gehören  nicht  in  unsre  Geschichte  (§.  293)  sondern  in  die  der  jüdi- 
schen Literatur.  Die  ältere  Wissenschaft  konnte  über  die  Sache  nach  Be* 
hagen  fabdn  (Bang,  Coelum  orientis.  p.  16.  Cunaeus  resp.  Hebr.  p.  8. 
385  ed.  Nicolai.  Pfeiferi  Grit  s.  p.  15.  Jurieu>  Hist.  des  dogmes.  p.  24. 
Sappl.  zur  allg.  Welthist.  VL  114.  Buddeus,  H.  eccl.  V.  Th.  I.  162.  Die 
Ausleger  zu  Gen.  5,  24.  bes.  Drusii  Henoch  in  den  Criticb  ss.  Th.  VI.). 
Seit  äer  der  Text  des  Henoch  wieder  gefunden  ist  bemüht  sich  die  Apolo- 
*  getik  ihn  hier  unschädlich  zu  machen,  echtes  von  unechtem  scheidend  u.  s.  w. 
(Preiswerk,  Morgenl.  IV.  257.  J.  F.  v.  Meyer  in  den  Studien  1841.  HL 
Ed.  Murraj,  Enoch  restitutus.  Lond.  1836  etc.)  Vgl.  überhaupt  A.  G. 
Hoff  mann  in  der  Hall.  Encvkl.  IL  5.  und  dessen  Uebers.  des  äth.  Textes 
und  der  Prolegomenen  von  Lanrence,  1833.  —  Ebenso  sind  in  früherer 
Zeit  zaiillose  apologetische  Dissertationen  über  v.  9  geschrieben  worden. 
S.  überhaupt  Eug.  Arnaud,  Les  citations  apocryphes  de  Jude.    Str.  1849. 

Dass  der  Brief  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  müsse  geschrieben  sein  ist 
nicht  eine  lodsch  richtige  Folgerung  aus  dem  Schweigen  desselben  über 
dieses  Ereigmss  (Guerike)  sondern  das  Postulat  einer  Kritik  welche  die 
Echtheit  des  zweiten  Briefs  Petri  nur  so  retten  kann. 
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Vergl.  überh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und  2  Petri;  ferner  Camp.  Yi- 
tringa.  De  argum.  ep.  Petri  II.  et  Judae  (Iken's  thes.  II.  982).  Ad.  Jes* 
sien,  L>e  authentia  ep.  Judae.  L.  1821.  L.  A.  Arnaud,  Essai  crit  sor 
Tauth.  etc.  Str.  1835.  F.  Brun,  Introd.  crit.  h  Tep.  de  Jude.  Str.  1842. 
Schwegler,  Nuchap.  Z.  I.  518.  E.  F.  Gelpke,  in  Ersch  and  Graber's 
Encykl.  II.  26.  Kug.  Arnaud,  Recberches  critiques  sur  Fep.  de  Jude  arec 
commcntairc.    Str.  1851.    Guerike,  Beitr.  175. 

Commentare:  Witsii  Meletem.  p.  451  ss.  J.  S.  Hanke,  L.  1748;  Gh. 
F.  Scbmidt,  L.  17f>8.  Corrodi,  Beitr.  II.  132.  Semler,  HaL  1784. 
F.  Jch.  Hasse,  Jen.  1786.  Ch.  F.  Ilartmann,  Cöth.  1793.  Morus, 
L.  1794.  G.  Elias,  Traj.  1803.  H.  C.  Alex.  Haenlein,  Erl.  1804.  IL 
T.  Laurman,  Groen.  1818.  Schneckenburger,  Beitr.  214  ff.  (a.  §.  142). 
J.  Ed.  Huther  (mit  Petrus  §.  149).  M.  F.  Kampf,  1854.  C.  Em.  Schar- 
ling  (mit  Jac.  §.  145).  —  Ueber  das  theol.  Element  Tgl.  Schmid,  BibL 
Theol.  U.  140. 


234.  P^iner  andern  Sphäre  gehört  der  unter  dem  Namen 
des  Barnahas,  des  Freundes  Pauli,  und  ehemaligen  cyprischen 
Leviten,  von  mehrern  altem  Vätern  empfohlene  Brief  an.  Es  ist 
derselbe  in  zwei  Receusionen  auf  uns  gekommen.  Der  lateinische, 
sehr  fehlerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über  die  Abro- 
gation des  Gesetzes,  dessen  Vorordnungen  allegorisch  erklärt  nnd 
auf  christliche  Ideen  zurückgeführt  werden.  Es  geschieht  dies 
aber  mit  viel  weniger  (reist  und  (loschmack  als  in  dem  Briefe 
an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwärtige  überhaupt 
auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht.  Der  griechische 
Text,  dessen  Anfang  erst  jüngst  aufgefunden  ist,  enthält  überdies 
am  Ende  eine  moralisirende  Schilderung  der  Wege  des  Lichts 
und  der  Finsterniss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes 
ist  nur  zu  oft  von  dem  Urtheil  über  den  Werth  des  Inhaltes  ab- 
hängig gemacht  worden  und  dies  um  so  lieber  als  eigentlich 
dringende  Entscheidungsgründe  keine  vorhanden  sind.  Immerhin 
mag  er,  bei  allen  schien  Schwächen,  einem  Zeitbedürfnisse  genügt 
haben. 

Ausgaben  von  Uug.  Menard,  P.  1B45.  Is.  Voss,  Amst  1646.  J.  JcL 
Mador,  Heimst.  1055.  auch  in  St.  Le  Moyne,  Varia  sacra  1685  mit  ans- 
führl.  Commontar,  und  in  den  grössom  Sammlungen  der  sog.  apostoliscben 
Väter,  von  Cotclier,  Clericus,  Hefele,  Dressel.  Der  bisher  bekannte 
griechische  Text  in  sehr  wenigen  IISS.  erhalten,  fängt  mitten  in  einem  Satie 
des  5tcn  C'apitels  an,  der  lateinische  endigt  mit  dem  17ten,  das  Ghuize  bat 
21  Cap.  Eine  vollständige  Abschrift  des  erstem  enthält  der  vor  kurzem 
V.  Tischendorf  entdeckte  Codex  Sinaiticus  (§.  392). 

Die  Echtheit  haben  bestritten  M 6 n a r d ,  Cotelier,  Spanheim,  Daill^, 
Oudin,  Basnage,  Mosheim,  Tilleraont,  Semler,  Rösler  u.A.  neuer- 
dings noch  Ullmann  in  den  Studien  1828.  II.  Mynster,  ebend.  1829.  IL 
Neandcr,  K.  G.  III.  733.  Hug  in  der  BVeiburger  ZS.  II.  138.  Winer 
im  RWB.  C.  Jos.  Hefele,  Das  Sendschreiben  des  B.  Tüb.  1840.  Hil- 
genfeld  u.  A. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss,  du  Pin,  Galland,  Henke, 
Münscher,  J.  £.  C.  Schmidt,  J.  G.  Rosenmüller,  Gieseler  o.  A. 
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Ern.  Henke,  De  ep.  Barn,  authentia.    Jen.  1827.    J.  Ch.  Roerdam  (de 
eadem).    Havn.  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D.  Schenkel  in  den  Studien  1837.  IIL  wel- 
cher nur  G.  1—6.  13.  14.  17  echt  sein  lässt.  Eine  Zerstückelung  aber  recht- 
fertigt sich  höchstens  insofern  man  den  lateinisch  nicht  erhaltenen  Anhang 
wegschneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übrigen,  also  auch  für  den  Vf.  gibt 
es  keine  äussern  nur  innere  Zeugnisse.  (Vgl.  Hefele  in  der  Tüb.  Quartal- 
Schrift  1839.  I.)  Uebrigens  ist  zu  bemerken  dass  der  Vf.  sich  nirgends 
weder  absichtlich  noch  unabsichtlich  zu  erkennen  gibt. 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Ant^udais- 
mu8;  2)  durch  einen  höchst  Terkümmerten  Paulinismus.  In  beiden  Stücken 
gehört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher  die  paulini- 
sche  Lehre  vom  Gesetz  und  Glauben  nach  zwei  Seiten  hin  ihren  ursprüng- 
Kchen  Gehalt  mit  einem  ihr  fremden  vertauscht  hatte,  oder  kürzer,  einer 
andern  Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte  geht  sie  so 
weit  dass  sie  dem  historisch -legalen  Mosaismus  (C.  3.  4.  14.  9)  geradezu 
allen  Werth  abspricht,  so  dass  auch  für  Israel  im  A.  T.  von  Rechtswegen 
nur  der  typisch -ideale  Sinn  gegolten  haben  soll,  die  Bescbneidung  des  Flei- 
sches aber  vom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  das  ]^Iittelglied  zwischen  Pau- 
las und  der  Gnosis,  konnte  den  Alexandrinern  (Clemens,  Strom.  II.  373. 
375.  389.  396.  410.  V.  571.  577.  ed.  Sylb.  Origen.  I.  140.  378.  IV.  473 
Rnaei)  wohl  behagen,  von  der  Kirche  aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn 
blieb  in  so  manchen  halbjüdischen  Dingen,  nur  abgewiesen  werden.  Die 
üngiltigkeit  des  Gesetzes  für  Christen  wird  übrigens  nirgends  theologisch 
bewiesen,  weil  sie  bereits  als  Grundsatz  fest  steht.  Im  andern  Punkte  £den 
sich  nur  ärmliche  Bruchstücke  des  paulin.  Ev.  vor.  Glaube,  Gnade,  Beru- 
fong  bleiben  weg,  das  ihrige  verkündigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes 
zum  typischen  Verständniss  der  Schrift  und  einen  Antrieb  des  Willens  zu 
sefigmachenden  Werken.  So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche 
Oberhaupt  verfolgt  hat  indem  sie  den  Paulinismus  auf  ein  Paar  abstracte 
Dogmen  reducirte  und  dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis 
ruhenden  Moral  verquickte.  Hist.  de  la  thiol.  chr^t.  IL  557  (2te  A.  305). 
Anders  A.  Kaiser,  T^pitre  de  Bamabas  in  der  Strassb.  Revue  de  th^ol.  II. 
202.  Vgl.  Ittig,  Hist.  sec.  priroi.  pag.  121  ss.  0.  F.  Redslob,  Doctrina 
fidei  qnam  expos.  PP.  ap.  Arg.  1829.  W.  Steiger,  M^langes.  L  1.  C.  E. 
Franke  in  Rudelbach's  ZS.  1840.  IL 

Ein  bisher  übersehenes  Argument  für  das  verhältnissmässig  h6here  Alter 
des  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringep  den  achten  Tag  in  Freude 
zu  an^  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gen  Himmel  gefahren 
ist**,  ayi<nri  xal  fpayfgmd-tis  dvißvi  ilg  rovs  ovQctyovg,  Als  dies  geschrieben 
wurde  können  unsre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliessliches  Ansehn  ge- 
habt haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  existirten,  denn  alle  ausser  dem 
dritten,  widersprechen  dieser  Vorstellung.  Der  Brief  scheint  sonach  aller- 
dings noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören. 

Vgl.  überh.  Rosenmüller,  Hist.  interpr.  I.  42  ss.  Schwegler,  Nach- 
apost.  Zeit.  IL  240.  Ritschi,  Kath.  Kirche.  S.  264  ff.  Heberle  in 
Stirm's  Studien  1846.  L  Fabricü  Bibl.  gr.  HL  173.  V.  3.  J.  van 
Gilse,  De  PP.  apostolicorum  doctrina  morali.  1833.  Hilgenfeld,  Die 
apost.  Väter.  Halle  1853.  lieber  die  Abfassungszeit  insbesondere,  derselbe 
in  s.  ZS.  L  282.    Ewald,  Geschichte  Israels  VIL  136  ff. 


235.  Endlich  gehört  noch  hieher  der  Brief  welchen  Cla- 
ne ns,  ein  Bischof  der  Gemeinde  zu  ßom,  im  Namen  derselben 
m  die  zu  Eorinth  verfasst  haben  soll,  bei  Gelegenheit  gewisser 
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in  letzterer  ausgebrochener  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die 
Korinther  zum  Frieden  zurückzuführen  durch  mancherlei  weder 
durch  den  Gedanken  noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Be- 
trachtungen und  Einreden,  welche  durch  zahlreiche  Erinnerungen 
an  das  Alte  Testament  unterstützt  werden.  Die  Meinung  welche 
diese  Epistel  vor  dem  Untergang  des  jüdischen  Tempels  geschrie- 
ben sein  lässt,  beruht  auf  einem  Missyerständnisse.  Aber  wich- 
tig ist  es  anzuerkennen  dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogma- 
tische Richtung  in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise 
dass  der  Verfasser  auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage 
vom  Gesetze,  für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Viel- 
mehr verschwimmen  hier  schon  die  frühem  Gegensätze,  yielleicbt 
aus  Liebe  zum  Frieden,  eher  wohl  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgaben:  zuerst  Ton  Patr.  Junius,  Oxf.  1633;  H.  Wotton,  Cunbr. 
171A;  in  der  Sammlung  apost.  Väter  von  Tho.  Ittig,  L.  1699.  J.  L.  Frey, 
Bas.  1742,  und  in  den  S.  234  genannten,  s&mmtlich  aus  dem  einzigen  Codex 
Alexandrinus  (§.  392)  dessen  Schrift  aber,  theilweise  vom  Alter  TerwisGht 
oder  erblichen,  in  Tielen  einzelnen  Worten  durch  Coi\jectur  hat  bermtellt 
werden  müssen.  Die  Echtheit  der  Epistel  welche  die  Alten  öfters  aarohrfo, 
ist  Ton  der  neuern  Kritik  zwar  beanstandet  worden  (Baur,  Paulos  41S. 
Seh  wegler,  N.  Z.  II.  125  ff.)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden  GrODdeB, 
s.  unten 2  früher  von  Abr.  Calov.  Glem.  cp.  yo&eCas  convinc.  Vit  1673. 
Einen  kirchlichen  Gebrauch  derselben  im  Alterthum  (§.  314.  817.  321)  be- 
zeugt Euseb.  h.  e.  3,  16:  tovtov  rov  KXnfuyrog  ofÄoXoyovuiyii  fi£a  /nfMToM 
miqerai  fuydXii  rt  xai  ^avfjuxaUt  ....  ravrtjy  (fi  xai  iy  nAftinai/s  ixxh^imi 
oeotjuoouvfiiytjy  naXai  t€  xai  xad-*   if^ocs   avrovc   iyytofuyy   und    zwar  SChOD 

für  aas  zweite  Jh.  4,  23  (§.  294).  Im  Grunde  ist  es  schwer,  bei  der  Ano- 
nymität des  Briefes  und  (ien  Widersprüchen  der  Tradition  über  die  Person 
des  Clemens,  von  Echtheit  zu  reden.  Auch  die  Integrit&t  ist  bejEwcifelt 
worden,  bes.  t.  Mosheim,  der  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  ausscheiden 
wollte;  sicherer  im  entgegengesetzten  Sinne  insofern  nach  C.  57  eine  Lücke 
vorhanden  ist  und  die  Alten  mehreres  aus  der  Epistel  dtiren  was  jetst  nicht 
mehr  darin  steht. 

Clemens  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  3  genannte)  muss,  wesen  der 
Rolle  die  er  in  der  apokr.  Literatur  spielt,  in  der  praktischen,  kiradiches 
Sphäre  ein  nicht  unbedeutender  Mann  gewesen  sem;  ob  aus  dem  Sagen- 
und  Fabel-Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine  krittsche 
Geschichte  sich  herausschälen  lässt  steht  dahin.  Das  Buch  von  C.  A.  Keit- 
ner  (die  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  der  Christen  von  Clemens  g^ 
stiftet.  Jen.  1819)  ist  nur  ein  Roman.  Für  die  Sichtung  des  apokryphischen 
Materials  ist  allerdings  bes.  durch  die  Tübinger  Schule  und  andere  Zeitgenoe- 
scn  schon  sehr  viel  gethan,  aber  zunächst  auch  dies  er?riesen  dass  das  P•^ 
tei-Interesse  die  Geschichte  vielfach  gemodelt  hat,  und  zwar  in  dem  Qnde 
dass  die  Person  des  Clemens  wechselsweise  auf  beide  Seiten  herQbergeioges 
wurde.    Vgl.  Volkmar  in  den  Tüb.  Jhb.  1856.  IIL 

Die  Theologie  der  Epistel  ist  ein  ganz  abgefärbter  Paulinismos  von  dem 
eigentlich  nur  noch  Redensarten  übrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  einer 
gründlichen  Benutzung  des  Briefs  an  die  Römer  namentlich  ist  keine  Spor. 
Die  Mystik  fehlt,  das  Heil  wird  äusserlich  bewirkt,  die  Werke  treten  wieder 
alttestamentlich  in  den  Vordergrund  (33.  34)  mit  der  Furcht  vor  dem  Ge- 
richte (21.  28.  84)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobns  and  der 
Hebräerbrief  (letzterer  bes.  c.  36)  werden  ganz  deutlich  zusammen  gemengt 
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(10.  13.  81)  in  der  theol.  Betracbtong  Aber  Abraham  und  Rahab.  Das  Werk 
Christi  ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21.  22);  Qlaube  ist 
eigentlich  Hoffnung  (27.  32.  d5),  diese  aber  gründet  sich  ganz  gut  auf  vor- 
ond  nneTangelische  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  s.  Uistoire  de  la  th^ol. 
chr§t  n.  607.  (2te  A.  318).  Man  kann  dies  alles  geschichtlich  begreifen 
und  mild  auslegen;  der  evangelische  Gehalt  wird  darum  nicht  kräftiger. 

YgL  Oberhaupt  Oudin,  Script  I.  19  ss.  L ardner,  Glaubwürd.  IL  1. 
S.  23  fC  Fabricii  Bibl.  gr.  III.  175.  V.  3L  J.  Gli.  Freudenberarer, 
Hist  recent  controyersiae  de  S.  Giern,  ep.  L.  1755.  J.  Hanhard  in 
Schulthess  theol.  Nachr.  II.  286.  Crd.  ThOnissen,  Abhandl.  S.  1  ff. 
A.  Kays  er,  Clement  de  Bome  in  der  Strassb.  Revue.  II.  85  ss.  Schweg- 
1er,  1.  c.  E.  Gundert  in  der  luth.  ZS.  1853.  IV.  ff.  E.  Ekker,  De  &. 
R.  ep.  priore.  Tnj.  1854.  Gh.  Uhlhorn  in  Herzog's  Encyld.  Ric. 
Adb.  Lipsius.  De  priore  ep.  Clem.  L.  1855.  Alb.  R^ville,  Essais 
p.  51  SS.  und  Aber  den  theol.  Gehalt  der  Ep.  auch  die  Literatur  zum  vori- 
gen §.  Femer  C.  E.  Franke  in  der  luth.  ZS.  184L  HI.  F.  Jac.  Reuch- 
lin,  Glem.  R.  doctrina.  Arg.  1738.  Ch.  Eb.  Weidmann,  Clem.  R.  de 
jostif.  per  fidem.    Tub.  1732. 


236.  Wir  sind  hier  an  einem  Ruhepunkte  unserer  Erzäh- 
lung angekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  strengsten 
Sinne  cUe  Büchergeschichte  des  ersten  oder  apostolischen  Jahr- 
hunderts zu  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Urtheile 
mehrerer  unserer  gelehrten  Zeitgenossen,  schon  vieles  hereinge- 
bracht was  nicht  hieher  gehörte,  nach  dem  Urtheile  anderer,  zu 
wenig.  Auf  keinen  Fall  kann  aber  davon  die  Rede  sein  jene  Ge- 
schichte weiter  herab  zu  führen  in  der  Weise  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts,  vorhandne  oder  verlorne, 
aufgezählt  und  beurtheilt  würden  welche  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht die  Namen  von  Männern  dieser  jungem  Zeit  an  der  Stirae 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
fünfzig  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  erhal- 
ten hat,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  werden 
mögen,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutragenden 
Thatsachen  hindern. 

Zu  einer  Geschichte  des  (vulgär  so  genannten)  N.  T.  fehlt  noch  der  2te 
Brief  Petri  und  einzelne  Abschnitte  in  unsem  Evangelien;  überflüssig  war 
für  eine  solche  die  Erwähnung  des  Clemens  und  Bamabas.  Die  Grenzen 
einer  Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hängen,  was 
den  Stoff  betrifft,  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  die  einzelnen  Bücher 
ab.  Wir  wären  nicht  weit  entfernt  geblieben  von  dem  grOsstmögUchen 
Reichthmn,  während  die  Tübinger  Schme  auf  ein  Minimum  zurückgeht,  von 
den  Torhandnen  Schriften  nur  fünf  mit  voller  Ueberzeu^ung  in  die  Periode 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  setzend,  viele  tief  herab  ms  2te  Jahrhundert. 

Nach  nnsrer  Auffassung  wäre  mit. dem  Ableben  des  Geschlechts  das  diese 
Zerstörung  gesehn  hatte  für  den  grossem  Theil  der  Kirche  der  Kampf  des 
Paulinismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  so  zwar  dass  von 
letzterm  die  £schatologie  und  der  Ansatz  zu  Ascetismus  und  Hierarchie  in 
das  Wesen  des  Ganzen  übergegangen ,  Ritualien.  Beschneidung  u.  s.  w.  aber 
dem  evangelischen  Dogma  von  der  Erlösung  durch  das  Opfer  Christi  se- 
wichen  wären  (§.  281).    Von  da  an  nach  kurzem  Stillstande  bildet  sich  der 
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Gegensatz  von  Katbolicismus  und  Häresie  ans,  der  vor  der  Mitte  des  iwetoi 
Jh.  klar  in  das  Bewusstsein  der  Theologie  getreten  ist  Häresie,  d.  h.  theo- 
logischer Irrtbum  war  schon  früher  da,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  einer 
Theologie  welche  bereits  die  Differenz  des  jüdischen  und  christlichen  Prin- 
cips  überwunden  hatte. 

Die  wenigen,  echten  oder  angeblichen,  Schriftdenkmäler  dieser  Zeit,  sofen 
dieselben  keine  Ansprüche  gemacht  haben  zur  heiligen  Uteratar  N.  T.  ge- 
zählt zu  werden  (Ignatius,  Polycarpus,  Bruchstücke  Yon  Papias, 
Hegesippus,  Ariston,  Quadratus,  Aristides),  gehören  nicBt  in 
unsre  Geschichte. 


237.  Denn  in  so  fern  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schrif- 
ten Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternommen  haben,  sind 
wir  allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  ange- 
kommen. Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  Hat  zudem  Verhältnisse  zur  Reife  gebracht  deren 
Wii'kung  auf  die  Literatur  zu  eng  mit  bisher  behandelten  oder 
später  zu  berührenden  Dingen  zusammenhängt,  als  dass  wir  m 
übergehen  dürften.  Einerseits  nämlich  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die  um 
so  mehr  liieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind, 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
neue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  nicht  unerwähnt 
lassen  können,  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sich 
in  der  Kirche  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  Tollzogen 
hat. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  unsre  Definition  §.  1, 
andrerseits  unsre  streng  historische  Methode  welche  so  viel  immer  möglich 
der  Zeitfolge  Rechnung  tragen  muss,  ferner  die  Geschichte  des  Kanons,  end- 
lich, um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Umstand  dass  die  zweitA 
Epistel  Petri  im  Yorhergebenden  ihre  Stelle  noch  nicht  gefunden  hat,  im  fol- 
genden aber  nicht  vereinzelt  und  somit  unbegriffen  auftreten  kann. 


238.  Nach  dem  Ausgange  desjenigen  Geschlechts  welches 
die  christliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die 
Anfänge  christlichen  Schriftenthums  hervorbrachte,  war  es  natür- 
lich dass  dieses  letzere  in  immer  zahlreichern  Formen  und  Rich- 
tungen angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
bildung der  historischen  Literatur  welche  hier  unsere  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt.  Sie  hatte  vor  der  Iland  am  meisten 
Aussicht  auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  Ueberlie- 
ferung  beruhte,  konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  für 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Et- 
Zeugnissen  begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichtUcher  Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern  der 
Apostel  anheimfiel,  und  dass  dieselben  nicht  sofort  eine  unver- 
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änderüch  feste  Gestalt  gewinnen  konnten.  Auch  über  die  Gren- 
zen des  ersten  Jahrhunderts  hinaus  konnten  sie  noch  allerlei 
Aenderungen  und  Zusätze  erfahren  in  den  Händen  der  Be- 
sitzer, welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne 
auffallende  Beispiele^  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

Ueber  die  fortdauernde  Lebenskraft  der  mündlichen  Tradition  vgl.  auch 
S.  242;  die  Aeusserung  des  Papias  §.  175  und  den  Umstand  dass  bis  auf 
Justin  US  herab  uns  keine  Citate  aus  schriftlichen  Evangelien  begegnen 
(§.  173). 


239.  Zwei  solcher  Zjisätze  finden  sich  im  vierten  Evan- 
gelium. Der  eine  ältere,  sehr  früh  mit  dem  Buche  verbundene, 
bildet  einen  Anhang  zu  demselben,  den  sehr  wahrscheinlich  ein 
Schüler  des  Johannes  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich,  absicht- 
lich oder  nicht,  dena  also  bereicherten  Werke  ein  Zeugniss  seines 
apostolischen  Ursprungs  ausstellte.  Jener  Zusatz  hat  übrigens' 
wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auftritt  aus  dem  Leben 
Jesu  der  Vergessenheit  zu  entreissen  als  ein  gemeines  Vorurtheil 
über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  zu  berichtigen,  und 
daneben  das  durch  die  Verläugnung  gefährdete  Ansehn  des  Petrus 
durch  eine  feierliche  Erklärung  des  Herrn  wieder  herzustellen. 
Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die  Geschichte  von  Jesu 
Urtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt  im  achten  Capitel 
desselben  Evangehums  gelesen  wird,  die  aber  nicht  in  allen  Ab- 
schriften desselben  eine  sichere  Stelle  hat  erhalten  können. 

Anhang  C.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  aus  dem  gänzlichen 
Schweigen  der  USS.  alten  Ueberss.  und  KW.  über  einen  Zweifel,  der  heut 
zu  Tage  sehr  dringend  geworden  ist.  Für  uns  beruht  seine  Kraft  zumeist 
auf  unsrer  hinlänglich  gesicherten  Construction  des  ganzen  joh.  Ev.  §.  214  ff. 
das  zudem  in  20,  31  sich  auch  äusserlich  (zumal  in  ßipX((fi  rot^rai)  zum 
Schlosse  abrundet  Ein  blosses  Abschneiden  von  21,  24.  2o  genügt  nicht,  da 
auch  das  tavra  daselbst  nicht  auf  C.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht, 
und  das  andere  rcetTra  v.  1  das  unmittelbar  vorhergehende  überspringt;  21,  23 
aber  gar  keinen  Schluss  bildet.  Andere  haben  zu  demselben  Zwecke  den 
Begriff  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegen  14,  18  ff.,  die  Bezeichnung  des 
Lieblingfgüngers  v.  20  die  aber  auch  13,  23  steht,  und  die  Evidenz  des  Spe- 
cialzweckes geltend  gemacht.  Im  Vorbeigehn  sei  bemerkt  dass  v.  14  in  be- 
BÜmmtem  Widerspruche  mit  Luc.  24,  das  Ganze  mit  v.  49  daselbst  steht, 
während  es  eine  gewisse  Gewähr  in  Matth.  28,  16  hat. 

Die  Unechtheit  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  von  Grotius,  Le 
Clerc,  Pfaff:  Paulus  im  N.  Repert.  II.  327  und  in  den  Memorab.  V.  176. 
Bertholdt,  de  Wette,  Credner,  Schott  in  den  Einl.,  letzterer  noch 
bes.  De  -ori^e  et  indole  cap.  ult.  ev.  Jo.  Jen.  1825.  Ferner  J.  Gurlitt, 
Explic.  c.  21.  Jo.   Hamb.  1805.    Lücke  im  Conmi.  u.  A.  m. 

Die  Echtheit  haben  vertheidigt  die  Aeltem  so  ziemlich  alle,  unter  den 
Neuem    Michaelis,    Eichhorn,    Wegscheider,    Hag,    Guerike, 
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Kühnoel,  Tholuck  u.  s.  w.;  in  bes.  Schriften:  J.  G.  F.  Papst,  De  mi- 
thentia  c.  21.  Erl.  1779.  J.  F.  Krause,  Vindiciae  cap.  alt  Beg.  1793. 
Velthusen  in  s.  Sylloge  IV.  142.  J.  C.  L.  Handschke,  De  aathentn 
cett.  L.  181B.  KöDigsberger  Osterprogramm  1822.  M.  Weber,  AutheDtii 
can.  ult.  .  .  .  vindic.  Hai.  1823.  Jac.  Simon,  Cap.  ult  .  .  .  vindic.  Arg. 
1831.  Jod.  H.  Red  ding,  De  authentia  cctt  Gron.  1833.  P.  Donmecq, 
Int^grit^  de  T^v.  de  Jean.  Mont.  1836.  H.  L.  Scheffer,  Examen  du  Sie 
eh.  Strassb.  1839.  Vgl.  Qberh.  G.  Wiesel  er,  Indagatur  num  loci  Marc  1(^ 
9  SS.  et  Jo.  21  genuini  sint.  Gott.  1839.  F.  Vermeil,  Etnde  snr  le  21e 
Gh.  de  J.    Str.  1861. 

Cap.  7,  53—8,  11  fehlen  in  mehr  als  50  unsrer  Codd.  worunter  Tiele  der 
ältesten,  in  den  meisten  Orient.  Ueberss.  und  griechischen  KW.  Viele  Codi 
haben  Asterisken,  Obelcn  oder  sonst  verdächtigende  Noten  dabei,  einige 
stellen  die  Perikope  ans  Ende  des  £v.,  andere  nach  7,  36  oder  Luc.  2L 
Lachmann  und  lischendorf  haben  sie  gestrichen,  Griesbacb,  Vater, 
Schulz  u.  A.  eingeklammert.  Das  Nähere  s.  in  den  krit  Ausgaben.  Ao 
der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  su  zweifeln;  das  anscheinend  Anttösiige 
des  Inhalts  würde  schwerlich  zu  einer  Auslassung  geführt  haben.  Aach  der 
Sprachgebrauch  weicht  Tom  jobanneischen  ab.  Der  handschrifUicbe  Text  iit 
sehr  yariirend,  vielleicht  erst  aus  dem  lateinischen  übersetzt,  wenigstem  in 
einer  Recension?  Besondere  Schriften  von  J.  Ph.  F.  Dettmers,  vindidu 
av&iyritts  cett  Frcf.  a.  0.  1793.  C.  F.  Staeudlin,  Pericopae  .  .  .  .  m- 
thentia  defenditur.  Gott.  1806.  St.  Adr.  Buddingh,  Cap.  8  ev.  Jo.  L.6. 
1833.  E.  T.  Beck,  Sur  l'authenticite  de  J.  8  etc.  Str.  1839.  Schult- 
hess  in  Winer's  Journ.  V.  257.  Dicck  in  den  Heidelb.  Studien  18^. 
IV.  Oesterlen  in  den  Würtemb.  Studien  1839.  IL  1840.  I.  Hitzig,  Joh. 
Marcus.  S.  205  flf.    Matthaei  N.  T.  ed.  major.  IV.  359.    Doumecq  s.  obei. 

Für  die  Unechtheit  der  Worte  5,  3.  4:  iKStxo(Aiy(ay  —  rocjuari  spredieB 
▼iel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  die  ErzUilong  f.  7 
vorausgesetzt ;  zudem  ist  leicht  erklärlich  wie  sie  konnten  ausgelassen  werdeo. 
Mehrere  andere  kleinere  Interpolationen  in  demselben  Ev.  entdeckt  L.  A. 
Dieffenbach  in  Bertholdt's  Jour.  V.  1. 


240.  Ebenfalls  aus  jüngerer  Zeit  müssen  die  Zusätze 
stammen,  welche  dem  nach  Marcus  benannten  Evangelium  seinen 
jetzigen  abrundenden  Anfang  und  Schluss  geben.  Dieser  letztere 
ist  nicht  einmal  der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem 
Buche,  das  allzuplötzUch  abzubrechen  schien,  eine  passendere  Ge- 
stalt zu  geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer 
ganz  kurzer.  Der  spätere,  längere  ist  aus  den  Berichte^  des  Lucas 
und  Johannes  zusammengetragen ;  doch  hat  er  auch  weniger  ver- 
bürgte, einer  jüngeren  Sage  angehörige  Elemente  aufgenommen 
und  fiigt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangeliums,  der  den  gleichen  Zweck 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verräth,  und  auf 
ähnliche  Weise  aus  den  früher  vorhandnen  Berichten  aasgezogen 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  änssere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  sind. 

DasB  das  Ev.  Marc!  (§.  189)  mit  16,  8  i<poßovyTo  yaQ  schlieBse,  alio  f. 
9—20  späterer  Zusatz  sei,  erhellt  ans  folgendem:  v.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  E 
und  in  armexL  und  arab.  HSS. ,  mehrere  neuere  Codd.  noch  haben  nach  ▼.  8 
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die  Bemerkanff :  tiXog*  tr  xysw  aytiyQaq)ois  i'cDg  ä&€  nX>iQovTai  6  svayyi- 
Xunijfy  iy  nMois  Si  xai  ravta  fpigerai*  Uraarag  x.  r.  X.  oder  ähnliche 
Formehl.  Ein  Sdiolion  (Cod.  23.  34.  39.  41)  nennt  die  kürzere  Recension 
die  dxqißuniqay.  Zu  Eusebius  Zeit  fehlte  der  Zusatz  <rx^dw  iy  anain 
Toif  amyQayoig  und  ist  auch  nicht  in  allen  Codd.  mit  euseb.  Ziffern  (§.  385) 
Tersehn.  Hieron.  ad  Hedib.:  in  raris  fertur  evangeliis,  omnibus  graecis 
hbria  paene  hoc  cap,  non  habentibus  (Opp.  III.  96),  und  so  noch  mehrere 
Altere,  doch  kennt  ihn  Irenaeus.  Andere  patristische  Zeugnisse  s.  bei  den 
neuem  Kritikern. 

Statt  des  recipirten  Textes  liest  Cod.  L.:  Tiayra  Sk  rä  na^ityy^XfjUya  rotg 
9ieoi  TW  nivQoy  avytofiiog  i^^yynXay  fura  Sk  xavxa  xal  avrog  6  *!tiirovg 
ano  ayatoXSif  xai  &X9^  dvir€(og  iScenianiXey  dC  avxtay  x6  Uqoy  xai  Stpd-aQroy 
xJQvyfux  x^g  tätayiov  ataxnqiag.  So  auch  der  Cod.  bobbiensis  der  alten  latei- 
nischen Uebers. 

y.  9  ff.  18t  ans  Joh.,  y.  12  aus  Lucas,  und  deutlich  ist  iy  ixigq  f^ogtpg  das 
exegetische  Resum^  von  dessen  Erzählung;  in  v.  14  blickt  die  Geschichte 
des  Thomas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzählungen  Act.  2  und  28,  3,  sowie 
die  Sa^e  Ton  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der  Bericht  von  diesen 
Erschemongen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Weisung  v.  7;  und  v.  8  im 
Widersprucn  mit  v.  10. 

Oriesbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Tischendorf  gestrichen; 
8.  fiberh.  Hottinger,  Centur.  p.  151.  R.  Simon,  Bist  du  texte  eh.  XL 
J.  A.  Osiander,  Postrema  commata  Marci  genuina.  Tub.  1753.  Storr, 
Opp.  IIL  50.  Hezel  im  Schriftforscher  IL  364.  Schulthess  in  den  Ana- 
lecten  IIL  3.  Schott.  Opp.  IL  131.  Himlv,  De  Jesu  ascensu  (Arg.  1811) 
p.  14  88.  Hitzig,  Jon.  Marens  p.  191  ff.  Credner,  I.  106.  Fritzsche 
im  Comm.  Wie  sei  er  (§.  239).  Lachmann  in  den  Heidelb.  Studien  1830. 
a  843. 

Dass  auch  1,  1 — 20  (1—15?)  nur  eine  Compilation  ans  Matth.  und  Lucas 
ist,  oder  doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschichte  wieder- 
holende Redaction,  haben  eiogesehn  und  bewiesen  alle  welche  überhaupt  den 
Marcus  einen  Compilator  genannt  haben  (§.  189).  Es  frä{^  sich  eben  ob  das 
ganze  Bnch  wirklich  denselben  Charakter  hat  wie  dieser  Eingang,  und  wo- 
fern man  berechtigt  ist  dies  zu  läugnen,  so  möchte  daraus  folgen  dass  letz- 
terer eine  abrundende,  vervollständigende  Hand  verräth.  Lachmann  a.  a.0. 
will  nur  die  Citate  streichen. 


241*  Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben 
sich  in  einigen  Handschriften  erhalten  und  sind  zum  Theil  in 
nnsre  Ausgaben  gedrungen.  .Sie  entstanden  theils  durch  Ein- 
fiihrung  einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  beson- 
ders seitdem  man  sich  vorzugsweise  der  Evangelienbücher  des 
Matthäus  Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse 
Gleichförmigkeit  die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  nach 
dem  andern  zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben  wohl 
mehr  einer  jungem  Zeit  an,  und  es  wird  daher  fiiglicher  in  der 
Geschichte  des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aehnliche 
kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  fallen 
ohnehin  dem  eben  genannten  Theile  unseres  Berichtes  anheim. 
Doch  dürften  in  fdmem  Zeiten  manche  Zusätze  dieser -Art  ge- 
macht worden  sein,  yon  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gednmgen 
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ist,  da  ja,  nachdem  jene  Bücher  zu  öffentlicher  Anerkennung  ge- 
kommen waren,  eine  solche  willkürliche  Behandlung  derselben 
aufhören  musste. 

T)ic  bekanntesten  Beispiele  von  Zusetzung  ganzer  Redestücke  oder  Anek- 
doten sind  bei  Lucas  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen ,  Matth.  20.  28 
ebend.  und  in  mehrern  der  ältesten  lat  Codd.  Vgl.  J.  Adm.  Oslander, 
De  insigni  additamento  Cod.  Cantabrig.  cett    Tub.  1755. 

In  der  Ap.- Gesch.  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  anprflnc- 
lich  lat.  concipirtcn)  Zusätzen  auch  griechische  z.  B.  14,  2.  6.  16,  36.  18, 
26.  23,  25  bes.  in  Cod.  D.  E  und  deren  Ueberss.,  in  der  philox.  Venion 
am  Rande  u.  s.  w. 

Von  Conformirung  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Matth.  20,  22.  23.  27,  35.  Marc.  6,  11.  Luc.  9,  56.  11,  2.  17,  36  in  deo 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  IdSS.    Vgl.  §.  358. 

Was  II.  Rettig  (Ephem.  Giss.  III.  36)  de  quibusdam  ew.  locis  Ab  imtk) 
cum  iis  non  conjunctis  sed  additis  sagt,  beruht  lediglich  auf  subjectiTer  Uit 
dogmatischer  CoDJecturalkritik. 


242.  Die  allmählige  Verbreitung  jener  historischen  Schriften 
hinderte  aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Gcschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  greller 
ausgemalten  Wundem  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung  des 
religiösen  Bedürfnisses,  und  die  durch  die  äJtern  Bücher  bezeugten 
genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis  jene  Bü- 
cher tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage  Zeit 
gehabt  sich  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der  Eben- 
bürtigkeit fortan  geltend  zu  machen.  Ganz  besonders  heftete  sie 
sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiligen  Geschichte  über 
welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig  still 
schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  die  sämmtlichen  der 
Familie  Jesu  angeliörigen  oder  in  jener  Geschichte  genannten 
Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und  ihre 
Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so  glänzen* 
der  strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wie  wenig  die  Fortbildung  der  Uobcrlit'forung  in  dem  Munde  der  Gemeinde 
je  geruht  hat  lässt  sich  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  von  den  Te^ 
brcitetsten  Vorstellungen  über  die  evangelische  Geschichte  keiner  andern 
Quelle  angehören;  z.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle  welche  in  den  apo* 
kryphischcn  Ew.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur  scheinbar  aoB- 
geschlossen  ist;  die  drei  Könige  statt  der  Magier  in  unbestimmter  Zahl; 
Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Magdalena  als  Reuerin;  Josephs 
Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht  zu  reden  deren  cob- 
vcntionelle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dasein  verdiuikt. 

Eine  genauere  Vergleichung  der  vorhandnen  apokryphischen  Rvr.  unter 
einander  und  mit  den  wenigen  parallelen  Stücken  der  kanonischen,  so  wie 
der  unendlich  abweichenden  Recensionen  der  erstem ,  zeigt  wie  lebioidig  der 
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schaffende  Ckdaoke,  wie  gering  die  Bedeutung  des  gegebenen  Buchstabens 
war.  Vgl  Oberhaupt  Rud.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokry- 
phen.   L.  1851. 


243.  Allein  nicht  immer  und  überall  bildete  sich  die  Sage 
in  so  naiver  dichterischer  Unbefangenheit  aus  dass  die  Lust  an 
ihren  Schöpfungen  der  einzige  Grund  ihrer  Entstehung  gewesen 
wäre,  oder  auch  ein  unbewusster  Drang  nach  bestimmterer  Ge- 
staltung der  Geschichte,  deren  einzelne  Züge  oft  verwischt,  deren 
Umrisse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine 
genügende  Beschäftigung  boten  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
Spiele  aufforderten.  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzugung 
und  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer,  durch 
strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder  innigere 
Verknüpfung  der  einst  sich  femer  stehenden,  durch  Zurücktragung 
in  ältere  Zeit  von  neuem  Verhältnissen,  durch  Hervorhebung  ein- 
zelner Orte  und  deren  kirchlicher  Wichtigkeit,  durch  Ausdehnung 
der  einst  beschränktem  apostolischen  Wirksamkeit,  überhaupt 
durch  Unterordnung  der  Thatsachen,  mochten  sie  nun  ausge- 
schmückt, ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine  herr- 
schende Idee  und  die  von  derselben  getragenen  Zwecke. 

Jeder  mächtige  Hebel  menschlicher  Thätigkeit  scheidet  die  Individuen  und 
trennt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hievon  keine  Aus- 
nahme, zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Verschiedenheit  der  gei- 
stigen Mittel  zu  dem  übrigen  Ferment  hinzukömmt.  Das  historische  Inter- 
esse einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  geringen  Theile  in  diesem 
Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  religiöse  abnimmt  wie  dies  eben 
mit'  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  aberhaupt  über  die  apokr.  Lit.  N.  T.:  die  bekannten  kirchl.  Lit.-Ge- 
schichten  Yon  Caye  und  Oudin,  ferner:  J.  And.  Schmid,  Pseudo-V.  T. 
1707.  Pseudo-N.  T.  1699.  Heimst.  Tho.  Ittig,  Hist.  See.  I.  p.  1  ss. 
Derselbe  de  PP.  apost.  p.  12  ss.  R.  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  3.  7.  8. 
Dessen  Nouv.  remarques  eh.  1.  Mi  11.  prolegg.  passim.  J.  Lami,  De 
emdit  apost.  n.  176  ss.  Ant.  v.  Dale,  De  orig.  idolol.  p.  253  ss.  Pritii 
Introd.  p.  6.  o8  ed.  Hofm.  Is.  de  Beausobre,  De  N.  T.  II.  apocr.  Berl. 
1734.  auch  deutsch  in  Cramer's  Beitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  Hist.  Nach- 
richt V.  N.  T.  p.  646  ff.  J.  F.  Cotta,  Kirchengesch.  H,  1107  ff.  H.  Cor- 
rodi,  Beleuchtung  der  Gesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A.  Stark,  Gesch. 
des  ersten  Jh.  Th.  H.  J.  F.  Eleuker,  Ueber  die  Apokryphen  des  N.  T. 
Hamb.  1798.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Einl.  ins  N.  T.  S.  234  ff.  Thilo,  Pro- 
legg. ad  acta  Thomae.  Jos.  Pons,  Les  apocryphes  du  N.  T.  Mont.  1850. 
A.  Dillmann  u.  Rud.  Hofmann,  Art.  Pseudepigraphen,  in  Herzog's 
Encykl. 

Sammlungen:  Narrationes  apocr., de  Christo  et  rebus  ehr.  hinter:  Cateche- 
sis  Lutheri  graeco-lat  ed.  M.  Neander,  Bas.  1567.  Codex  pseudepigr. 
V.  T.  collectus  cett  a  J.  Alb.  Fabricio.  Ed.  II.  Hamb.  1722.  2  t  Ejus- 
dem  codex  apocr.  N.  T.  Hamb.  1703 — 43.  2  t.  Vgl.  dazu  dessen  Bibl.  gr. 
in.  168.  XIY.  270.  Spicilegium  Patrum  et  haereticorum  Saec.  I.  II.  III. 
coU.  J.  £.  Grabius.  Ox.  16^ ss.  2  t    And.  Birch,  Auctarium  cod.  apocr. 

Reass,  N.  T.    4te  Aufl.  16 
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fabriciaDl  P.  I.  Hamb.  1804.  Corpus  apocryphoram  extra  biblia  ed.  G.  0. 
L.  Schmid.  Had.  1804.  P.  I.  Codex  apocr.  N.  T.  coU.  et  ill.  J.  C.  Thilo. 
T.  I.  L.  1832.  (nur  Evangg.).  Eine  neue  Sammlung  bat  Coost  Tischen- 
dorf  begonnen,  wovon  bis  jeUt  Acta  app.  apocrypna.  L.  1851.  ETangelii. 
1853. 

Die  zahlreicben  Ueberss.  in  neuere  Sprachen  übergehen  wir. 


244.  Mächtiger  und  gefahrlicher  noch  wirkte  endlich  in  die- 
ser Hinsicht  die  Berührung  des  Christenthums  mit  jüdischer  und 
heidnischer  Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  gera- 
dezu und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe 
willkürlich  ihren  Zwecken  dienen  Hess.  Mehr  als  ein  Philosoph 
der  damaligen  Zeit,  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die 
Kirche,  ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben, 
zum  Sectenhaupt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch 
eine  angemessene  Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und 
empfehlen  zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl 
als  eine  Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen 
Glaubens  betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzterer  biegsamer 
und  veränderlicher  ist  als  ersteres,  musste  die  Geschichte  an 
Festigkeit  verlieren  und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem 
ihn  überspinnenden  Aftergebilde  angefressen  werden. 

FOr  diesen  und  die  folgenden  §§.  vgl.  auch  §.  292.  508.  —  Barth.  0er- 
mon,  De  vett  haeretlcis  eccles.  codicum  corruptoribus.    P.  1713. 


245.  Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener 
Bücher,  welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Kcrinthos,  Earpo- 
krates,  Basilides,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker 
jener  synkretistischen  Metaphysik  die  unter  dem  Namen  des 
Gnosticismus  allgemein  bekannt  ist.  Es  mögen  diese  Schrif- 
ten auf  verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus 
dem  vorhandenen  StoflFe,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wech- 
selnder Mischung,  Die  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig, 
zum  Theil  unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Be- 
dürfnisse der  Wissenschaft.  Das  Mass  der  Aehnlichkeit  jener 
gnostisirenden  Evangelien  mit  unsern  kanonischen  ist  nirgends 
sicher  zu  ermitteln,  doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen 
dass  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht 
von  einer  ganz  freien  und  phantastischen  Erdichtung  der  Ge- 
schichte die  Rede  war. 

Kerinthos  scheint  noch  ans  Ende  des  ersten  Jh.  zu  gehören;  einer  Inter 

golation  wird  er  nicht  angeklagt,  wohl' aber  der  Verstümmlung  (Epij[)hafl* 
aer.  28,  5.  /^(u^rai  T(p  xtna  Maxd-aVoy  ^vayytXU^  ano  fAiqovg  xai  ovx  22f) 
doch  hutte  er  die  Genealogie).  Anderwärts  30,  14  schreibt  ihm  derMibe 
den  Gebrauch  des  ebionitiscnen  £y.  zu,  was  möglicherweise  dasselbe  sifeB 
soll.  Iren«  8, 11  scheint  blos  zu  sagen  dass  seine  Schule  den  Marcos  xweek- 
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dienlicher  fand.  Vgl.  H.  £b.  61o.  Paulus,  Historia  Cerinthi.  Jeo.  1795. 
Schmidt  in  b.  Bibl.  I.  181.  Jablonski,  De  regno  millenario  Cerinthi 
(Opp.  T.  m.)  u.  §.  313. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanius  zeugen  auch  fflr  Karpokrates  der 
wohl  wie  die  meisten  folgenden  der  Mitte  des  zweiten  Jh.  angehört.  Hie- 
ron.  ad?.  Lucif.  Opp.  II.  100  Tribb.:  ad  eos  venio  haereticoa  qui  evan" 
gelia  laniaveruntf  Saturninum  guendam  et  Ophitas  ,  .  .  ,  et  Carpocratem  et 
Cerinihum  et  hujm  successorem  Hebionem  (I)  qfwrum  plurimi  vivente  adhuc 
Joanne  ap,  eruperuni. 

Ueber  Basilides  s.  Orig.  in  Luc.  Opp.  III.  933:  aums  fuü  B.  scribere 
ev.  et  8U0  nomine  iittUare  vgl.  Hieron.  prooem.  in  Matth.  Nach  andern 
Nachrichten  (Euseb.  4,  7)  könnte  man  aia  eine  exeg.  philos.  Schrift  über 
ein  älteres  Ev.  schliessen  wo  er  dann  seine  rk^atiüOHs  fiv&onouag  ange- 
bracht hätte,  z.  B.  was  Iren.  1,  2d.  Tertull.  praescr.  46.  Epiph.  24,  3. 
Theodoret  haer.  fab.  1,  4  erzählen.  Die  Citate  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
I.  340.  III.  426  stimmen  mit  kanonischen  Texten.  Freiere  Behandlung  (der 
Epp.)  scheint  sich  zu  ergeben  aus  den  BruchstQcken  bei  Hippolyt.  adv. 
haeres.  worüber  Jacobi,  Basilidis  Sententiae  cett.    6.  1852. 

Valentinus  (t  160)  soll  neben  den  kanon.  Eyv.  ein  anderes  (suum  praeter 
haec  n$8tra,  Pseudo  -  Tertull.  praescr.  49)  gehabt  haben,  womit  wohl  das- 
jenige gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  Evangelium  veritatis  nannten 
(Iren.  3,  11  in  nihüo  conveniens  apostolorum  evangeliis).  Was  aber  Ter- 
tull. praescr.  38  von  ihm  sagt  (§.  508)  und  der  Schriftgebrauch  in  der 
Epistola  ad  Floram  von  s.  Schüler  Ptolemaeus  (Epiph.  haer.  33),  so 
wie  die  Citate  in  den  Excerptis  ex  Theodoto  bei  den  Werken  des  Clem. 
Alex,  führen  nicht  ausser  aen  Bereich  der  kanonischen  Ew.  Auch  das 
wahrscheinlich  valentinianische  Werk  niarig  aotpia,  welches  in  oberägjrptischer 
Sprache  erhalten  auf  dem  britischen  Museum  liegt  (Woide  in  Cramer's 
Beitr.  III.  84.  Dulaurierim  Journ.  as.  IV.  9.  p.  534,  jetzt  gedruckt  B. 
1851)  scheint  in  seinen  nicht  unhäufigen  evv.  Citaten  zunächst  mit  Matth. 
zu  stinmien.  Sonst  vgl.  Buddeus,  rhilos.  hebr.  p.  409  ss.  G.  Hooper 
im  Mus.  BjBkg.  II. 

Von  Apelles  sagt  Orig.  Opp.  IV.  52:  evangelia  purgavit  Epiph.  haer. 
44,  4  apostrophirt  ihn:  ti  n  ßovXfi  Xa/ißdyeig  and  t^c  ^eiag  ygafp^s  xai  ä 
ßovXe^  xaTaXtfiTtäyeis,  äqa  yovv  xqitij^  ixd&icag  x.  r.  X. 

Mehrere  KW.  (CUmens  Alex.  Str.  III.  445.  452.  465.  Orig.  Opp.  III. 
933.  Epiph  an.  haer.  62,  2  u.  a.)  reden  von  einem  Ev.  der  Aegypter,  wel- 
ches nach  den  Citaten  (auch  in  Clem.  Rom.  ep.  II.  ohne  Namen)  theoso- 
Shisch-ascetischen  Inhalts  muss  gewesen  sein  und  Doketen,  Enkratiten,  Sa- 
ellianern  gedient  haben  soll.  Mtthi.  Schneckenburger,  Das  Ev.  der 
Aegypter.    Bern  1834. 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Ew.  erhalten  sind 
machen  es  heute  unmöglich  über  deren  (von  mehrem  gemuthmasste)  Ver- 
wandtschaft mit  dem  hebräischen  oder  petrinischen  Ev.  eiue  Ansicht  zu 
wagen  oder  gar  zu  begründen.  Die  Brucnstücke  und  Zeugpisse  s.  bei  Fa- 
bricius,  I.  339  ss.  Grabe,  I.  31  ss.  IT.  35  ss.  Für  die  Literatur  vgl. 
auch  §.  199  und  überhaupt  §.  292.  508. 

Die  ganz  junge  Corruption  des  Ev.  Job.  deren  sich  die  sogenannten  neuen 
Templer  {ehrüiena  primitifs)  zu  Paris  bedienten  von  welchen  um  1830  viel 
Gerede  war,  kann  hier  übergangen  werden.  F.  Munter,  Notitia  cod.  gr. 
ey.  Jo.  variatum  continentis.  Hafn.  1828.  Ulimann  in  den  Studien  1828. 
lY.  Thilo,  Cod.  ap.  I.  817.  Französisch  in  dem  sogen.  Leviticon,  oder 
Ritnalbnch  1831. 

16' 
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246.  Das  berüchtigste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evange- 
lium Marcion^s  von  Sinope,  eines  Gnostikers  aus  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere 
einer  zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  Evan- 
geliums Lucä  angeklagt,  während  andere  in  jüngster  Zeit  das 
Verhältniss  sozusagen  umgekehrt  haben.  Das  Wahre  an  der 
Sache  möchte  doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  Häretiker,  ein 
abgesagter  Feind  des  Judenthums,  mit  Verwerfung  aller  damals 
bekannten  Evangelien,  sich  selbst  eines  zurecht  machte,  wozu  er 
den  Stoff  vorzugsweise  aus  dem  des  Lucas  nahm  als  dem  am 
wenigsten  judaisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn  in  Be- 
treif der  Briefe  des  Paulus,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel 
anerkannte.  In  der  That  wären  seine  Bücher  also  eastrirte  Aus- 
gaben einzelner  apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber  diplo- 
matische Verfälschungen,  und  das  Verbrechen  welches  Marcion 
zur  Last  gelegt  wird,  war  sogar  unmöglich  zu  einer  Zeit  wo  es 
nur  namenlose  Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

Ueber  Marcion  (dessen  Blüthezeit  zw.  140—170  fällt)  vgl.  auclk  §.  291. 
362.  —  Iren.  1,  27.  Tertull.  adv.  Marc.  11.  V.  Kpiphan.  haer.  ö. 
Theodore t.  haer.  fab.  1,  24.  Die  KW.  beschuldigen  ihn  nicht  nur  im 
allgemeinen  der  vorsätzlichen  Fälschung,  und  mit  grosser  Leidenschaftlich- 
keit, weil  dieselbe  rein  aus  dogmatischen  Gründen  geschehn  sein  sollte 
(Tert  1.  c.  4,  6:  contraria  quaeque  suae  sente^itiae  erasit ....  campeUntia 
rcservavit)  sondern  Tert.  und  Epiph.  gehn  auch  das  ganze  Werk  im  ein- 
zelnen durch,  um  die  fortlaufende  Verstümmlung  an  Ort  und  Stelle  nach- 
zuweisen. Dieses  Urtbeil  haben  sich  die  meisten  frühem  Kritiker,  and  noch 
viele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeignet,  so  zwar  dass  man  den  Ver- 
such gemacht  hat  das  Werk  des  Häretikers,  nach  den  Angaben  jener  patri* 
stischen  Polemik  wieder  herzustellen  (das  Ev.  M.  in  s.  urspr.  Gestalt  v.  A. 
Hahn.  Kön.  1823.  abgedruckt  bei  Thilo  Cod.  apocr.  T.  I.).  Vgl.  Ols- 
hausen,  Echtheit  der  Ew.  S.  107  ff.  R.  Simon,  Mill,  Hug,  Guericke 
u.  a.  Walch,  Ketzergeschichte  I.  504.  Mosheim,  De  rebus  ehr.  408. 
Matter,  Gnost.  II.  238.  Neandcr,  KG.  IL  534.  Gnost.  S.  311.  Gratz, 
Unterss.  über  Marc.  Ev.  1818.  II.  Rhode,  Prolegg.  ad  quaestionem  de  ef. 
M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker,  Examen  crit.  de  Tev.  de  M.  Str.  1837. 
F.  Heim,  Marcion,  sa  doctrine  et  son  evangile.  Str.  1862.  Marcion  soll 
übrigens  dies  Werk  Evangelium  Christi  genannt  haben,  erst  nach  jOngerm 
Missvcrständniss  (Dial.  de  fide  in  Opp.  Origen.  I.  808)  sogar  von  Jesus  selbst 
haben  schreiben,  von  Paulus  vollenden  lassen.  Schon  der  Umstand  dass  bei 
ihm  kein  Ap.  Namen  die  Gewähr  der  Geschichte  zu  übernehmen  hatte,  fthrte 
Griesbach  (Opp.  II.  125.  Vgl.  Paulus  Conservat.  I.  115  ff.)  auf  ein  viel 
milderes  Urtheil.  Semler  (Vorrede  zu  Townson  s.  §.  180  u.  an  andern 
Orten)  vermuthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres  kürzeres  Ev.  in  Händen 
gehabt,  und  p]  ich  hörn  behauptete  sogar  der  kanon.  Lucas  sei  erst  eine 
Ueberarbeitnng  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen  folgten  mehr  oder 
weniger  weit  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  Mus.  V.  468  und  in  s.  Bibl. 
U.  365.  Corrodi,  Bibelkanon  IL  172.  Bertholdt,  Gieseler,  anderes. 
§.  362. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhorn's  Vorstellung  mit  Entschiedenheit 
wieder  auf:  Alb.  Ritschi,  Das  Ev.  Marcions  u.  das  Ev.  des  Lucas.  Tflb. 
1846.  F.  Ch.  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1846.  IV.  und  in  den  krit  Unteiss. 
über  die  Ew.  S.  397  ff.  Seh  wegler  (Nachapost.  Zeit.  I.  260  ff.)  behauptet 
die  Abhängigkeit  unseres  Lucas  von  dem  marcionitischen  nicht  mit  Entscaie- 
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denheit.  'Widersprochen  wurde  bes.  von  Gust.  Volckmar,  in  den  Jahrb. 
1850.  I.  U.  Derselbe,  Das  £y.  M.  L.  1852;  auch  in  gewissem  Sinne  von 
Hilgenfeld  in  s.  Justin.  (§.  199)  S.  448  f.  und  bes.  Jahrb.  1853.  IL  und 
nur  zugegeben  dass  Marcion  eioip^e  bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehabt 
babea  Ritschi  nahm  (Jahrb.  1851.  IV.  528)  seine  Ansicht  zurück,  und 
Baur  (Marcus  im  Anh.  191  ff.)  modificirte  die  seinige  in  wesentUchen 
Stflcken.  Vgl.  noch  D.  Harting,  De  Marcione  lucani  ev.  ut  fertur  adul<; 
teratore.    Traj.  1849.    G.  F.  Frank  in  den  Studien  1855.  IL 

Aus  dieser  ganzen  Verhandlung  scheint  bis  jetzt  mit  völliger  Sicherheit 
folgendes  hervorzugehn :  1)  Tertullianus  und  Epiphanius  genügen  nicht 
zQ  einem  klaren  Verständniss  über  die  wirkliche  materielle  Beschaffenheit 
des  marc.  £v.  theils  weil  sie  nicht  einen  lit.  kritischen  sondern  einen  dog- 
matisch-polemischen Zweck  verfolgen,  theils  weil  ihre  Angaben  weder  voll- 
ständig scheinen  noch  durchaus  übereinstimmend  sind.  2)  Bei  vielen  der 
von  ihnen  nachgewiesenen  Aenderungen  sieht  man  schlechterdings  nicht  ab 
was  für  das  System  des  M.  dadurch  gewonnen  werden  sollte.  Es  sind  zum 
Theil  sogar  Lesearten  die  man  den  recipirten  gleichstellen  oder  vorziehn 
könnte,  z.  B.  L.  11,  2:  iX^itoi  ro  nvkv(Aa  aov,  8,  19  fehlt.  8,  21:  mit  der 
bei  Matth.  12,  48  stehenden  Frage.  10,  22:  ovdüg  fyy(a  und  die  beiden 
Glieder  umstellt.  12,  38:  Icntgirp  statt  der  Zahl.  17,  2:  add.  ti  ^^  iyiy^ 
ni&il,    18,  19:  ^^  fn  Uye  dya&oy   iU  iütly  etc.  u.  s.  w.    3)  Die  meisten 

Srössem  Stücke  deren  Ausmerzung  man  ihm  Schuld  gibt  sind  wirklich  von 
er  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Conflict  kamen:  1,  1 — 4, 
15.  13,  1—9.  15,  11—32.  19,  29—46.  20,  9—18.  Auch  einige  kleinere : 
18,  31—34.  22,  28-30.  13,  28.  ndyrng  d^xaiovg  statt  der  Propheten  und 
Patriarchen.  16,  17.  Xoyov  &iov  (fMv)  statt  y6f4ov.  20,  37.  38.  22,  16. 
vieles  aus  22,  35—51  etc.  4)  Es  ist  nicht  richtig  zu  sagen  dass  nach  Aus- 
lassung solcher  (wenn  auch  nicht  aller)  Stücke,  ein  besserer  Zusammenhang 
hergestellt  wird  zwischen  dem  was  bleibt  Der  Nachweis  ist  nur  an  einigen 
Stefien  plausibel  gerathen,  wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen 
Ew.  und  ihrer  Kedaction  nicht  auffällt.  5)  Das  System  von  einem  vor- 
marcionitischen  Ur- Lucas  und  nach-marcionitischen  kanonischen  steht  und 
fällt  mit  der  Behauptung  dass  Marcus  den  letztem  ausgeschrieben  habe. 
6)  Die  bestimmte  und  übereinstimmende  Erklärung  der  Alten,  das  Ev.  M. 
habe  angefangen  mit  Luc.  3,  1  unmittelbar  verbunden  mit  4,  31,  reicht  bei- 
nahe für  sich  allein  schon  hin  die  Ansicht  von  einer  willkürlichen  Bearbei- 
tung des  Lucas  zu  begründen.  7)  Die  Existenz  eines  kürzern  ür- Lucas, 
wenn  sie  auch  an  sich  denkbar  wäre  (§.  203),  lässt  sich  doch  kaum  bis  auf 
die  Zeit  Marcions  herabfübren,  und  wenn  dieses,  so  wird  damit  erst  die  lei- 
denschaftliche Vertheidigung  der  Kanonicität  eines  so  ganz  jungen  und  neuen 
Lucas  -  Evangeliums  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  den  Marcus  einen  Epitomator  des  Matth.  und  Luca?,  nannten; 
denn  dieser  Epitomator  hStte  mtUatis  mutandis  gerade  das  gethan  was  man 
dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Christen  um  den  Vortheil  einer  vollstän- 
digen, lehrreichen  Leetüre  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings  wohlfeilere, 
aber  auch  dürftigere  Geschichte  hinzuschieben.  Ueberhaupt  wenn  es  wahr 
wäre  dass  unsre  Synoptiker  die  ev.  Tradition  nach  specieÜen  dogmatischen 
Gesichtsijunkten  bearbeitet  haben ,  so  stünden  sie  alle  mit  Marcion  auf  glei- 
cher Linie. 


247.  Zuletzt  als  die  Schriften  der  Apostel  mehr  und  mehr 
eine  Norm  für  den  Glauben  wurden  brachte  das  Bedürfiiiss,  jede 
Lehre  durch  einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,  eine  neue  Lite- 
ratur hervor  welche  bald   reicher  war  als  die  des  ersten  Jahr- 
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htmderts  und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.  EatiioUker 
und  Häretiker  yerfassten  um  die  Wette,  unter  dem  angenomme- 
nen Namen  irgend  einer  apostolischen  Person,  Geschichten  oder 
Lehrbücher,  deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und  deren  Ende 
meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung.  Dieses, 
schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,  wurde  um  so  allge- 
meiner angewendet  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täuschen, 
zu  einer  Zeit  wo  die  Gelehrten  selbst  die  literarische  Kritik  nicht 
zu  üben  wussten.  Solche  Schriften  werden  mit  einem  üblichen 
Kunstausdruck  Pseudepigraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft,  aber  mit  Unrecht  als  mit  Apokryphen  synonjm  ge- 
braucht (§.  318);  der  letztere  ist  viel  amfasseoder  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sich  auch  in  der  klassischen  Literatur,  bes.  aber  schon 
in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel.  Koheleth,  Sapient.  Sal,  Henoch),  und 
in  der  spätem  christlichen  (falsche  Decretalien  u.  s.  w.)*  Etwas  gans  an- 
deres ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  berflhmteD 
Yf.  zugeschrieben  wird  wie  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  imd  in 
der  classischen  vorkömmt,  aber  auch  im  A.  u.  N.  T.  (Psalmen,  Sprfiche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buch  Jesajas,  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.).  Tg}, 
auch  die  Anmcrk.  zu  §.  260. 

Ein  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dies«  Art, 
das  dieselbe  für  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benOtite, 
fehlt  noch.  J.  Laur.  Mosheim,  De  caussis  suppositorum  libromm  ioter 
Christianos,  sec.  I.  et  II.  (Diss.  I.  217).  Hm.  Ag.  JNiemeyer  in  s.  Zeitadur. 
I.  257.  —  C.  Imro.  Nitzsch,  De  apocr.  evv.  in  explicandis  canonicis  nsn 
et  abusu.  Vit.  1808.  F.  Jul.  Arens,  De  evv.  apocr.  usu  historico^  critico, 
cxegetico.  Gott.  1835.  Const.  Tischcndorf^  De  evv.  apocr.  ongine  et 
usu.  Hag.  1851.  Vgl.  auch  Ammon,  Leben  Jesu.  I.  91.  Kh.  Koestlin, 
Die  Pseudonym.  Liter,  der  ältesten  Kirche,  in  den  TQb.  Jhb.  1861.  IL 


248.  Indessen  sind  nicht  alle  Pseudepigraphen  aus  dogma- 
tischen Interessen  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des 
frommen  Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem 
Absicht.  Hier  konnte  es  eine  den  Prophetismus  äffende  üeber- 
spannung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie  ins 
Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztem  für  uns  und  die 
Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkörperung 
einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die  Aufmerksam- 
keit des  Forschors  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er  die  Entwicklung 
des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Immerhin  zeugen  auch 
sie,  obgleich  oft  nur  Kaiikaturen  des  Heiligen,  für  den  Stand  der 
religiösen  Cultur  der  sie  entsprossen  sind,  und  dienen,  als  Schat- 
ten im  Bilde,  dazu  das  Licht  der  echten  Begeisterung  heller 
leuchten  zu  lassen. 

Im  Ganzen  genonmien  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Phantasie  entsprossenen, 
Literatur  unendlich  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem  Wuste  von 
Geschmacklosigkeit  und  alberner  Uebertreibung  vergraben.  Das  Wandar 
wird  zum  rohen,  mechanischen  Gaukelspiel,  die  Idee  verschwindet  oder  bleibt 
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als  todle  Fonnel  obne  Zeugangskraft,  nnd  die  Apologetik,  wofern  sfe  es  der 
Mflbe  wertb  h&It  die  Vergleichusg  mit  den  echten  Mastern  anzustellen,  hat 
ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  diesem  Urtheil  unterliegt  wird 
daher  im  folgenden  kürzer  abgethan  werden;  das  wichtigere  und  interessan- 
tere wird  sich  schon  kenntlich  machen. 


249.  Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schriften 
die  durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  apostoli- 
schen Literatur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitord- 
nung  zu  reihen.  Dazu  sind  die  Nachrichten  über  dieselben  unzu- 
länglich, ja  zum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt. 
Indessen  käme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung 
gerade  auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an.  Der  einzig  anwend- 
bare Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der 
dem  bisher  eingehaltenen  V^erfahren  angemessenste:  die  religiöse 
oder  theologische  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden 
in  welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören,  und  unter  den  letzten  wären  wieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenthum  sich  näher  an- 
schliessenden, und  die  gnostischen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Aach  ist  wohl  zu  merken  dass  eigentlich  bei  weitem  nicht  alle  bis  jetzt 
näher  bekannten  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder  ihre 
einstige  Geltung  ein  gleiches  Anrecht  haben  in  dieser  Geschichte,  ihrem 
Plane  gemäss,  aufgeführt  zu  werden.  Allein  theils  ist  die  Kritik  iu  Bezug 
auf  jene  Punkte  noch  nicht  überall  zum  Abschluss  gekommen,  theils  findet 
sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebersicht  dieser  Literatur. 
and  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  gedrängter  Kürze  una 
ohne  Vergeudung  des  Raums  derselben  vielleicht  in  weiterm  Umfang  gedacht 
inrd  als  nöthig  wäre.  Wenn  sie  auch  für  uns  keine  Bedeutung  mehr  hat, 
80  ist  dies  doch  im  Altertbum,  zur  Zeit  ihrer  Entstehung,  anders  gewesen. 
Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das  Christenvolk  fast  ebensoviel  mit 
solch  angesunder  Speise  geätzt  wurde  als  mit  der  echten  und  nahrhaften, 
and  dass  die  Geschichte  der  Christenbibel  von  allem  dem  Kuude  geben  soll, 
so  wird  es  aach  am  rechten  Orte  sein  wenn  wir  die  Anfänge  der  Yerirrung 
aoftachen,  in  einer  Zeit  wo  deren  Einfiuss  schwerlich  geringer  war. 


250.  So  allgemein  indessen  diese  Eintheilung  ist  so  hat  sie 
doch  ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Hand 
zu  Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Die  Beligionsparteien ,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
nm,  je  nach  ihren  besondern  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies  konnten 
ist  ein  Beweis  dass  die  altern  Bücher  bereits  anfingen  über  die 
Gefahr  einer  solchen  Behandlung  erhaben  zu  sein.  Die  Katho- 
liker selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die  darin  vorgetrage- 
nen Lehren  aussprachen,  nahmen  keinen  Anstand  die  elenden 
Mährchen  beizubehalten  welche  den  falschen  Lehren  zur  Einklei- 
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düng  dienten.  In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen  so  sdemlich  allein 
überlassen  die  Zahl  derselben  noch  zu  vermehren  und  sie  brach- 
ten auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  so  abgeschmackten  als  lü- 
genhaften Legenden  auf. 

Pseudo-Mellitus,  De  passione  S.  Joannis  £v.  p.  601  Fabric. :  Voh 
solUcitam  esse  fraternilatem  vestram  de  Leucio  quodam  (s.  unten  §.  261) 
qui  scripsit  App.  acta  ....  quaedatn  de  virtutibus  quidem,  quae  per  eos 
dominus  fecit,  vera  dixit,  de  aoctrina  vero  mulia  mentitus  est,  Aennliches 
sagt  Pscudo-Melito  de  transitu  Mariae  bei  Thilo,  Acta  Thomae  p.  17. 
Tarribius  Astur.  (Saec.  V.)  cp.  contra  Priscill.:  ut  mirabüia  iüa  et  mr- 
tutes  quae  in  apocryphis  scripta  sunt  SS.  apostolorum  vd  esse  vel  pduisse 
esse  tion  dubium  est,  ita  disputcUiones  assertionesque  ülas  sensuwm  moMgno- 
rum  ab  Jtaereticis  constat  esse  insertas.  u.  a.  m.  Pseudo  -  Athanasiiu  in  der 
Synops.  S.  S.  (§.  317)  erklärt  sogar  dieses  brauchbare  Residaam  für  in- 
spirirt. 

Bei  der  Abfassung  pscudcpigraphischer  Geschichten  wurde  der  schlechte 
Zeitgeschmack  durch  phantastische  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingeflochtenen  Reden  and  WHnnagnngmi 
vertreten.  Das  Interesse  der  einzelnen  Schriften  dieser  Art  für  um  mui 
sich  nach  dem  Grade  der  Yemünftigkcit  des  zweiten  Elements.  .Qende 
dieses  aber  wurde  in  katholischen  Ucberarbeitungen  mehr  oder  weniger  ge- 
schickt beseitigt,  so  z^ar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als  ketxeriKh 
verrufen  waren  jetzt  sich  keine  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken  lAut; 
während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  derselben  Quelle  ge- 
kommen war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 


251.  Die  pseudepigraphische  Literatur  der  Christen,  mit 
welcher  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse 
Manchfaltigkeit  auch  in  iliren  Formen  dar,  in  deren  WaU  sie 
sich  durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche 
hinterlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges  und 
unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigentliche 
Evangelien,  Berichte  über  Jesu  Lehren  und  Wirken,  so  weit  wir 
sie  nämlich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet  wurden, 
wohl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  Heiligen,  als  im  Gefühle  des 
Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten  Urbildes  hinan- 
zureichen. Nur  die  in  den  älteren  Büchern  lückenvoll  und  nebel- 
haft gebliebenen  Theile  der  G(>schichte,  zu  Anfang  und  Ende  dersel- 
ben, boten  der  Phantasie  einen  willkommnen  Spielraum.  Dage- 
gen gab  es,  ausser  mehrern  neuen  Gattungen,  besonders  zahl- 
reiche Apokalypsen,  die  Abneigung  vieler  vor  klarem  und  prak- 
tisch-erbaulichem Unterrichte  bekundend ;  häutiger  noch,  und 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  am  wichtigsten,  Akten  oder 
Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

Da  wohl  der  grösste  Theil  der  hieher  gehörigen  Schriften  des  zweiten  niid 
dritten  Jh.  verloren  ist,  viele  kaum  dem  tarnen  nach  noch  bekannt  sind,  so 
ist  allerdings  die  eben  gegebene  Beurtheilung  nur  eine  hypothetische  und 
zumeist  nach  den  Uebeitesten  gemachte.    Denkbar  wäre  z.  B.  dass  pseud- 
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epigraphische  EyaDgelien  (Ton  denen  der  Kindheit  abgesehn)  eben  wegen  de» 
abfluten  und  normirenden  Ansehns  der  kanonischen,  zwar  bei  Häretikern 
vorhanden  gewesen,  aber  von  den  Katholikern  vertilgt  worden  wären;  wäh- 
rend Kindheitsevangelien  und  Akten  weil  sie,  oder  in  sofern  sie  die  Lücken 
der  kanonischen  Schriften  auszufüllen  schienen,  auch  hier  tolerirt  werden 
konnten. 

C.  Uli  mann,  Zur  Charakteristik  des  kanonischen   und  apokryphischen 
u.  s.  w.  8.  §.  319. 


252.  Die  Geschichte  hat  gezeigt  wie  das  christliche  Schriften- 
thum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  des  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischen  Schule, 
ausgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  später  nach 
und  betheihgten  sich  in  geringerm  Masse  bei  der  Sache.  Nach 
dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als  die  geistige 
Energie  der  paulinischen  Ideen  schwächer  nachwirkte  und  all- 
mählig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judenchristliche  Element 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andere  verküm- 
mernd, nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  machend, 
oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zum  Theil  aber  auch  feind- 
selig gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigenthümlichkeit  mit 
und  ohne  Polemik  festhaltend.  Von  allen  diesen  verschiedenen 
Schattirungen  einer  merkwürdigen  religiösen  und  kirchlichen  Ent- 
wicklung geben  die  Ueberbleibsel  der  Literatur  des  nächsten 
Jahrhunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  interessantesten  derselben 
gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte. 

Die  Geschichte  des  Judenchristenthums  und  seiner  Literatur,  die  ohnedies 
grossentheils  auf  kritischen  Combinationen  beruht,  wird  erst  dann  zu  grösserer 
Sicherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  zwischen  der  her- 
kömmlichen Vorstellung  von  den  apostolischen  Schriften  und  der  von  Baur 
und  seinen  Schülern  empfohlenen  allseitiger  durchgefochten  sein  und  zu  be- 
stimmtem Ergebnissen  geführt  haben  werden.  Durch  die  in  diesem  Buche 
befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die  Stellung  der  Parteien  nur 
tlieilweise  anders  aufgefasst  als  von  den  Genannten,  wiewohl  vereinfacht; 
aber  viele  Schriftdenkmäler  der  Geschichte  des  zweiten  Jh.  entzogen  und  der 
des  ersten  vindicirt. 


253.  Zunächst  begegnet  uns  hier  eine  Reihe  von  Schriften 
welche,  innerlich  oder  äusserlich,  in  einer  nähern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhunderts 
bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zusammen- 
hang leicht  in  die  Augen  fällt.  Das  sind  diS  petrinischen  Akten, 
oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre  in  der  Form 
einer  Predigt  des  Petrus  mehr  oder  weniger  systematisch  vor- 
zutragen bestimmt  waren.  Aber  nicht  nur  wurde  dieser  einfache 
Rahmen  selbst  verschiedentlich  verändert,  nicht  nur  wechselten 
die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war  dies  der  Fall  mit 
ihrem  Geiste  und  dem  besondern  Zwecke  den  jedes  verfolgte.  Vor- 


—     290     — 

ztfglich  wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letztem,  die  Stelle  weldie  sie 
den  genannten  Apostel  gegenüber  dem  Paulus  einnehmen  liessen, 
sofern  bald  beide  als  befreundet  und  übereinstimmend  gesdiildert 
wurden,  so  sehr  dass  Petrus  selbst  als  ein  Pauliner  ersdhien,  bald, 
wenn  auch  verdeckt,  der  entschiedenste  Gegensatz  zwischen  ihnen 
bestand.  Die  geschichtliche  Einkleidung,  wie  sie  auch  den  Schau- 
platz wechselte,  benutzte  oder  schuf  eine  Menge  Sagen  und  Fabeln 
welche  die  jüngere  kirchliche  üeberlieferung  sich  angeeignet  hat, 
überall  verräth  sie  aber  dem  kundigen  Forscher  den  Gedanken 
der  sie  geschaffen  hatte. 

Die  erste  hier  in  nähern  Betracht  kommende  Schrift  ist  unter  dem  Namen 
des  x^Qv/fiet  JJiiQov  bekannt.  Euseb.  h.  e.  3,  3  nennt  aasser  dem  Et. 
Petri,  auch  nga^n^^  aTioxicXvipig  und  xr^^vy/na  desselben.  Neben  letitem^ 
bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirtem  Buche  (Fragmente  sammeln  Grabe 
Spie.  I.  55  SS.  Fabric.  Cod.  ap.  III.  654.  Credner,  Bcitr.  I.  dblß.  o.  A.) 
kommen  auch  eiuc  dida/rj,  doctrina  (Orig.  de  priuc.  praef.  8),  und  bei 
Ruf  in  US  und  Hieronymus  ein  Judicium  Petri  {xgCfia  falsche  Lesart?) 
vor;  der  Verf.  des  Tractats  de  bapt  haeret.  (Opp.  Cypriani  ed.  lüg.  p.  189) 
citirt  eine  Praedicatio  Pauli;  Lact  an  t.  divin.  instit.  4,  21  eine  praedicath 
Petri  et  Pauli.  Die  neueren  Untersuchungen  machen  es  wahrscheinlich 
(Credner  1.  c.  Schliemann,  Clement.  S.  254.  Schwegler,  Nacbtp. 
Z.  IL  30.  Hilgcnfeld,  Recogn.  p.  24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Yer- 
schiedenbeit  der  Anostelnamen,  einem  und  demselben  Werke,  oder  doch  nur 
sehr  verwandten  neccnsionen  desselben  angehören ,  welches  zwar  nicht  ins 
erste  Jh.  (Grabe,  Mill,  Bertholdt  u.  A.)  aber  doch  in  den  Anfang  dei 
zweiten  hinaufreicht,  da  schon  Heraclcon  ^Origen.  Opp.  IV.  226)  es  ge- 
braucht hat,  und  (wenigstens  in  einem  seiner  Tneile)  die  beiden  Apostel 
gemeinschaftlich  also  auch  übereinstimmend  in  Rom  predifi^en  liess,  winrend 
vielleicht  ein  anderer  (ursprünglich  einziger  oder  getrennter?)  Thei]  den 
Petrus  allein  könnte  vorgeführt  haben.  Sofern  diese  Ansicht  gegründet  wäre, 
würde  das  Buch  wenn  nicht  als  ein  paulinisches ,  doch  als  ein  unirendes  sa 
betrachten  sein.  Die  Fragmente  sind  unbedeutend;  dass  ihre  evangelischen 
Citate  auf  eine  judenchristliche  Tradition  hinweisen  entscheidet  nichts. 

Ueber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25 
sondern«  ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6,  14)  und  in  den  Excerpt  ex 
Theodoto  in  Opp.  Clem.  öfters,  auch  schon  im  Canon  Murator.  (§.  810) 
vorkömmt,  vgl.  (xrabe  I.  74.  Fabric.  I.  940,  lässt  sich  in  Ermangehmg 
bestimmter  Nachrichten  nichts  näheres  sagen. 

S.  überhaupt  E.  Th.  Mayerhoff,  Ueber  die  in  den  ersten  Jh.  erwfthnten 
Sehr.  Petri  in  s.  zu  1  Ep.  Petr.  cit.  Werke  S.  234  ff.  Die  petrinischen 
Sagen  haben  durch  das  hierarchische  Interesse,  welches  sich  später  daran 
knüpfte,  eine  für  die  Kritik  fast  unüberwindliche  Zähigkeit  erhalten;  es  ist 
aber  anzuerkennen  dass  sie  älter  sind  als  jenes  Interesse,  ohne  dämm  echter 
zu  sein.  Die  ältere  Literatur  über  den  Episcopat  Petri  zu  Rom  flbei|{ehn 
wir.  S.  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1831.  IV.  Vgl.  auch  bes.  H.  Scharban, 
Harmonia  fatorum  Petri  et  Pauli.   Obss.  I.  86. 


254.  Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Acten  Petri,  von 
welcher  sich  nicht  nur  eine  Kunde  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhalten  haben,  lässt  sich  um  der  letztem  willen,  zum 
Unterschiede  von  jeder  andern,  unter  dem  Namen  der  pseudo- 
clementinischen  zusammenfassen .    Die  Alten  klEUinten  die  da- 
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hin  gehörigen  Schriften  unter  verschiedenen  Namen,  und  es  steht 
dahin  ob  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk  bezeichnet  war. 
Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedene  Recensionen,  oder 
vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen,  welche  sämmtlich, 
mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einkleidung,  den  Schauplatz 
der  Thätigkeit  des  Apostels  in  die  Küstenstädte  seines  Heimat- 
landes verlegen  und  den  römischen  Clemens  zum  Berichterstatter 
über  seine  Vorträge,  theilweise  auch  zum  Helden  des  Romans 
machen.  Gewiss  scheint  dass  mehrere  ähnliche  Bücher  verloren 
sii)d. 

Die  kritischen  Untersuchongen  über  die  petro-clementinische  Literatur,  in* 
neuester  Zeit  besonders  mit  Eifer  betrieben,  lassen  in  Hinsicht  auf  Scharfsinn 
und  Grflndlichkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit  der  Ergebnisse 
Doch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  Hauptwerk  ist  jetzt:  Ad.  Schliemann, 
Die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und  der  £bionitismus.  Hamb. 
1844  worin  S.  17 — 48  die  ältere  fast  unübersehbare  Literatur  nebst  ihrem 
€haos  von  widersprechenden  ürtheilen.  Vgl.  auch  dessen  Aufsatz  in  den 
Kieler  Mitarb.  lY.  4.  Damit  ist  zu  verbinden  das  wichtigere  seitdem  hinzu- 
fi^ekomraene:  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb.  1844.  HL  536.  Ad.  Hilgenfeld, 
Die  dem.  Recognitionen  u.  Homilicn  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung.  Jen. 
1848.  und  Tüb.  Jahrb.  1850.  L  1854.  IV.  Vgl.  dessen  ZS.  l.  m  ff.  Schon 
1847  von  dems.  eine  bes.  Schrift  über  das  xfiQvyfxa  IHtqov.  Schwegler, 
Nachapost  Z.  L  363  ff.  481  ff.  Ritschi,  Altkath.  K.  S.  153  ff.  A.  Kayser 
in  der  Strassb.  Revue.  Th.  HL  1851.  Gerh.  Uhlhorn,  Die  Homilien  und 
Recognitionen  des  Clem.  Rom..  Gott  1854.  Derselbe  in  Herzog's  Encykl. 
Adr.  Heimpel,  ^tude  sur  les  hom^lies  cl^mentines.  Mont.  1861. 

Es  liegt  hier  zugleich  ein  merkwürdiges  Beispiel  vor,  wie  wenig  ausreichend 
an  und  für  sich  die  patristischen  Citate  zur  richtigen  Schätzung  einer  ver- 
lorenen Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte  eine  Vor- 
stellung von  dieser  Literatur  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr  diejenige 
sein  kann  die  sich  aus  den  spärlichen  Notizen  der  Kirchenväter  hätte  bilden 
lassen.    Und  so  wird  es  wohl  mit  vielen  andern  Pseudepigraphen  auch  sein. 

Origenes  (Philoc.  22  und  sonst)  nennt  ne{fi6&ovg  KXiifieytog  von  welchen 
es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Rufinus  über- 
setzten Recognitionen  (s.  u.)  nahe  verwandt  wenn  nicht  identisch  waren. 
Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  unbestimmten  Anführungen 
clementinischer  Geschichten  {tkqCo&oi  IHtqov)  bei  Epiphan.  haer.  30,  15; 
Hieron.  ad  Gal.  1,  18  und  Adv.  Jovin.  1,  14;  Auetor  op.  imperf.  in  Matth. 
passim;  Gennad.  de  vir.  ill.  c.  17.  >-  Euseb.  h.  e.  3,  38  nennt  ^laXoyovs 
nitQov  xai  *Än(mvoq  (während  jetzt  in  den  Homil.  4  u.  6  Unterredungen  des 
Clemens  mit  Apion  enthalten  sind).  Das  gleiche  nennt  auch  Photius  (Bibl. 
cod.  112.  113)  welcher  aber  auch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  clem. 
Schrift  als  nQa^ng  JKxqov  anführt;  und  ausserdem  den  Titel  avttyvotQKffAoi 
kennt  Der  Titel  rd  Khi^ytta,  die  Clementinen,  kömmt  in  Chron.^asch. 
(See.  IV.)  L  50  zuerst  vor,  aber  nicht  von  dem  jetzt  sogenannten  Werke, 
den  Homilien.  Diese  bezeichnet  vor  Pseudo - Athaji.  Syn.  S.  S.  und  Nice- 
p hörn 8  chronogr.  (§.  320.  328),  trotz  ihres  hohen  Alters,  ausdrücklich  nie- 
mand, wenn  man  nicht  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petri 
dantui  beziehn  will.  —  Im  Decret.  Gelasii  (§.  324)  wird  aufgeführt  Itinera- 
riom  Clementis  libri  X,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl;  in  noch  jüngerer 
Zeit  und  in  Handschriften  heissen  die  Rufinischen  Recognitionen  (deren  grie- 
chischen Titel  Ruf  in  selbst  bald  dyayywatig  bald  ayayytoQurfiog  schreibt) 
Itinerarinm  Petri,  Gesta  Clementis,  Historia  Clementis.  —  Es  fragt  sich  nun 
ob  ftkr  diese  verschiedenen  Namen  mehrere  Schriften  vorausgesetzt  werden 
mflssen  als  die  vorhandenen?   Möglich  bleibt  es  für  einige  inuncrbin,  wahr- 
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BcheinJich  für  die  Dialogen  des  ApioD,  ebenso  wohl  für  diejeniffen  Khui^ 
tut  welche  Niceph.  Callisti  h.  e.  3,  18  als  ein  ganz  orthodozeB  Werk 
citirt  und  woraus  möglicherweise  schon  frühere  Schriftsteller  (Schliemann 
338)  Fragmente  erhalten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  Recognitiones  S.  Clementis  in  10  Büchern  nach  der 
Uebers.  des  Rufinus  Presb.  zu  Aquileia  zu  Anfang  des  fünften  Jh.  zuerst 
1526  u.  ö.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotelerii  PP.  anp.  zuletzt 
ed.  E.  0.  Gersdorf,  L.  1838.  8.  Von  diesem  Werke  kannte  Runnus  sdbst 
schon  zwei  Recensionen,  wie  denn  jetzt  noch  die  HSS.  Terschieden  sind  und 
namentlich  der  Abschnitt  III.  1—11  nicht  in  s.  ältesten  Gestalt  Torliegt. 

2)  KXiifityiog  rwy  Jlizqov  intdrjfiUjy  xyQvyfdttJtay  initofAi^,  oder  die  Sog. 
clemcntinischen  Homilien,  auch  schlechtbin  die  Clementinen  genannt,  in 
zwanzig  ofAiXlmg  oder  Lehrunterredungen,  wovon  aber  die  letzte  ganz,  die 
vorletzte  zum  Theil  in  dem  ehemals  allein  bekannten  Pariser  Codez  fehlte. 
Zuerst  aus  diesem  von  Cot  euer  1.  c.  1672  herausgegeben,  in  den  spätem 
Ausg.  s.  Patres  wiederholt,  1698.  1724  auch  in  Gallandi's  Sammlang;  zu- 
letzt ed.  Alb.  Schwegler.  Stuttg.  1847.  8.  Jetzt  vollständig  aus  einer 
vaticanischeu  HS.  v.  Alb.  Kud.  Max.  Dresscl,  Gott.  1853.  8.  Kritische 
Bemerkungen  zum  Texte  v.  F.  Wiesel  er,  in  der  Dressel'schen  Ausgabe  der 
Epitome. 

3)  Unter  demselben  Titel  die  sogenannte  Epitome,  schon  Par.  1565  und 
dann  von  Cotelier  1.  c.  herausgegeben,  eine  orthodoxe  Bearbeitung  der 
Geschichte,  eigentlich  ein  blosser  Auszug  aus  den  Clementinen  (Hom.  1—16) 
mit  Uebergehung  alles  häretischen ,  am  Schlüsse  mit  bist.  Zusätzen  ans  Ra- 
cogn.  lib.  10  und  einem  Martyrium  Clem.  Ausser  dieser  gab  Dresse!  noch 
eine  andere,  wohl  ältere,  sich  näher  an  die  Homilicn  anscnliessende  heraus 
(Clementinorum  epitomae  duae  etc.  L.  1859).  Auf  diese  Werke  wird  in  den 
folgenden  §§.  weiter  keine  Rücksicht  genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petrus  au  Jacobus,  um  ihm  die  Geheimhaltung  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

5)  Ein  Bericht  über  die  desfalls  von  Jacobus  ergriffenen  Massregeln,  ^m- 

6)  Ein  Brief  des  Clemens  an  Jacobus,  Anzeige  der  letzten  Anweisongen 
Petri,  seiner  eignen  Bischofsweihe  und  Uebcrsendung  der  Missionspredigten. 

Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  HomiHeo. 
Rufinus  glaubte  Ursachen  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  stehenden  Brief 
des  Clemens  als  nicht  zum  Werke  gehörig  betrachten  zu  dürfen,  welches  er 
übersetzte;  Photius  bezeugt  dass  es  Exx.  gebe  mit  einem  Br.  Petri,  andere 
mit  einem  Br.  des  Clemens,  andere  (?)  ohne  Brief.  Der  Streit  ist  nun  ob  idle 
drei  Stücke  zusammen  gehören  und  zu  unsem  Ilomilien,  oder  düe  beiden 
Stücke  N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Recension  dieser  Acten  als  N.  6?  femer, 
in  diesem  Falle,  welcher  Brief  zu  den  Homilien,  welcher  zu  dem  Original 
der  Recognitionen,  oder  ob  einer  zu  einer  dritten,  altern,  verlornen  Schrift? 
endlich  ob  die  in  denselben  genannton  xfj^vyfAara  nicht  vielleicht  solche  waren 
welche  nicht  von  Clemens  sondern  von  Petrus  selbst  redigirt  sein  wollten, 
so  dass  wir  einen  altem  petrinischen  und  einen  Jüngern  clementiniachen 
Zweig  dieser  Literatur  zu  unterscheiden  hätten?  Vorzüglich  ktanoat  dabei 
noch  in  Betracht  dass  Recogn.  3,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der 
10  Bücher  eines  frühem  Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1 — 3  Teraroeitet 
wäre,  und  von  welchem  Spuren  auch  Buch  4 — 6  zu  finden,  während  Bach 
7  — 10,  in  denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die  Hauptperson  ist, 
der  Gmndschrift  fremd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese  hätten  wir  ein 
altes  (um  120)  palästinisches  (?)  x^gvy/Aa  JlizQov  als  ersten  Ring  der  Kette 
anzunehmen  und  von  dem  §.  253  genannten  (römischen?)  zu  unterscheid^. 
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Aach  Aber  das  Vaterland  der  einzelnen  Werke  sind  die  Verband] ungen 
noch  nicht  geschlossen.  Die  weitverbreitete  Ansicht  dass  die  ganze  Literatur 
aus  Rom  stammt  (früher  einzelne  Kirchenhistoriker  für  Alexandrieu)  ist 
neuerdings  (Uhlhorn  370  ff.)  in  Betreff  der  Homilien  bestritten  und  dafür 
Syrien  genannt  worden. 


255.  Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lehrgehalt 
dieser  Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respektiven  theologischen  Systeme,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztern.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homilien  als  die  Recognitionen  Erzeugnisse  des 
jadenchristlichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchlichen  Glaubenslehre  fern  abliegenden  Gno- 
sis,  welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deut- 
liche Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen,  während  in 
letztem  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 
ebionitische  Ursprung  zumeist  nur  noch  durch  die  Christologie 
bezeugt  ist.  Uebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  sprechen 
das  vorherrschende  Glaubensbewusstsein  ihrer  Zeit  aus ;  aber 
eben  so  wenig  möchten  wir  sie  ausschliesslich  als  Parteimanifeste 
einer  für  sich  schismatisch  constituirten  Häresie  betrachten.  Na- 
mentlich sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchischen  Grundsätze 
und  die  allgemeine  Apologetik,  jene  echt  katholisch,  diese  oft 
geistreich  und  wissenschaftlich,  welche  das  bindende  Glied  zwi- 
schen dem  traditionellen  Kirchenglauben  und  der  mehr  subjec- 
tiven  Philosophie  bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  zu  complicirt  und  in  seinen 
Einzelnheiten  zu  merkwürdig  als  dass  eine  kurze  Skizze  genügen  könnte; 
ausführliche  Darstellungen  wie  sie  Schliemann,  oder  eingehende  Beur- 
theilungen  wie  sie  Scnwegler  u.  A.  gegeben,  sind  unentbehrlich.  Die 
Grundidee  der  Theologie  ist  die  Identität  des  wahren  Judenthums  u.  Christen- 
thums,  jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  sondern  in  einer 
traditionellen  Greheimlehre  gefunden ;  der  Zweck  desselben  ist  Offenbarung  der 
Wahrheit  in  Betreff  Gottes  und  seines  YerhäJtnisses  zur  Welt  (antignostische 
Metaphysik);  Christus  in  sofern  der  wahre  Prophet;  die  evangelische  Heils- 
lehre (Versöhnung  durch  den  Tod  J<'su)  tritt  ganz  in  den  Hintergrund  und 
die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie  wird  direct  bestritten.  Die  eigne 
Gnosis  offenbart  sich  in  einer  transcendentalen  Kosmologie  und  Psychologie, 
in  der  Lehre  vom  männlichen  und  weibhchen  (göttlichen  und  sündlicben) 
Princip  im  Menschen,  in  der  Identificirung  von  Adam  und  Christus  u.  s.  w. 
Von  essäischem  Geiste  sind  in  der  Verwerfung  der  Opfer,  in  der  Empfehlung 
der  Askese,  Armuth,  Keuschheit,  Waschung,  Enthaltung  von  Fleisch  und 
Wein  deutliche  Spuren  erhalten,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nicht  absolute 
Gebote  gemacht  werden.  Der  Form  nach  werden  die  sämmtlichen  Gegen- 
BlUze,  wie  weit  sie  auch  auseinander  liefen  mögen,  in  der  die  historisirende 
Einkleidung  tragenden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nicht 
blos  die  ^€v^tiyvfM>s  yytSing  der  dissidirenden  Schulen  (Marcion^s  vor  allen), 
sondern  auch  den  Apostel  Paulus  selbst  repräsentirt,  was  sich  in  mehrern 
unverkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Gal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Verwerfung  der  Visionen  als 
Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auch  Epist.  Petri.§.  2.   Homil.  11,  35)  kund  gibt. 
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256.  Trotz  der  Ausdehnung  der  beiden  pseudo^clementini- 
schen  Hauptschriften  und  den  vielen  Berührungspunkten  in  Ge- 
schichte und  Lehren,  an  welchen  sich  ihre  Verwandtschaft  und 
ihre  abweichenden  Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik 
noch  nicht  zu  einem  sichern  Endurtheil  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  kommen  können.  Die  am  meisten  verbreitete  An- 
sicht geht  dahin  dass  die  Recognitionen  eine  Ueberarbeitung  der 
Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in  gleichem 
geschichtlichem  Uahmen  eine  der  Kirchenlehre  näherstehende 
Dogmatik  zu  empfehlen  bestimmt  war.  Doch  ist  die  Sache  auch 
umgekehrt  worden,  so  dass  die  Homilien  als  die  jüngere  Schrift 
erschienen.  Bei  ^er  Unzulänglichkeit  der  patristischen  Zeugnisse 
fehlen  die  äussern  Entscheidungsgründe,  die  innem  dürften  der 
letztern  Ansicht  weniger  günstig  sein.  Der  Zeit  nach  reicht  das 
ältere  Werk  allerdings  ins  zweite  Jahrhundert  hinauf,  das  jüngere 
keinenfalls  weit  über  den  Anfang  des  dritten  herab. 

Die  Vorstellung  dass  die  Recognitionen  älter  sind,  ist  von  Hilgenfeld 
und  Ritschi  vertheidigt  worden.  Ihre  Beweisführung  scheint  lom  Theü 
beherrscht  von  einem  zu  grossen  Gewichte  das  sie  auf  die  polemische  Seite 
des  Inhalts  legen ;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinbare  Beziehung  desselben 
auf  einzelne  chronologisch  beschränktere  Irrlehren  das  Kriterium  für  die 
Epoche  der  Entstehung  geben  sollen.  In  den  Honulien  wird  nun  allerseits 
die  marcionitische  Onosis  bestritten  gefunden  was  etwa  auf  das  Jahr  160 
(warum  aber  nicht  auf  ein  späteres  da  noch  Tcrtullianus  gegen  dieselbe 
so  eifrig  schreibt?)  führen  würde.  In  den  Recognitionen  aber  will  man 
Spuren  einer  specicllen  Polemik  gegen  die  Valcntinianer  (nach  140)  gefbnden 
haben,  in  der  vorausgesetzten  Grundschrift  endlich  (Kiigvyfia)  soll  Basilides 
(120)  der  bekämpfte  Gegner  gewesen  sein. 

Allein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andere 
Gründe  stützt  deren  Kraft  aber  nirgends  zwingend  erscheint)  dünkt  uns  eio 
unzuverlässiger;  um  so  mehr  da  in  beiden  Werken  zwar  die  aafgesteOte 
Theorie  in  einen  zusammenhängenden  Lchrtypus  gebracht  werden  mag,  der 
bestrittene  Irrthum  aber  ein  sehr  manchfaltiger ,  aisparater  ist,  so  sehr  dass 
Heidenthum,  falsches  und  hnibwahres  Judenthum,  ausserchristliche  C^notiS} 
Paulinismns,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand  der  Erörterungen  sind, 
theilweise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positive  Inhalt  ist  die  Hauptsache,  die 
Polemik  das  dienende  Element;  eine  Thatsachc  welche  auch  hinsichtlich  der 
Literatur  des  ersten  Jahrhunderts  von  der  Bäurischen  Schule  öfters  anders 
angesehn  worden  ist. 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit  von  einer  Grundschrift  denkbar.  Die  grössere  oder 
geringere  Entfernung  von  der  (nachmaligen)  orthodoxen  Kirchenleinre  ist 
kein  absolutes  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich  die  hier  vor- 
getragene der  Ausdruck  des  jeweiligen  allgemeinen  Glaubens,  so  mOsste  mtn 
sagen,  je  katholischer  desto  jünger;  allein  die  ebionitische  Gnods  erhielt 
sich  weit  über  die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Recognitionen  entstanden  sein 
müssen  und  man  könnte  daraus  auf  Jüngern  Ursprung  der  Homilien  schliessen, 
als  eines  Zeugnisses  der  allmählig  weiter  gewordenen  Kluft  zwischen  der 
katholischen  Kirche  und  dem  Judenchristenthum.  Die  Analogie  der  Käthe- 
lisirung  apokryphischer  Bücher  überhaupt  spricht  aber  ebenfalls  f&r  die 
erstere  Ansicht. 
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257.  Eine  ganz  andere  %  Entwicklungsphase  des  judenctirist- 
lichen  Geistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem 
Titel  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  von  den  bisher  beschriebenen  Büchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefälligen  Idee  lässt  der  Verfasser,  den  wir  gewiss 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  wohl  als  einen 
Palästiner  uns  zu  denken  haben,  die  Söhne  Jacobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenpredigten  halten,  die  aber  immer  durch 
messianische  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe  erhalten. 
Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift,  die  Bekehrung 
der  Juden.  Die  altern  Apokalypsen  haben  einen  unverkennbaren 
Einfluss  auf  die  Darstellung  ausgeübt;  aber  mehr  als  sonst  irgend- 
wo blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theologie  durch.  Das  ge- 
legentliche Lob,  das  dem  Apostel  Paulus  gespendet  wird,  hat  den 
Verdacht  der  Ünechtheit  erregt. 

Die  besondere  Erwähnung  dieser  Schrift  bedarf  fast  einer  £ntscbuldif(ung 
da  sie  schon  um  ihres  Namens  willen  keinen  Anspruch  auf  Kanonicität 
macht;  sie  möge  wegen  ihres  Alters,  und  als  ein  weiteres  Denkmal  des  nur 
so  fragmentarisch  bezeugten  Zeitgeistes,  hier  eine  Stelle  finden. 

Jta&^xm  tüjy  i((  nazQiceQxm'.  Text  gr.  u.  lat.  bei  Grabe  I.  129 — 253. 
Fabric.  cod.  pseud.  V.  T.  I.  496  —  748.  Deutsch  in  der  Berleburger  Bibel. 
Th.  8. 

Vgl.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  ev.  Gesch.  etc.  IL  1.  S.  623.  Wie- 
seler, Von  den  70  Jahrw.  S.  226.  Lücke,  Offenb.  Job.  2te  A.  S.  334. 
Ritschl,  Entstehung  der  kath.  K.  S.  305.  Bes.  G.  Imm.  Nitzsch,  De 
test  Xn.  Patriarcharum.  Vit.  1810.  und  A.  Kayser,  Die  Testam.  der  12 
Patriarchen  in  den  Strassb.  thcol.  Beitr.  III.  107  ff. 

Test  Benj.  11  wird  die  Erscheinung  des  Ap.  Paulus  als  des  (zum  Nachtheil 
Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers ,  ccQndCtDy  dtq  Xvxog  dno  rov  'lüQa^X 
xal  didovg  tg  avpaywyg  ttav  ^&ymy,  geweissagt  und  seine  Schriften  nebst 
der  Apostelgeschichte  (iy  ßißXois  ratg  dylaig  dyayQaxpofityog  xal  ro  ^gyoy 
xal  6  Aoyog  avrov)  erwähnt;  während  sonst  im  Buche  paulinische  Tendenzen 
nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich  finden.  Ritschl  (Altkath. 
K.  Isto  A.  323)  u.  Hilgenfeld  (ZS.  I.  395  ff.)  halten  das  ganze  Buch  für 
ein  paulinisches.  —  Der  Messias  stammt  von  Le?i  und  Juda  zugleich  ab 
und  das  erste  scheint  sogar  höhere  Würde  ihn!  zu  verleihen :  Rub.  6.  Sim.  7. 
Lev.  2.  8.  Jud.  24.  Nepht.  8.  Gad.  8.  Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesterthum 
Christi  kann  aber  doch  nicht  eine  charakteristische  paulinische  Idee  genannt 
werden,  da  Paulus  selbst  sie  nicht  hat. 

Das  jünffst  aufgefundene  Testament  Salomo's  (griechisch  in  Fleck 's  Anec- 
dotis  p.  111  —  140.  auch  in  Fürst' s  Orient.  Th.  V.  VIL  deutsch  von  F.  A. 
Bornemann  in  Illgen's  ZS.  1844.  IlL  Kritische  Anm.  dazu  von  dems. 
in  den  sächsischen  Studien  IL  45.  IV.  28  ff.)  ist  zwar  von  einem  Christen 
geschrieben,  hat  aber  mit  dem  Christenthum  gar  nichts  zu  schaffen  und  ge- 
hört nicht  hieher,  sondern  eher  in  1001  Nacht. 


258.  Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des 
Jadenchnstenthums  keine  Schrift  nachweisen  lässt,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtung  das  Leben  Jesu  selbst  auszuschmücken 
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versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grossem  Reich« 
thum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden,  als 
durch  die  weniger  entwickelte  Christologie  sich  erklären.  Indessen 
darf  vielleicht  dennoch  das  älteste  pscudepigraphische  Evangelien- 
buch, von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser  Stelle  genannt 
werden.  Es  sind  dies  die  sogenannten  Acten  des  Pilatus, 
wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form  eines  Berichtes 
des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tiberius.  Dieses  schon 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörige,  von  meh- 
rem  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene  Buch  verschwindet 
bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil  es  in  ein  ähnliches  aber 
umfassenderes  Werk  verschmolzen  wurde. 

Fabricii  cod.  apocr.  I.  214  ss.  Ant.  v.  Dale  de  oracc  p.  606.  Lilien- 
thal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16 ,  594.  Thilo,  Prologg,  ad  cod.  apocr. 
p.  118.    Meyer,  Vertheid.  d.  Gesch.  Jesu.   S.  35  ff. 

Acta  Pilati  (axta,  mit  römischem  Namen)  werden  als  Zeugniss  angemfen 
von  Justinus  (um  140)  Apol.  I.  35.  48.  Tertull.  Apol.  21.  Euseb. 
h.  e.  2,  2.  Epiphan.  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben  bei  den  Qoartoded- 
manern.  Später  kömmt  noch  Erwähnung  derselben  bei  Pseudo  -  Chrys. 
homil.  7  in  Pascha  {Opp.  VIII.  277:  ra  vTtofiyjjfioT«  ra  ini  rov  II.  noa/^ 
»iyra)  und  Oros.  7,  4.  Ob  auch  Gregor.  Turon.  bist.  I.  21.  24.  {Püaius 
gesta  ad  Tib.  Caesarem  mütit  ....  quae  gesta  apud  nos  hodie  retineatur 
scripta)  auf  die  ursprünglichen  Acta  P.  zu  beziehn  sei,  oder  schon  auf  eine 
jüngere  Recension,  steht  dahin.    Seine  Exe.  stimmen  gut  zu  Et.  Nie.  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  officieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  vorausgesetzt  werden:  H.  Ph.  Crd. 
Henke,  De  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  C.  ad  Tib.  missis.  1784.  —  Eid  an- 
geblich im  13ten  Jhh.  in  einem  ital.  Kloster  gefundener  Yerbalprocess  der 
Verhandlungen  vor  Pilatus  wird  heuer  viel  unter  dem  kath.  Volke  in  Frank- 
reich verbreitet 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren  aber  die  unter  Maximinns 
(311)  veröffentlichten  heidnischen  Acta  {vnofjtt'yiata)^  eine  Sdiinfthschrift 
gegen  die  christl.  Sache  s.  Euseb.  1,  9.  11.   9,  5.  7. 


259.  Dieses  Werk  v/ürde  etwa  dasjenige  sein  welches  unter 
dem  Namen  di»s  Evangeliums  Nico  dem i  erhalten  ist.  So  wie 
es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinauf. 
Der  Verfasser  der  VoiTede  will  es  unter  der  Regierung  des  Theo- 
dosius  aus  dem  hebräischen  des  bekannten  Freundes  Jesu  ins 
griechische  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen,  einer 
ausführlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabelhaftem 
Recension  der  alten  Acta  Pilati;  und  dem  Berichte  zweier  Aufer- 
weckten über  die  Höllenfahrt  C-hristi.  Obgleich  griechisch,  scheint 
das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu  sein,  wo 
es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von  den  Schrift- 
stellern genannt  wird,  aber  lange  vor  der  Erfindung  des  Bücher- 
drucks in  lateinischer,  gaelischer,  angelsächsischer,  deutscher  und 
französischer  Recension  verbreitet  war. 
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Die  Verwandtschaft  mit  den  Actis  Pilati  dürfte  sich  schon  aus  den  Gitaten 
bei  Jostin,  Tert  Epiph.  (§.  258)  ergeben  die  sich  im  Et.  Nicod.  praef.  u.  c 
I.  10.  11  wiederfinden. 

Die  mittelalterlichen  Verzeichnisse  von  Aprokirphen  (Decret  Gelasii, 
Synops.  S.  S.,  Nicephori  Stichom.)  kennen  das  Et.  Nie.  nicht;  es  kömmt 
seinem  ersten  Theile  nach  zuerst  bei  Vincent.  Bellov.  Spec.  bist  7,  40  ss. 
dem  2ten  Th.  nach  bei  Jac.  de  Voragine  bist.  lomb.  c  o2  vor.  Von  den 
Qriechen  kennt  man  nur  eine  Erwähnung  im  Synaxarium  s.  Leo  Allatius 
de  U.  ecdes.  p.  235.  , 

Text:  griechisch  bei  Birch  1—154.  bei  Thilo  I.  487—795.  bei  Tischen- 
dorf (s.  n.).  Lateinisch  bei  Fabric.  L  238 — 297.  auch  bei  Schmid.  — 
Kritischer  Apparat  in  Hess,  Bibl.  der  h.  Gesch.  L  433  ff.  Schmidt,  Exeg. 
Bä)l.  IL  508.  Angelsächsisch  mit  dem  Heptateuchus.  Oxf.  1698.  Deutsch  in 
der  Berlebnrger  Bibel,  u.  ö.  —  Vgl.  überhaupt  Thilo,  Prolegg.  p.  118.  ss. 
W.  L.  Brunn,  Disq.  de  indole  aetate  et  usu  Ev.  Nie.  B.  17^.  Paulus, 
Ueber  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  Conservat.  L  181.  F.  Munter, 
Probabüien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Ev.  Nie  (Staeudlin's  Archiv. 
V.  317).  Lacroze,  Thesaur.  epist.  III.  129.  Goett.  Bibl.  I.  762.  G.  W, 
Lorsbach,  De  vetusta  Ev.  Nie.  interpr.  germ.  Herb.  1802.  Unseh.  Nachr. 
1703.  S.  74y.  Tischendorf,  Pilati  circa  Chr.  judicio  quid  luds  afferatur 
ex  Actis  PilatL  L.  1855.  Mit  solchen  empfehlenden  Vergleichungen  kömmt 
man  über  einzelne  MögUehkeiten  nie  hinaus  und  vergisst  zu  leicht  dass  über- 
all des  Quarks  genug  daneben  steht  um  auch  diese  zu  verdächtigen. 

Die  Namen  der  beiden  Auferweckten  Lucius  und  Charinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  Ueberss.  vielfach  verderbt,  beide  im  griecn.  fehlend) 
acheinen  auf  einen  häretischen  Ursprung  (S.  z63)  des  zweiten  Theiles  zu 
weisen.  Der  erste  dagegen  zeichnet  sich  durch  seine  Nüchternheit  in  der 
Amplification  der  kanon.  Gesch.  aus.  Tischendorf,  Ev.  apocr.  p.  LIV 
trennt  d^e  beiden  Theile  ganz  (Gesta  Pilati  —  Deseensus  ad  inferos)  und 
nbt  von  beiden  je  drei  verschiedene  gr.  u.  lat  Recc.  (p.  203 — 410)  ohne  die 
Vorstellung,  dass  der  zweite  Theil  je  für  sich  bestanden  habe,  zur  Gewissheit 
zu  erheben. 

An  das  Ganze  schliessen  sich  in  HSS.  und  Ausgaben  verschiedene  Auf- 
sätze verwandten  Inhalts  doch  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  lateinischer 
Brief  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Tiberius  in  doppelter  Rec  über  den  Tod 
Jesu.  2)  Ein  längerer  griechischer  Bericht  {dyacpoqd)  desselben  über  die 
Wunder  Jesu  und  dessen  Auferstehung.  3)  Ein  Vernaftsbefehl  des  Kaisers 
gegen  Pilatus  und  ein  doppelter  Bericht  über  dessen  Hinrichtung  {nagädooig). 
Text:  Fabric.  L  298.  972.  Birch  154.  Thilo  796  ss.  Eine  neue  Rec. 
der  Epistel  in  Fl  eck 's  Anecd.  p.  141.  Vgl.  J.  G.  Altmann,  De  ep.  P. 
ad  Tib.  Br.  1755.  Was  die  neueste  Sammlung  (Tischendorf  p.  411 — 463)  an 
neuen  Recc.  oder  Texten  dazu  gefügt  ist  nur  geeignet  die  Erbärmlichkeit 
dieses  Legendenkrams  in  noch  helleres  Lieht  zu  setzen. 

Das  Alter,  wenn  nicht  dieser  Stücke,  doch  der  darin  enthaltenen  Sage,  er- 
heilt aus  der  von  Euseb.  h.  e.  2,  2.  und  Chron.  1.  2.  ad  a.  2051.  TertulL 
apoL  5,  21  erwähnten  Apotheose  Jesu  durch  den  Kaiser  Tiberius,  welche 
Neuere  in  nicht  geringer  Zahl  geglaubt  haben.  Vgl.  Arn.  Grevius,  Apoth. 
Christo  a  Tib.  decreta.  Vit.  1722.  Th.  Hasaeus,  De  deereto  Tib.  cett 
Erf.  1715.  J.  W.  J.  Braun,  De  Tiberii  Christum  in  deorum  numerum 
referendi  consilio.   Bonn  1834.    Lilienthal,  Gute  Sache  d.  Offenb.  16,  604. 

Gelegentlich  mag,  weil  er  noch  jetzt  dem  Aberglauben  Nahrung  geben 
muss,  der  Brief  des  Lentulus,  angebl.  Vorgängers  des  Pilatus,  an  den  Senat 
erwähnt  werden  (Fabric.  I.  301)  welchen  man  das  Signalement  Jesu  nennen 
könnte.  S.  J.  Ph.  Gabler,  De  ep.  Lentuli.  Jen.  1819-8.  Vaihinger,  in 
Herzog's  Eneykl.  Uebrigens  können  die,  früher  nach  Jes.  53,  später  nach 
Ps.  45  angelegten  Ghristusbilder  allerdings  für  die  Dogmengesehichte  so  gut 
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als  für  die  Oeschichte  der  Kunst  ein  interessanter  Stoff  sein.  J.  Reiike, 
De  imagg.  Christi.  L.  1692.  Jablonski,  Opp.  III.  377.  J.  Ph.  Anstett, 
fitude  sur  las  images  du  Christ  pendant  las  six  premiers  si^cles.  Str.  1S5B. 


260.  Unendlicli  viel  reicher  muss  diejenige  Literatur  ge- 
wesen sein,  womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der 
Gnostiker,  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlauf  setzten.  Die 
Geschichte  derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrirten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostikem,  sei's  im  allgemeinen,  sei's  im  einzehien, 
nennen  unsere  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und  noch 
andere,  unter  sich  höchst  verschiedene  Parteien,  welche  jene 
Bücher  gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen.  Dies  legt  uns  die 
Yermuthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Kenntniss  des  Ur- 
sprungs und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben  nicht  zu 
Gebote  gestanden  hat,  und  es  steht  dalün  ob  die  Zukunft  uns 
hierin  bestimmtere  Aufklärung  verschaffen  wird. 

Es  ist  wichtig  dass  man  sich  von  der  wahran  Bestimmnng  solcher  Psead- 
cpigraphan,  katholischen  wie  häretischen,  einen  rechten  Begriff  mache.  Es 
handelte  sich  dabei  nicht  um  die  Substitution  eines  falschen  Kanons  an  die 
Stelle  des  echten  (§.  244  ff.  291  f.)  sondern  um  Lehrschriften  welche  nach 
einer  zur  Zeit  beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  geschmflckt 
waren;  möglicherweise  allerdings  nicht  ohne  Absicht  der  Täuschung,  der 
commerciellen  vielleicht  nicht  minder  als  der  theologischen.  Aber  m  der 
Regel  waren  es  nicht  die  Namen  der  angeblichen  Verf.  sondern  die  vorge- 
tragenen Lehren  und  Geschichten  welche  die  Verbreitung  fördern  mussten. 
Unsre  Tendenz  -  Romane ,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bieten  wenigstens 
grosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich  weiss  wo  er  mit 
denselben  dran  ist. 

Im  allg.  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistorischen  Werke,  so 
wie  Specialwerkc  über  Gnosticismus  (Neander,  Matter)  und  Manichftismas 
(Be  aus  obre,  Baur)  zu  vergleichen. 


201.  Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier,  so*  weit  uns  die 
Sache  heute  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandenen  unterge- 
schobenen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  weniger 
einem  erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenteuerlich  wun- 
derbaren Inhalt  einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  yerdankten. 
Wenige  derselben  haben  sich  in  alten  Handschriften  erhalten  und 
sind  in  unsern  Tagen  endlich  ans  Licht  gezogen  worden.  Ihr 
Verhältniss  zu  den  gnostischen  Lehrsystemen  ist  aber  noch  nicht 
allerwege  abschliessend  erörtert  und  weniger  noch  ist  ihre  äussere 
Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine  nach  durch 
mehrcTC  Hände  gegangen  und  verschiedentlich  umgeformt  worden 
sind.  Bemerkenswerth  ist  die  im  Altertliume  w^eit  verbreitete 
Behauptung    dass  diese   Acten  einen  gewissen  Lucius  Cbarinus, 
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einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts,  zum  Verfasser  haben, 
über  dessen  Persönlichkeit  indessen  alle  genauem  Nachrichten 
fehlen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss  ob  wir  uns  sein^  Arbeit 
als  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine  Reihe  einzelner  unabhängiger 
theologischer  Romane  denken  sollen. 

Ersteres  ist  die  Ansicht  Thilo 's  (s.  bes.  Acta  Joh.  p.  5)  welcher  aus 
den  Zeugnissen  der  Alten  bes.  Photii  Cod.  114.  schliesst  des  Lacius  Werk 
habe  den  Titel:  rngMoi  tc5y  anooToXaty  geführt  und  in  fünf  Büchern,  die 
nicht  immer  alle  in  einem  Ex.  vereinigt  waren,  die  Thaten  {nga^sig)  des 
Petrus,  Johannes,  Andreas.  Thomas  und  Paulus  erzählt,  wahrscheinlich  aus 
dem  Munde  der  Helden  selbst,  woher  zu  erklären,  dass  noch  in  der  späten 
Ueberarbeitung  des  Pseudo  -  Abdias  (§.  268)  öfter  die  erste  Person  stehn 
geblieben  ist  Ist  dies  der  Fall  so  folgt  zugleich  dass  L.  Charinus  seinen 
Namen  dem  Werke  nicht  vorgesetzt  haben  kann,  was  auch  sonst  unwahr- 
scheinlich, und  erst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in  dem  Codex  des  Pho- 
tius:  y(ftttp€i  avrdg  Akvxtog  X.  iog  dtiXoi:  t6  ßiSkioy)  hinzugefügt  wurde.  Den 
Inhalt  bezeichnet  derselbe  also :  fivgia  nai&aQivjdtj  xai  anid-ava  xai  xaxonXaaTa 
xai  tffsvd^  Xtti  fMi}Q€c  xai  äXXoig  /Aa^of^eya  xai  dctßtj  xal  ad^sa  Trc^i^/Ci,  ^V 
tinwr  XUS  nwsiig  atgiasiog  ntiyijy  xal  fifjriQa  ovx  ay  dnoa^aX££9j  rov  eixotos. 
—  Indessen  ist  gewiss  dass  die  Aeltern  öfter  Ac^en  einzelner  Apostel  citiren 
(mit  und  ohne  Namen  des  L.  Charinus)  als  bei  Gnostikem,  Manichäern, 
Apostolikern,  Encratiten,  Origenianem,  Priscillianisten  gebräuchlich  (s.  Euseb. 
S,  25.  Epiphan.  haer.  47,  1.  61,  1.  63,  2  u.  s.  w.  Philastr.  haer.  88. 
Synops.  S.  S.  Niceph.  Stichom.)  wiewohl  meist  die  obengenannten  Namen 
und  Philippus,  auch  ngd^ng  ruiy  daidsxa  dnotrtoXojy  Phot.  Cod.  179.  Das 
Decretum  Gelasii  (§.  324)  nennt  ebenfalls  Acta  Andreae,  Thomae,  Petri, 
Philippi  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew. :  Libri  omnes  quos  fecit 
Leuciiis,  diseipulus  diaboli^  apocryphi.  Vgl.  noch  Fabric.  I.  744 — 832. 
Trechsel.  Kanon  der  Mamchäer.  S.  60  ff.  —  Tlaga^oatig  Maz&iov  (Grabe 
II.  117)  schon  im  zweiten  Jh.  vorhanden,  dürften  wohl  ein  Evangelium  ge- 
wesen sein. 

Echte  Stücke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Lucius  Charinus  scheinen 
nicht  vorhanden  zu  sein,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirten  Ausgaben 
(§.  267)  mit  vollem  Rechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen  wir  hier  als 
dem  Urtext  näher  und  noch  Spuren  häretischer  Theologie  enthaltend : 

1.  Fragmenta  Actuum  S.  Joannis  ed.  Thilo.  Hai.  1847.  —  Die  von 
Tischendorf  (Acta  apocr.  p.  266)  herausgegebene^  sonst  kirchl.  beglaubigte 
Geschichte,  enthält  sehr  wenig  dogmatisch  verdächtiges. 

2.  Acta  Thomae  ed.  Thilo.  L.  1823.  und  bei  Tischendorf  p.  190  ss. 
in  denen  sich  noch  deutlich,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand,  gnostische 
und  manichldsche  Elemente  erkennen  lassen.  Vgl.  Thilo  im  kirchenhist. 
Archiv.  I.  4,  II.  2. 

3.  Acta  Philippi  (zu  Hierapolis)  bei  Tischendorf.  p.  75  ss.  vielleicht 
nur  Bruchstück,  mit  Anklängen  an  den  Gnosticismus ,  wenigstens  an  eine 
mehr  wunderliche  als  philos.  Theologie. 


262.  Aber  dieses  war  bei  weitem  nicht  die  einzige  i'orm  in 
welcher  sich,  die  Theologie  häretischer  Denker,  oder  die  Träu- 
mereien schwärmerisch  synkretistischer  Phantasien  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten,  von  denen  uns  überhaupt 
Kunde  geworden,  unsere  Wissenschaft  bei  den  Namen  stehn,  welche 
uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer  Zeit,  viel- 
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leicht  nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben.  Ja  von  vielen 
Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  ob  sie  wirklich 
ihren  Ursprung  einer  Abweichung  von  der  Kirchenlehre  verdank- 
ten. Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich  blos  in  katholischer 
Fassung  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden  künftigen  Entdeckungen, 
etwa  in  syrischen  und  koptischen  Handschriften,  dürften  schwer- 
lich einen  unveränderten  Urtext  bringen.  Ein  vollständiges  Ver- 
zeichniss  einer  solchen  ketzerischen  Bibliothek  bietet  daher 
wenig  Interesse. 

Notizen  und  Zeugnisse  über  angeblich  gnostische  u.  a.  Evangelien  tammeh 
Fabric.  cod.  apocr.  N.  T.  I.  335-386.  II.  526—554.  Vet  Test  I.  96. 
(Ew.  Evae,  Mattniae,  Philippi,  Judae  Iscb.,  perfectionis,  ferner  Zanberbfleher 
Jesu,  die  Geschichte  der  Maria  and  der  Hebamme,  die  des  Z&chariaii  Yater^ 
des  Täufers  u.  s.  w.).  Besonders  wird  ausgezeichnet  das  Et.  Thomae  Ton 
der  Kindheit  Jesu  und  eine  rivya  Maglas,  vielleicht  die  Quellen  der  §.^265 

fenannten,  von  denen  jedenfalls  die  Schrift:  Sotfuc  tov-lcqa^xov  wtMoomt 
oyog  eis  ra  natduca  rov  xvq(ov  (Fabric.  I.  159.  Thilo  p.  Sf75 — 815.- 
Vgl.  dessen  Acta  Thomae  proll.  p.  24  Xischendorfp.  184 — 170  in  drd 
verschiedenen  Recc.)  nur  ein  sehr  abgefarbter  Rest  sein  kann.  Aach  &n  an- 
gedrucktes, angeblich  Leucianisches  Machwerk  *l<i^yov  rov  ^eoXoyow  tif  rjy 
xdfÄtjffiy  T^g  vneQuyUtg  dscnoiym  (de  transitu  B.  V.  Vgl.  Thilo  L  c  p.  16. 
Fabric.  IL  533)  kann  nach  dem  Titel  zu  urtheilen  nicht  in  seiner  ürgestalt 
vorhanden  sein,  vgl.  §.  265. 

Gnostische  Apokalypsen  (Adami.  Abrabami.  Eliae,  Stejphani,  Panli,  viel- 
leicht auch  Mosis,  Zephaniae,  Thomae)  Fabric.  I.  935—970.  Lftcke, 
Off  b.  Job.  231  ff.  Ueber  die  Apokk.  des  Moses  und  Paulus  (2  Cor.  12,  1  iL) 
s.  Tischendorf  vd,  den  Studien  1851.  II.  über  letztere  auchHaevernick, 
Lucubr.  critt  in  Apoc.  p.  14.  Syrische  Fragmente  d.  Apok.  Adami  v.  E. 
Renan  im  J.  asiat.  1853.  Nov. 

Mehrere  Bücher  mit  alttestamentlichen  Namen  übergehn  wir.  Eben  so 
solche  Bücher  welche  nicht  eigentlich  pseudepigraphische  sind,  wie  verwandt 
auch  mit  den  genannten  nach  Tendenz  und  Ursprung;  z.  B.  die  sog.  Pistn 
Sophia  (copt.  et  lat.  ed.  J.  H.  P  et  ermann  B.  1851). 


263.  Jene  gnostischen  fabeln,  durch  welche  die  biblische 
Geschichte  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wurde,  verbreiteten 
sich  im  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei  Be- 
völkerungen welche  wenige  oder  keine  Gelegenheit  hatten  an  der 
lautern  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da  Jahr- 
hunderte lang,  mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch  die 
Hilfe  der  Schrift.  Den  auffallendsten  Beleg  für  diese  in  der  Ge- 
schichte des  Christenthums  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokryphischen  Erzählungen  im  Koran,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfunden  als  aus  Büchern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Mährchen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch -abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  ilie  ältere  häretische  erhalten  sein; 
andere  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vgl.  bes.  Sur.  3  und  19;  auch  4,  156  ff.   5,  82.  109  ff.    21,  89  f.    23,  Ö8. 
43,  57  ff.  ed.  Hinkeim. 
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J.  Zechendorf,  Noffae  Alcorani.  1627.  W.  Schickard,  Dens  orbus 
Saracenorum.  Tab.  1622.  Lev.  Warner,  Compendiam  bist,  eorum  quae 
Muh.  de  Christo  tradunt.  L.  B.  1643.  Dapper's  Asia.  S.  534  ff.  Hot- 
tinger,  Hist  or.  p.  17.  Dd.  Mill,  Diss.  p.  1.  J.  Crd.  Schwarz,  De 
Moh.  forte  sententiarum  SS.  L.  171i.  J.  M.  Lange,  Fabalae  muh.  Nor. 
1697.  J.  H.  Gallenberg,  Historia  J.  C.  muhammedica.  Hai.  1736.  Her- 
belot, Bibl.  or.  8.  V.  Isa.  (Hasse)  Königsberger  Osterprogr.  1769.  G. 
Lor.  Bauer,  Was  hielt  Moh.  von  d.  ehr.  Rel.  und  ihrem  Stifter.  Ndrnb. 
1782.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Bibl.  I.  110.  u.  Allg.  Bibl.  IV.  35.  Haller, 
Lehre  Moh.  S.  197.  Schroeckh,  KG.  19,  327.  Norberg,  Opn.  IIL  459. 
J.  Gh.  W.  August i,  Ghristologiae  coranicae  lineamenta.  Jen.  1799.  Deutsch 
in  8.  Apologien.  S.  158 ff.  Vgl.  auch  dessen  Yindiciae  cor.  p.  1  ff.  Thilo, 
Cod.  apocr.  L  132.  G.  Flügel,  in  Ersch  und  Gruber^s  Encykl.  Art 
Indschil.  Sokolnicky,  Mahomet  l^gislateur  des  femmes;  ses  opinions  sur 
Je  Christ  P.  1846.  C.  F.  Gerock,  Alcoranus  prophetici  muneris  Christi 
laudator.  Arg.  1833.  bes.  aber  dessen  Christologie  des  Koran.  Hamb.  1839. 
Adlb.  Maier  in  der  Freib.  ZS.  H.  34  ff.  T.  Noeldeke,  in  der  ZS.  der 
DMG.  1858.  S.  699:   AL  Sprenger,  Leben  u.  Lehre  Muhammeds  B.  1861  f. 

Als  Qudle  der  apokr.  Erzählungen  des  Koran  haben  einige  das  vorgeb- 
liche Ev.  des  Bamabas  angesehn,  von  welchem  ein,  schlechter  italienischer 
Text  im  MS.  vorhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines 
Renegaten  welcher  wohl  aus  dem  Koran  selbst  schöpfte  und  die  arab.  Tra- 
ditionen durch  eine  christliche  Autorität  stützen  wollte.  S.  Toi  and,  Naza- 
renos  or  jewish  gentile  and  mahometan  christianity  containing  the  history  of 
the  gospel  of  Barnabas.  Ed.  2.  Lond.  1718.  Dagegen  Moshe  im,  Yindiciae 
antiquae  ehr.  discipl.  contra  Toi  and  um.  Ed.  2.  1722.  Fabricii  Cod.  an. 
n.  365  SS.  Baumgarten,  Hallische  Bibliothek  IH.  299.  Bibl.  brem.  HL 
^4.    Lacroze,  Thesaur.  epist  I.  137. 


264.  Aus  derselben  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zu- 
meist diejenigen,  welche  sich  gemässigt  fühlten  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes  durch  heilige  Mährchen  zu  fördern,  sei 
es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hatten, 
sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte  beruheten 
auf  alter  Ueberlieferung.  Indessen  fanden  auch  sie  noch  die  Ge- 
legenheit und  das  Bedürfniss  den  Sagenkreis  zu  erweitern,  be* 
sonders  in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Einüuss  geltend 
machte,  und  die  Glorie  der  evangelischen  Personen  das  Urbild 
derjenigen  werden  sollte,  welche  nach  jungem  ZeitbegriiFen  das 
Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  dieses  Verhält- 
nisses willen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Gedächtnisse 
des  Christenvolkes  tief  eingeprägt  und  sind,  so  zu  sagen,  zu 
Glaubensartikeln  geworden. 

Handelte  es  sich  hier  nicht  um  eine  Geschichte  der  Literatur,  sondern  um 
eine  Geschichte  der  Sage  so  Hesse  sich  Material  in  Menge 'aus  den  Kirchen- 
vätern (bes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  zusammen- 
tragen. Das  BedOrfiiiss  der  bildlichen  Darstellung  für  das  Auge,  und  das 
homUetische  arbeiteten  in  gleicher  Weise  für  die  Verbreitung  jener  M&hrchen 
wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist. 

Die  noch  vorhandenen  apocr.  Schriften  dieser  Art,  bes.  die  Ew.  existiren 
meist  in  vielen  HSS.  und  zum  Theil  in  abweichenden  Recensionen,  was  allein 
schon  ihre  einstige  Verbreitung  beweisen  würde,  wenn  nicht  auch  alte  Ueber- 
setKimgeD  diese  bezeugten. 
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265.  Was  zunächst  die  Geschichte  Jesu  betrifft,  so  haben 
wir  hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern,  welche  wir 
unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheitseyangelien 
begreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess- 
lich oder  hauptsächlich  mit  der  Geburt  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  Heilandes  zum  Gegenstande 
und  überbieten  sieh  in  Anpreisung  ihrer  jungfräulichen  Heiligkeit 
Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen  grosse 
Stücke  auf  solche  Bücher  gehalten  zu  haben;  die  lateinische,  dem 
Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer  sein. 

ProtevaDgelium  Jacobi  durch  W.  Postel  im  sechzehnten  Jh.  nach  Eotom 
gebracht,  gr.  u.  lat.  bei  Neander,  Fabric.  I.  66  —  125.  Birch  p.  196 
—242.  Thilo  p.  159  —  273.  Tischendorf  p.  1  —  49.  bes.  Ausgabe  mit 
Apparat  von  C.  Ad.  Snckow.  ßresl.  1840.  Es  ezistirt  eine  arab.  und  kopt 
TTebers.  im  MS.  Die  Spuren  desselben  reichen  aufwärts  bis  Origene8,aie 
Sagen  finden  sich  aber  schon  bei  Jnstinns  nnd  Clemens  berührt  Id 
morgenländischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen.  C.  A.  Suckow,  De  arga- 
mento  et  indole  Prot.  Jac.    Br.  1830. 

Historia  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wall  in.  L.  1722.  aoch 
bei  Thilo  1—61.  blos  lat.  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V.  T.  IL  309—336.  und 
Tischendorf  p.  115— Ki3.  diente  namentlich  den  ä^ryptischen  Christen  zur 
Kirchenlection  am  Feste  des  Heiligen,  wie  denn  auch  das  Original  koptisch 
war  und  noch  jetzt  in  beiden  ägyptischen  Mundarten  handschriftlick  eraalten 
zu  sein  scheint. 

Evangelium  de  nati\itate  S.  Mariae  lat  bei  Fabric.  I.  1—38.  Thilo 
p.  317—336.  Tischendorf  p.  106-114.  mit  einem  Prolog  in  epist.  Fonn 
worin  Matthäus  als  Vf.,  Hieronymus  als  Uebers.  genannt  wird,  welchen  aber 
Tischendorf  nach  HSS.  mit  dem  folgenden  wie  es  scheint  Altem  Texte 
verbindet. 

Historia  de  nativ.  Mariae  et  infantia  Salvatoris,  lat  bei  Thilo  p.  837—400. 
angeblich  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs,  bei  Tischendorf  p.  50—105. 
vollständiger.  Beide  Recc.  sind  freie  Bearbeitungen,  beziehungsweise  Forl- 
setzungen der  im  Protevangelium  dargestellten  Sagen. 

Evangelium  infantiae  arab.  et  lat  ed.  et  ill.  H.  Sike,  Trig.  1697.  bei 
Thilo  p.  63-158.  Bei  Fabri cius  (I.  168—211)  blos  lat,  ebenso  bei 
8 c li m i d  und  Tischendorf.  Das  ausführlichste  Werk  dieser  Art  und  das 
verbrcitetste ,  gewiss  ebenfalls  eine  Compilation  aus  altern  Quellen.  So  viel 
jetzt  bekannt  ursprünglich  syrisch  und  bei  den  Nestorianem  im  Gcbraacbe, 
von  da  in  Aegyptcn,  Armenien,  Indien. 

Liber  de  transitu  ß.  Y.  Mariae  handschriftlich  in  verschiednen  Sprachen 
und  Recensionen,  arabisch  gedruckt  ed.  Max.  Enger,  Elb.  1854.  Vgl.  E4 
Reu  SS  in  den  Strassb.  theöl.  Beitr.  VI.  119;  wenn  nicht  schon  ursprflnglicb 
(§.  262),  jedenfalls  nach  seinem  jetzigen  Gehalte  eine  katholische  Legende 
von  Maria  Himmelfahrt  und  in  der  lat  Kirche  nicht  weniger  verbreitet  als 
in  den  morgenländischen. 

J.  And.  Schmid,  Prolusiones  marianae  cd.  Mosheim.  Heimst  1738.  F. 
Imm.  Schwarz,  De  ev.  infantiae  Jesu  vero  et  ficto.  L.  1785.  J.  £.  Ch. 
Schmidt,  üeber  die  Ew.  der  Kindheit  (Bibl.  IL  481).     F.  W.  Genthe, 
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Die  Jnogfraa  Maria,  ihre  Evangelien  und  ihre  Wunder.  H.  1852.     Steitz 
in  Herzog'8  Encykl.  Art  Maria. 

6.  Veesenmeyer,  Beitrag  zum  Cod.  apocr.  (Herodis  Befehl  zum  Kinder^ 
mord)  im  kirchenhist  Archiv  IL  1.  S.  38. 


266.  Von  dem  öffentlichen  Leben  und  Lehren  Jesu  hat  sich, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  faselnder 
Dichtung  klüglich  ferne  gehalten.  Einzelne  Legenden  woran  sich 
das  Mittelalter  erbaute,  gehören  wohl  meist  erst  diesem  selbst  an 
und  seinem  tief  gemüthlichen  und  poetischen  Geiste ;  aber  in  einem 
pseudepigraphischen  Evangelienbuche  sind  sie  nicht  gesammelt. 
Das  bekannteste  Schriftstück  aus  ganz  alter  Zeit,  welches  hier 
seine  Stelle  finden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an  Abgarus,  den 
König  von  Edessa,  nebst  der  vorangehenden  Zuschrift  des  letztern. 
Es  soll  in  dem  Archive  desselben  syrisch  erhalten  gewesen  sein 
und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst  bei  manchen  Neuern,  eine 
ganz  unverdient  günstige  Au&ahme  gefunden. 

Verschiedene  apokr.  Erzählungen  ans  altem  and  jungem  griechischen 
Scrihenten  sind  gesammelt  bei  Neander  (§.  243). 

Die  Correspondenz  mit  Abgams  ist  erhalten  von  Euseb.  h.  e.  I,  13. 
beglaubigt  in  der  syr.  Kirche  (Sozom.  h.  e.  6,  1)  und  vertheidigt  oder 
empfohlen  von  Neuern  (Cave,  Scriptt.  p.  1.  Grabe,  Spie.  p.  1  u.  A.),  von 
T  hier  seh  KG.  I.  106  gar  mit  Job.  12,  20  ff.  in  Verbindung  gebracht.  Die 
dazu  gehörige  (gleichfalls  archivalische)  Tradition  verwechselt  die  Ai)p.  Judas 
und  Thomas  und  unterscheidet  von  ersterm  den  Thaddaeus  als  einen  der 
70  Jünger.  Vgl.  Fabric.  I.  318.  Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae  p.  85 
Jacob  V.  Sarug  in  Grimm's  syr.  Chrest.  p.  102.  Greg.  Barhebr.  Chronic. 
ed.  Bruns  p.  5|.  G.  H.  Goeze,  De  Christi  scriptis.  Vit.  1687.  J.  Cph. 
Frauendorff,  De  ep.  Chr.  ad  Agbarum  (sie).  L.  1693.  Enev.  Dalhusius, 
de  eadem.  Hafn.  1699.  J.  Sal.  Semler,  de  eadem.  Hai.  1768.  Ben. 
Weite  in  der  Tüb.  Quart. -Sehr.  1842.  III.  336.  W.  F.  Rink,  in  Hlgen's 
ZS.  1843.  IL  Deutsch  in  der  Berleburger  Bibel  VIII.  413.  —  Der  armenische 
Geschichtschreiber  Moses  Chorenensis  (ed.  Whiston  II.  29)  erweitert  die  Er- 
zählung des  Eusebius  und  fügt  eine  Correspondenz  des  Tiberius  u.  Abgams 
fiber  Pilatus  bei. 

Bei  Fabric.  I,  384  ff.  steht  auch  ein  Brief  Jesu  aber  die  Sonntagsfeier; 
Briefe  der  Maria  an  den  h.  Ignatius,  an  die  Einwohner  von  Florenz,  und  die 
von  Messina;  meist  als  vom  Himmel  gefallen,  und  weniger  der  Gesch.  der 
pseudepigr.  Literatur  -cüs  der  des  Aberglaubens  zuzuweisen.  Mehrere  er- 
wähnt Thilo  1.  c.  p.  87.  Seiler,  Krit  Beitr.  I.  117.  Ewald  in  der 
deutsch-morgenL  ZS.  1847.  I.  16.  III.  335.  Murr,  Beitr.  zur  arab.  Lit.  p.  11. 
L.  de  Dieu  ad  Xaver,  bist.  Chr.  p.  611. 

Ein  modemes  apokr.  Evangelium  trag  aus  altern  Fabeln  der  Jesuit  Hier. 
Xaverio   zusammen:   Historia  Christi  persice   conscripta  simulque  multis 

modis  contaminata vertit  et  ill.  L.  de  Dieu.  L.  B.  1639.  4.  von  welchem 

eine  ähnliche  Geschichte  Petri  ebend.  von  dems.  herausgegeben  wurde. 


267.     Ein   vorzüglich   weiter  Spielraum  war  der  Phantasie 
gelassen,  wenn  sie  die  wunderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 


—    264    — 

Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwölfboten  und  ihrer 
nächsten  Jünger  iinterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  heller 
glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  unwidersteh- 
lich ein  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse  zu  fassen. 
Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  viel  vorgearbeitet,  welche  zu 
anderen  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzählertalente  angestrengt 
hatten.  Audh  die  Leiden  der  Gegenwart  suchten  Trost  in  leuch- 
tenden Mustern  und  das  Heldenthum  der  Märtyrer  stärkte  sich 
gerne  im  Anblicke  derselben.  Vor  allen  verherrlichte  die  Sage 
den  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch  Wunder  und  Abenteuer 
als  durch  den  wichtigern  Schauplatz  den  sie  ihm  einräumte  und 
durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

Ganz  bes.  moss  hervorgehoben  werden  dass  Paulus  m  diesen  kath.  Pseod- 
epigraphen  in  der  Regel  als  Gehilfe  des  Petrus  erscheint  and  (in  Born)  die 
ontergeordncte  Rolle  spielt.  Gewöhnlich  handeln  auch  die  Bacher  von  beiden 
zugleich:  Acta  Petri  verschiedner  Art  s.  §.  2&3  ff.  261.  Acta  Paul!  kennen 
schon  Origenes  u.  Eosebius  s.  Fabric.  I.  791.  Grabe  I.  8L  128. 
Griechische  Acta  Petri  et  Panli  gaben  Fabric  ins,  Bibl.  gr.  XIV.  andere 
Thilo.  Hai.  1837  (auch  bei  Tis ch endo rf)  nebst  einer  zum  TheU  parallel- 
laufenden lat.  Passio  Petri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  mn  Mar- 
cel lus  de  mirificis  rebus  et  actibus  P.  et  P.  bei  Fabric.  11.  682.  YgL  I. 
778.  welche  sich  auch  in  lat.  Codd.  der  kanon.  Apostelgesch.  findet  J^^g^' 
ist  wohl  Pseudo -Linus  de  nassione  P.  et  P.  (Fabric.  L  775.  IL  S6. 
und  in  Fabri  Stapul.  comm.  ad  epp.  paul.). 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasiatischen  Sage)  schon  Tertnll. 
de  bapt.  c.  17  bekannt,  vgl.  Hieron.  catal.  7.  griechisch  beiGrabeL  9588. 
und  Tischendorf;  s.  auch  Thilo  Acta  Thom.  proll.  p.  59.  L ardner, 
Glaubw.  n.  1.  S.  596. 

Acta  Andreae,  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  L  745),  dann  griechisch 

Sedruckt  als:  Presbyterorum  et  diaconorum  Achaiae  epist  de  martyrio  An- 
rcae  ed.  C.  Ch.  Woog.  L.  1749.  und  bei  Tischendorf;  von  mehrem 
Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jh.  gehalten.  Davon  verschieden  Acta 
Andreae  et  Matthiae  (Matthaei)  ed.  Thilo.  Hai.  1846.  und  bei  Ti8cben- 
dorf,  letztere  viel  abenteuerlicher,  beide  aber  vielleicht  aus  dem  Werke  des 
Leucius  abzuleiten;  die  letztere  Geschichte  fast  wörtlich  in  einem  alten  angel- 
sächsischen Gedicht  (Andreas  und  Elene,  herausg.  von  Jac.  Grimm  1840). 
Acta  Matthaei  oder  Matthiae  andern  Inhalts  hat  ebenfalls  Tischendorf 
griechisch  herausgegeben. 

In  der  letztem  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich  auf 
die  Corrcspondenz  mit  Abgarus  (§.  266)  bcziehn;  Acta  Philippi,  yerachieden 
von  den  §.  261  genannten,  und  deren  Schauplatz  Athen  ist,  vieDdcht  eben- 
falls ein  Bruchstück  der  Leucianischen  Sammlung,  ihrem  Grunde  nach ;  Acta 
oder  Martyrium  Thomae  muthmasslich  in  ähnlichem  Verh&ltnisB  zu  den  be- 
kanntern Acten  desselben  Apostels;  Acta  Bartholomaei ,  und  endlich  Acte 
Bamahae  von  Marcus,  frtiher  schon  in  den  Actis  SS.  der  Bollandisten  (Jonins 
T.  IL).    Vgl.  Fabric.  L  78L 

lieber  Johannes  sind  castrirtc  Acta  gedruckt:  Mellitus  (Pseudo -Melito, 
s.  Piper  in  den  Studien  1838.  L  111)  de  passione  S.  loannis  lat  bei  Fabric. 
IL  604 — 623.  Prochori  ntglodoi  icjayyov  griechisch  bei  Birch  p.  261— 
307  unvollst,  und  in  der  Ne  an  der 'sehen  Sammlung. 
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268.  Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in 
eine  jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hätten 
Rücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Grenzlinie  zu 
finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der  christlichen 
Kirche  hinaufreichen  und  den  frommen  Mährchen  welche  die  spä- 
tem Geschlechter  jene  auszuschmücken  und  unkenntlich  zu  machen 
erfanden.  Die  Dichtung  nahm  wohl  von  Anfang  an  den  grossem 
Baum  ein,  wenn  überhaupt  einer  für  die  Wahrheit  übrig  blieb. 
Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde  erschöpft  hatte  und  andern 
verwandten  Stoffen  sich  zuwandte,  schloss  sie  ihre  Arbeit  und 
fügte  ihre  bunten  Bilder,  wie  verschieden  auch  deren  Farben 
waren  und  der  Geist  der  sie  gemischt,  zusammen  in  ein  grosses 
Gemälde:  dem  nüchternen  Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungescbmacks 
nnd  Aberglaubens;  dem  wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss 
festen  Gottvertrauens  und  kindlicher  Frömmigkeit. 

Abdiae  Babyloniae  primi  episcopi  de  historia  certaminis  apostolici  11.  X. 
Julio  Afiicano  ioterprete.  Basil.  1551.  u.  ö.  bei  Fabric.  I.  387—742.  Diese 
aach  in  protest  Ausgaben  a.  Ueberss.  gedruckte  Compilatioo ,  deren  angeb- 
licher Verf.  von  den  Aposteln  selbst  zum  Bischof  ordinirt  sein  will,  ist  im 
AJterthum  ganz  unbekannt,  und  schwerlich  vor  dem  siebenten  Jh.  gemacht 
Sie  schöpft  aus  sehr  verschiedenen  häretischen  u.  katholischen  Quellen,  und 
ändert  yon  Buch  zu  Buch  ihren  Gehalt  wenn  von  einem  solchen  die  Rede 
sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  Pauli  fast  ganz  aus  Lucas,  während  man  an- 
derwärts (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr.  Barth.  Job.)  Spuren  der  Leucianischen 
niQlo&ot  oder  deutliche  Verwandtschaft  mit  den  sonst  bekannten  altem  apokr. 
Akten  wahrnimmt 

J.  Ch.  S temler,  De  yera  fictaque  certaminis  apost.  historia.  L.  1767. 


269.  Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseud- 
epigraphen  gewählt  wurde,  desto  grösser  ist  das  Interesse  welches 
sich  an  die  kleine  Lehrschrift  knüpft,  die  unter  dem  Namen  des 
zweiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Samm- 
lung der  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  gefunden  hat;  das 
einzige  Beispiel,  nach  unserm  Dafürhalten,  von  einem  entschiednen 
Hissgriffe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.  Und  zwar  ist 
von  einem  solchen  hier  nicht  des  Inhalts  wegen  die  Rede,  als  ob 
dieser  durchaus  dem  Geiste  des  Evangeliums  widerstrebte,  sondern 
lediglich  im  Sinne  der  äussern  geschichtlichen  Verhältnisse.  Frei- 
lich wohl,  wenn  der  Name  nicht  gewesen  wäre,  würde  auch  der 
Inhalt  nicht  allerwege  sich  als  ein  der  urapostolischen  Predigt 
ebenbürtiger  empfohlen  haben.  Der  augenscheinliche  Zweck  dieser 
Epistel  ist,  das  Lehrstück  von  den  letzten  Dingen,  nach  seiner 
judenchristlichen  Fassung,  zu  vertheidigen ,  und  zwar  gegen  den 
Unglauben  sowohl  als  gegen  eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine 
solche  Polemik  vertrug  sich  recht  wohl  mit  dem  Bedürfnisse  die 
Freunde  und  Anhänger  Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten 
eine  andere  Ansicht  vorausgesetzt  werden  durfte,  und  die  einge- 
flochtene Empfehlung  des  Heidenapostels  beweist  zugleich  dass 
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der  Verfasser  auf  katholisch  -  iinirendem  Standpunkte  stand,  zu- 
mal er  ziemlich  deutlich  seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  be* 
zeichnet. 

Es  lässt  sich  nicht  läugneD,  die  Spötter  der  Lehre  von  derPanuie  3,  311 
ziehen  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2tea  Cap.  be- 
kämpften Gegner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  zu  dem  Schlosse  dass  es 
verschiedene  Personen  seien.  Das  zweite  Capitel,  gegen  die  feindlich  ver- 
werfliche Tendenz  der  Zeit  ttberhnu])t  gerichtet,  bahnt  der  speciellen  Absicht 
des  Verf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik  nur  copirt,  so 
ist  nicht  befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  werden,  und  aas  ihm 
vorschwebende  concrcte  Bild  sich  nicht  von  dem  anders  gearteten  des  Judas 
unterscheiden  will ;  aber  theologische  Irrthümcr  gehn  doch  neben  moralischer 
Verderbniss  her,  vgl.  1,  5  yvtüaig.  16  oeaofpiCfUyoi  f4v^oi.  2,  1.  19. 

Exegetische  Hilfsmittel  s.  beim  ersten  Briefe  §.  149.  Ausserdem  J.  S. 
Semler.  1784.    W.  0.  Dietlein.    B.  1851. 


270.  Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Still- 
schweigen der  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab, 
begründet  die  Vermuthung  dass  wir  hier  keines  der  ältesten 
Stücke  der  pseudepigraphischen  Literatur  vor  uns  haben.  Die 
wirkliche  Unechtheit  desselben  verriith  sich  aus  unzweideutigen 
Zeichen,  unter  denen  das  ganz  offenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judä  begeht,  oben  an  steht.  Was  von 
den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschiedes  vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  könnte  im  (Jrunde  eben  so  gut  gegen 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung  des 
Schreibers  sich  als  den  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekanntschaft 
mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  Jüngern  Gestalt,  nnd 
einige  andere  Umstilnde  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund  der' 
Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel  und 
Widerspruch  in  der  alten  Kirche  ohnedem  völlig  unerklärbar. 

Für  die  sog.  äussern  Zeugnisse  vgl.  die  Gesch.  des  Kanons.  Das  Bedarf- 
niss  ältere  zu  finden  hat  die  Apologetik  heuer  so  weit  geführt  dass  man 
fast  meinen  sollte  das  zweite  Jh.  habe  sein  Christenthum  eben  nirgends  alt 
in  dieser  Epistel  schöpfen  können.  Die  Verwandtschaft  von  2  Petr.  2,  1—^ 
3  mit  Jud.  ist  allseitig  zugestanden  und  heute  auch  die  Abhängigkeit  des 
erstem  von  den  Meisten;  sie  erhellt  bes.  aus  den  eigenthümlichen  Verän- 
derungen oder  Missgriffen  in  2  Petr.  2,  13.  17  =  Jud.  12;  ans  2,  U  wtf 
ohne  Jud.  9  unverständlich  ist,  und  überhaupt  daraus  dass  die  Zeichnang  bei 
Jud.  eine  zusammenhängende  ist.  die  in  2  Petr.  durch  ihre  Beziehung  aof 
einen  andern  Gegenstand  unklar  wird. 

Auf  die  theologischen  und  sprachlichen  Differenzen  welche  schon  Hiero- 
nymus  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Br.  Petri  entdeckt  und  die  nenere 
Kritik  sehr  betont  hat,  legen  wir  für  die  PVage  der  Echtheit  des  letzten 
kein  grosses  Gewicht.  Beide  Epp.  sind  zu  kurz,  betreffen  ganz  verschiedeiie 
Verhältnisse  und  eigentliche  diructe  Widersprüche  sind  keine  da.  Nor  wenn 
auf  anderm  Wege  die  Unechtheit  erwiesen  ist  mag  auch  jenes  in  Ajiscbbg 
gebracht  werden. 

Die  Leser  nach  3,  1  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefs,  welcher  indessen 
einen  beschränktem  Kreis  nennt  als  der  zweite  1,  1.    Natürlich,  weil  siir 
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Zeit  der  Abfassung  die  Episteln  der  Apostel  bereits  Gemeingut  der  ganzen 
Christenheit  waren.  Dieselben  Leser  1,  16  als  Jünger  Petri,  3,  15  als  Jünger 
Pauli  betrachtet,  was  in  jüngerer  Zeit  allerdings  leicht  vereinbar  ist  von 
kirchl.  theol.  Standpunkte,  in  der  Geschichte  nicht  —  3,  16  kennt  eine 
Sammlung  paul.  Briefe  als  yQag)ij  und  führt  sie  eben  als  Sammlung  an,  weil 
der  Satz  sonst  in  Betreff  der  einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  bereits  als 
Gegenstand  exegetischen  Studiums;  1,  14  scheint  (?)  das  Schlusscapitel  des 
Johannes  zu  kennen  oder  doch  die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  3,  2  nach 
der  gewöhnlichen  Lesart  imfJUy)  fällt  offenbar  aus  der  Rolle;  doch  lesen 
Lachmann  und  Tischeuaorf  mit  altem  Codd.  und  Vulg.  vut5y.  —  3,  5ff. 
erscheinen  Philosopheme  welche  dem  rein  apost.  Lehrtypus  fremd  gewesen 
sein  dürften.  (Vgl.  Vitringa,  Obss.  1116.  Budde  in  Mise.  Grön.  L 
Seiler,  Erl.  1792.    Henke,  N.  M.  IIL  315.) 

So  Erasmus,  Calvin,  Grotius,  Semler,  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette,  Guerike's  Beitr.  175,  Neander,  Ap.-Gesch.  IL  310  (471), 
Gredner,  Mayerhoff,  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  490.  Neudecker, 
Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  IL  65.  Huther;  —  bes.:  E.  Ad.  Richter, 
De  orig.  ep.  petr.  post.  ex  ep.  Judae  ropetenda.  Vit.  1810.  J.  H.  Magnus, 
Examen  de  l'auth.  etc.  Str.  1835.  L.  Audemars,  2de  ep.de  P.  Gen.  1838. 
Adr.  Luc.  Daumas,  Introd.  crit  ä  la  2de  ep.  de  P.    Str.  1845. 

Dagegen  vertheidigen  die  Echtheit  ausser  den  allermeisten  Aeltem:  Mi- 
chaelis, Angusti,  Pott,  Guerike  in  der  Einl.,  und  bes.  F.  A.  L. 
Nietzsche,  Ep.  Petri  posterior  vindicata.  L.  1785.  J.  F.  Flatt,  Origo 
ep.  P.  genuina.  Tub.  1806.  J.  Ch.  W.  Dahl,  Auth.  ep.  P.  post.  et  Judae. 
Rost.  1807.  Hm.  Olshausen,  De  integr.  et  auth.  cett  Reg.  1822.  Cor. 
N.  deGraaff,  Analecta  etc.  L.  B.  1833.  (die  beiden  letztem  unentschieden). 
Femer:  P.  E.  Picot,  Recherches  sur  la  2de  ep.  de  P.  Gen.  1829.  F.  H. 
Kern,  De  sec.  Petri  ep.  Tub.  1829.  Eug.  Montier,  La  2de  ^p.  de 
Pierre  et  celle  de  Jude  sont  auth.  Str.  1829.  Isid.  Arm.  Delille,  Auth. 
de  la  2de  6p.  de  Pierre.  Str.  1835.  F.  Win  di  seh  mann,  Vindiciae  petrinae. 
Rat.  1836.  A.  L.  Ch.  Heydenreich,  Ein  Wort  zur  Vertheidigung  etc. 
Herb.  1837.  Dietlein  s.  oben.  Frc.  Ol  Her,  Introd.  crit.  etc.  Toul.  1852. 
Thiersch,  Ap.-Gesch.  209. 

Vermittelnde  Ansichten  ohne  zureichende  Begründung:  Bertholdt  (Einl. 
VI.)  gibt' das  2te  Capitel  Preis,  üllmann,  Der  2te  Br.  Petri.  Heid.  1821. 
auch  das  3te.  Schott,  Isag.  p.  424.  ein  Schüler  Petri,  aus  Reminiscenzen. 
J.  P.  Lange  (Herzog's  Encykl.  XL  437)  läsat  2  Petr.  1,  20—3,  3  wegen 
der  Wiederholung  der  Eingangsworte  aus  B.  Judae  interpolirt  sein,  was  als 
aus  kanonischer  Quelle  geschöpft  nichts  auf  sich  habe. 

271.  Die  meisten  übrigen  hieb  er  gehörigen  Schriften  ver- 
danken ihr  Dasein  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedürfnisse, 
wie  ihre  linerreichbaren  Muster,  als  der  Sucht  jede  vermeintliche 
Lücke  in  der  biblischen  Literatur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
Epistel  Pauli  an  die  Laodicäer.  Ihr  Ursprung  ist  un- 
bekannt; erst  im  vierten  Jahrhundert  finden  sich  Spuren  ihres 
Daseins.  Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Geist  und 
Worten  gleich  kurze  Compilation  von  paulinischen  Phrasen,  zu- 
meist aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Kolosser  entlehnt. 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  daher 
ganz  mnbeschrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  einschleichen 
und  die  mittlem  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei  zu  finden 
und  zu  lassen. 
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S.  Col.  4,  16  und  oben  §.  119.  Hieron.  Catal.  Scr.  c.  5:  leffmUqmtkm 
et  ad  Laoaicenses  sed  ab  omnibus  eomladüur.  Theodor  et  ad  Col.  L  L 
nvks  vniXaßoy  xal  ngos  Aao^Miag  avrov  ytyQatpiyai,  ovrixa  roitn»  xoi 
nQogfpiqovCi  7t£nXaaf4iy>iy  dnurroXijy.  Vgl.  GregoriusM.  §.  828.  ConciL 
Nicaen.  IL  (ebeodas.)  Haymo  Halb,  ad  Col.  1.  1.:  Et  eam  ^uae  erat  Lath 
dicensium  ideo  praecepit  legi  guia,  licet  perparva  sü  et  m  eamcne  tum 
TMbecUuTj  älic^ia  tarnen  utilitatts  habet  Vgl.  auch  §.  329.  330.  and  UnscL 
Nach.  1705.  S.  835. 

Text  und  griechische  (Rück-?)  Uebersetzung,  letztere  yon  Elias  Hatter 
(1599)  8.  bei  Fabric  Cod.  apocr.  I.  853  ff.  auch  in  Stein's  Comm.  lam 
Lucas.  S.  295.  bei  Anger,  Ueber  den  Laod.  Brief  (§.*119);  mit  Yariaoten 
aus  der  böhm.  Uebers.  bei  Alter,  N.  T.  IL  1067. 

Vgl.  für  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  für  einige  Stellen  in  fitkben: 
Hm.  Witsius,  De  scriptis  Pauli  sunpositis  (Melet  p.  22B  ss.).  Bh.  Ei- 
sin g,  De  pseudepigraphis  Pauli  ap.  L.  1707. 


272.  Eben  dahin  gehört  ein  dritter  Brief  Pauli  an  die 
Korinther,  welchem  eine  Zuschrift  derselben  an  den  Apostel 
vorausgeht,  nebst  einem  kurzen  erzählenden  Berichte  welcher 
beide  Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  ge- 
wesen den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen;  er  passt  aber  nicht  in 
die  sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer,  welche  gnostisohe  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschliche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des 
Fleisches  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeit- 
alter und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Be- 
stinmitheit  erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  nur 
in  armenischer  Spraclie  enthalten  und  zwar  in  Bibelhandschriften 
als  ein  Stück  der  heiligen  Schrift.  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber 
in  keiner  Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  Theil  geworden 
und  welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Ungewöhn- 
lichen, ihm  haben  erhalten  wollen. 

Er  wurde  im  siebzehnten  Jh.  erst  in  Europa  bekannt  noch  vor  der  armen. 
Bibelübersetzung.  Von  einem  griechischen  (oder  zunächst  syriBchen?)  Ori- 
ginale, das  man  doch  muthmassen  könnte,  ist  nirgends  eine  Spur.  —  Zum 
erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ph.  Massen  und  Dat. 
Wilkins.  1715.  (Fabric.  Cod.  apocr.  IL  666.  Unschuld.  Nachr.  1714. 
S.  827.  Frühaufgeles.  Früchte  1736.  S.  171)  vollst,  erst  1727.  (nach  Lacrose's 
Uebers  s.  dessen  Thes.  epist.  III.  237)  und  1736  durch  W.  Whiston  und 
seine  Söhne,  von  letztern  auch  griechisch  und  lat  mit  Anm.  mit  dem  armeo. 
Geschichtschreiber  Moses  v.  Choren e.  Daraus  Epp.  duae  apocr.  Qott» 
ad  Paulum  et  Pauli  ad  Corinthios  gr.  et  lat.  cum  Whistoniorum  notis  ed. 
J.  Ben.  Carpzov.  L.  1776.  Armenische  Handschriften  der  Mechitaritten 
auf  S.  Lazaro  geben  einen  viel  bessern  Text  der  in  neuere  armenische  Bibel- 
ausgaben übergegangen  idt;  woselbst  man  sie  aber  von  den  beiden  aoden 
Kor.  -  Briefen  getrennt  und  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat. 

Das  Sendschreiben  der  Korr.  an  P.  und  das  3te  Sendschr.   des  F.  an  die 

Korr verdeutscht,  mit  einer  Einl.  über  (für)  die  Echtheit  ?on  W.  F. 

Rinck,  Heidelb.  1823.    Dagegen  Ullmann,  Ueber  den  3ten  Brf.  o.  i.  v. 
ebend.  BengeFs  Archiv  VII.  287. 
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WeDD  mittelalterliche  Theologen  (Pseado-Anselm  und  Thomas 
Aqain.  ad  Col.  4,  16  u.  a.)  yon  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie  nebst 
den  13  gewöhnlichen  und  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die  Laodicäer 
und  den  verlorenen  an  die  Korinther  (1  Kor.  5,  9),  nicht  aber  diesen  dritten; 
wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregor's  (§.  328)  um  zu  er- 
klären warum  es  doch  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 


273.  Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer 
änner  vorhanden  ist,  verdient  kaum  einer  Erwähnung  in  dieser 
eschichte,  da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theilhaftig  ge- 
orden  sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
irleibt  zu  werden.  Indessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen 
illen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden, 
ie  ziemlich  allgemein  im  Altcrthum  beglaubigte  Ueberlieferung 
)n  freundschaftUchen  Yerhältiiissen  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
ad  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokryphische  Corre- 
)ondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer  Albern- 
nty  zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat.  Von  dem  römi- 
;hen  Clemens  sind  angeblich  verschiedene  Sendschreiben  erhalten, 
leils  homiletischen  theils  asketischen  theils  disciplinarischen  In- 
ilts  die  ehemals  eines  gewissen  Ansehns  genossen  zu  haben 
deinen. 

1)  Fabric.  Cod.  ap.  I.  880  ff.  verbesserter  Text  mit  krit.  Apparat  ed. 
C.  R.  Fickert,  Br.  1853.  6  Briefe  Pauli,  8  Br.  von  Seneca,  des  letztem 
eben  so  unwürdig  als  des  erstem,  überhaupt  weder  eines  Philosophen  noch 
eines  ev.  Christen.  Indessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  in  des  Hieron. 
Yerzeichniss  der  Kirchenscribenten  verschafft  (C.  12:  quem  tum  ponerem  in 
eatalago  sanctorum  nisi  me  illae  epp,  provocarent  gtute  leguntur  a  plurimis). 
Aach  Augustin  ep.  153.  ad  Maced.  citirt  sie,  doch  ohne  ausdrückliche  An- 
erkennung. Ob  der  Grund  der  Erdichtung  in  Act.  18,  12  ff.  zu  suchen,  wo 
Seneca's  Brader  Gallio  sich  anscheinend  den  Christen  mild  erweist?  Gewiss 
eher  als  in  der  Tendenz  der  Philosophie  des  S.  Vgl.  Witsii  melet  p.  234. 
Hagemann,  Einl.  S.  674  Aeg.  Strauch,  De  Christianismo  Senecae. 
Vit  1668.  C.  F.  Pfotenhauer,  De  S.  non  christiano.  Vit.  s.  a.  F.  Ch. 
Gelpke,  De  familiaritate  P.  et  S.  L.  1812.  C.  Aubertin,  £tude  critique 
nur  les  rapports  suppos^s  entre  S^n^que  et  S.  Paul.  P.  1857.  —  Noch  Neuere 
(nicht  blos  phantasiereiche  Franzosen  wie  Jos.  de  Maistre,  Soir^es  de 
8.  P^tersbourg.  IX.  F.  de  Champagny,  Les  CesarsIV.  317.  Am.  Fleury, 
S.  Paul  et  S4n^que.  1853,  sondern  auch  Fickert)  finden  ein  briefliches 
Verhältniss  zwischen  P.  und  S.  ganz  wohl  denkbar,  letzterer  indessen  be- 
stimmt die' jetzt  vorhandenen  Briefe  ins  siebente  Jh.  herabrückend  und  von 
den  von  Uieronymus  gelesenen  unterscheidend.  Vgl.  auch  C.  Schmidt,  La 
Soci^t^  civile  dans  le  monde  romain.  p.  379.  Baur  in  der  Jenaer  ZS.  1858. 
II.  III.    Ed.  Reu  SS,  Art.  Seneca,  in  Herzog's  Encykl. 

2)  Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Rom.  zur  Empfehlung  des  Coelibats  ver- 
öffentlichte Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.  1752.  fol.  mit  Prolegomenen  für 
deren  Echtheit  (Neue  Ausg.  von  J.  T.  Beelen.  Low.  1856.  Deutsch  von 
P.  Zingerle,  Wien  1827.)  Auch  neuere  (katholische)  Schriftsteller  verthei- 
digen  sie,  mit  ganz  unzureichenden  Gründen.  S.  Uhlhorn  in  Herzog's 
Encykl.  II.  722.  Mehrere  lateinische  Briefe  desselben  über  Gegenstände  der 
Kirohenzucht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  viele  andere!)  in  den  kanoni- 
schen Sanmüungen  und  Concilienbeschlüssen. 
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3)  loteressauter  ist  das  Fragment  welche»  gewöhnlich  als  Clementts  ep. 


Dietelmair,  Do  fragmento  Clem.  quod  sub  nomine  cett  Altd.  1749. 
Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  448.  Hagemann  in  der  Tflb.  Qß,  186L  IV. 
Es  ist  eine  judenchristlic.hc  Paränese  mit  bes.  Betonung  der  Enthaltsamkeit, 
welche  indessen  ausdrücklich  die  später  spcciell  sogenannte  ebionitische 
Christologie  verwirft,  also  katholisirt,  und  bereits  das  Ey.  der  Aegypter  dtiit 


274.  Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war  es 
gewiss  weniger  oft  die  innere  En-egung  welche  die  Wahl  dieser 
Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandene  Geschmack  an  der  letz- 
tern selbst.  Uebrigens  gleichen  sich  die  hier  einzureihenden 
Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer  Gestalt  nach« 
Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  verlorenes, 
schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  einen  oder  des  andern  Apo- 
stels. Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten  die  ihrigen 
leihen  zu  christlicher  Predigt,  wobei  übrigens  die  weissagende 
Redeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische  Propheten 
und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste,  mit  um  so  grössere 
Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser,  und  ohne  Anstoss  für  ein 
Jahrhundert  welches  auch  sonst  darauf  ausging  im  Heidenthume 
die  Spuren  und  Trümmern  älterer  Otfenbarungen  aufzusuchen. 

Weissagungen  des  Hystaspcs ,  angeblich  eines  alten  medischen  Könige 
reichen  nahe  ans  erste  Jh.  hinauf  und  werden  bereits  von  JastinaB  imd 
Clemens  (§.  293)  beifällig  erwähnt  Doch  reichen  die  wenigen  Notizen 
(Fabric.  bibl.  gr.  I.  93.  Lflcke,  Offenb.  Job.  237)  jiicht  hm  um  über 
Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  Urtheil  zu  fällen.  Ch.  W.  F.  Walch, 
De  Hystaspe  ejusque  vaticiniis  in  den  Comment  Soc.  gott.  1779. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinischen  Orakel  in  griechischen  Hexametern, 
nach  neuem  Untersuchungen  eine  Hoibc  grösserer  und  kleinerer  in  den  Codd. 
und  Ausgg.  an  einander  gehängter  Stücke  (und  Bruchstücke)  theils  jüdischen, 
thcils  aber  auch,  und  in  bodeutendein  Umfange,  christlichen  Ursprangs.  Difi 
Vorstellung,  dass  ältere  heidnische  Orakel  darein  verwebt  seien,  dttrne  absn* 
weisen  seien.  Die  patristische  Apologetik,  in  kindlichem  Glauben  an  deren 
Echtheit,  hielt  ungemein  viel  auf  diese  Zeugnisse  der  Offenbarung  (§.  298). 
Vollständigste  Ausgabe  der  früher  bekannten  8  Bücher  von  Serv.  Gallaens, 
Amst.  1689.  4.  Neu  entdeckte  Stücke  in  der  Scriptorum  vett  nova  coUectio 
ed.  Ang.  Mains  Vol.  3.  P.  3  und  1.  XIV.  Mediol.  1817.  Vollständige  Ansgabe 
von  Alexandre.  P.  1844.  2  t.  Ansgabe  mit  deutscher  metrischer  Uebers. 
von  Jos.  H.  Friedlieb.  L.  1852.  —  Aeltere  Notizen  s.  Erasm.  Schmid, 
Op.  bibl.  p.    1488.     Van  Dale,  Do  orig.  idol.  p.  308.    Gh.  J.  Voss,  De 

Soetis  gr.  C.  1.  J.  II.  Horb,  Oracula  sib.  de  Christo.  L.  1667.  Is.  Voss, 
»e  oracc.  Sib.  L.  B.  1680.  R.  Simon,  Disqq.  am  Ende;  P.  Petit,  De  ^ylla 
L.  1686.  Fabric.  Bibl.  gr.  1.  167.  Hyde,  Kelig.  pers.  p.  38a  Ondin, 
Scriptt.  I.  141.  Lardner,  Glaul)w.  II.  1.  S.  600.  Boullanger,  OeafreB. 
II.  78.  Corrodi,  Gesch.  des  Chiliasmus  II,  333.  ^Besonders:  Birger  Tho^ 
lacius,  Libri  sibyllistarum  vet.  eccl.  crisi  subjecti.  Hafn.  1815.  Dessen 
Conspectus  doctr.  ehr.  in  11.  sib.  in  den  Mise.  Hafn.  I.  1.  Fr.  Bleek.  Üeber 
die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  sib.  Orakel  in  der  Berl.  Zeiteclir. 
1821.  Th.  I.  II.   Daehne,  Alex.  ßel.  PhU.  IL  228.  Gfroerer,  Urchrigtenth. 
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n.  121.  Lücke,  Offenb.  Job.  I.  66.  248.  J.  H.  Friedlieb,  De  codd.  sib. 
mss.  Br.  1847.  Kic.  Volkmann,  De  orac.  sib.  L.  1855  (Textkritik).  H. 
Ewald,  Ueber  Entstehung  Inhalt  u.  Werth  der  Sib.  BB.  Gott.  1858.  Ed. 
Kens 8,  Les  Sibylles  chretiennes  1861.   (Nouvelle  Re«rue  T.  7 III.) 

Himmelfahrt  und  Apokalypse  des  Jessgas  {dvaßax^xoyy  dqaci^)  von  altern 
Vätern  erwähnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  lat.  Recension,  urspranglich 

fewiss  zwei  bes.  Bücher.  Visio  Jesajae  aeth.  ed.  Ric.  Lawrence.  Oxf. 
820.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  lat.  mit  ähnlichen  Schriften 
Ven.  1522  gedruckt  und  daraus:  Vetus  translatio  visionis  Jesajae  ed.  J.  C. 
L.  Gieseler,  Gott.  1832.  Im  Mittelalter  noch  dissidirenden  Parteien  dienend 
(§.  330);  vgl.  Gesenius,  Jesaj.  I.  45.  Nitzsch,  in  den  Studien  1830.  IL 
Uo  ff  mann,  in  der  Hall.  Encykl.  Art.  Jesajas.  Lücke,  Offb.  Job.  274. 
Ofroerer,  Jahrb.  des  Heils.  I.  65. 

Die  Apocalypsis  Johannis  deren  (bei  Birch  p.  243  ss.)  gedruckter  griechi- 
scher Text  von  Sprach-  und  Schreibfehlern  wimmelt,  ist  eine  schwache  und 
nüchterne  Nachahmung  eines  glänzenden  Originals.  Den  Alten  gänzlich  un- 
bekannt, auch  ohne  alle  chiliastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogmatischen 
Charakter,  verdankt  sie  ihr  Dasein  der  müssigen  Mode  des  Büchermachens, 
in  sehr  junger  Zeit.  Fabric.  Cod.  ap.  I.  953.  Thilo,  Acta  Thomae,  proll. 
p.  81.    Lücke  1.  c.  p.  302.    Tischendorf  in  den  Studien  1851.  IL  452. 

Das  vierte  Buch  Esra,  der  Zeit  nach  gewiss  noch  ans  Ende  des  ersten 
Jh.  gehörend,  mag,  obgleich  jüdischen  Ursprungs,  hier  erwähnt  werden  weil 
es  durch  christliche  Hände  gegangen  zu  sein  scheint.  Neuere  Verhandlungen 
darüber:  C.  J.  v.  d.  Vlis,  De  Ezrae  1.  IV.  Am8t.^l839.  Gust  Volkmar, 
Das  4te  B.  Esra.  Zur.  1858.  Dessen  Handbuch  d.*  Einl.  in  die  Apokryphen 
Th.  2.  Tüb.  1863.  Hilgenfeld  Apokalyptik  S.  185  ff.  und  ZS.  1858.  IL 
1860.  III.  Alf.  V.  Gutschmidt  ebend.  1860.  I.  Lücke  Offb.  Job.  L  144 ff. 
Ewald,  Israel  VIL  62  ff. 


275.  Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  auch  das  unter 
dem  Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den 
Pseudepigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  ener- 
gischen Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  verbreitet  war 
und  vielfach  als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  mancherlei  darin  zu  finden  ge- 
wesen sein,  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen 
will.  Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  AUegorieen,  die  unter 
sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Derjenige  Theil  worin  der 
Schutzengel  des  Verfassers  unter  der  Gestalt  eines  Hirten  dem- 
selben Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst.  Es 
wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben,  den  einige  irrthüm- 
lich  zu  einem  Schüler  des"  Paulus  machten.  Erst  in  jüngster  Zeit 
ist  ein  griechischer  Text  gefunden  worden;  bis  dahin  war  nur 
eine  schlechte  lateinische  Uebersetzung  erhalten. 

o  noifjirtv  pastor.  lateinisch  bei  Fahric.  IL  738—1036.  auch  bei  Co te Her, 
Clericus,  Hefele  mit  den  apost.  Vätern  u.  ö.  einzeln,  auch  in  Ueberss. 
Griechisch  ed.  Rud.  Anger,  1856.  auch  in  Dressel's  PP.  apost.  1857. 
Tischendorf  hält  diesen  gr.  Text  für  eine  mittelalterliche  Rückübersetzung 
ans  dem  Lat.  welche  übrigens  selbst  nur  in  sehr  zweideutigem  Zustande  durch 
^ioe  sehr  unzuverlässige  Uaud  zu  uns  gekommen  ist  (?)    In  Dresse l's  A. 
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steht  zudem  neben  der  alten  auch  eine  zweite  bisher  onbekaimte  lat 
Uebers.  Eine  äthiopische  lieber^  jüngst  von  d'Abbadie  aufgefunden  iL  her- 
ausgegeben in  den  Abhh.  der  DM6.  IL  1  s.  Dill  mann  in  der  ZS.  der 
DMG.  1861.  p.  111.  >-  Kingetheilt  in  drei  Bflcher,  das  erste  vier  viBumetf 
das  zweite  zwölf  mandata,  das  dritte  zehn  simiHtudines  enthaltend,  simmtlich 
als  Rahmen  einer  echt  judenchristlichen  Sittenpredigt,  mit  yollkommner  Ver- 
wischung alles  paulinisch- evangelischen  Elements  im  Christenthum ,  in  theoL 
Lehrsätzen  wie  in  literar.  Anspielungen.  Die  nähere  Beziehung  zn  den  Ter- 
schiedenen  Richtungen  der  Zeit,  namentlich  zu  der  montanistischen,  ist  noch 
nicht  recht  ins  Klare  gebracht 

Der  Verf.  falschlich  identificirt  mit  dem  Rom.  16,  14  genannten  (Enseb. 
3,  3.  Orig.  ad  h.  1.  Hieron.  Cat  c.  10)  ist  in  der  Mitte  des  sweiten  Jh. 
und  vermuthlich  in  Rom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  nothwendig  in  der 
Person  eines  sonst  genannten  Ilermas  (sedente  Pio  fratre  ^ns  L  e.  post 
a.  156.  Canon  Murat.  §.  310,  vgl.  auch  Pseudo-Tertull.  adr.  Mar- 
cion. 3,  9).  Es  wäre  ein  ganz  vereinzcltos  Beispiel  von  irrthflmlicher 
Verjüngung  in  der  ältesten  christl.  Literatur,  wenn  man  gegen  diese  Notiz 
höher  mit  dem  Buche  hinauf  müsste.  Die  Erwähnung  des  Clemens  (L 
2,  4)  führt  in  die  Zeit  der  dement.  Pscudepigraphen  herab.  Anders  bei 
Schwegler  L  328  ff. 

Irenaeus  (§.  293),  Clemens  Alex.  (Strom.  L  356.  11.  384  8.  IV.  50a 
511  u.  ö.)  gebrauchen  ihn  als  inspirirt  mit  Lob,  Ori genes  öfters,  aber  zum 
Theil  mit  Clauscln  (si  cui  illa  scriptura  recipienda  tnäetur,  Hom.  8.  in  Nmn.  . 
Hom.  1.  in  Ps.  37.  in  Matth.  t.  XIV.  c.  21.  ov  nagd  n&civ  ofioXoyavfihni 
tiym  &€Ut,  doch  mihi^vcUde  utilis  videtur  et  ut  puto  divinüus  insptraia. 
comm.  in  Rom.  1.  X.  c.  31),  Tertullianus  (de  pudic.  c.  10.  20:  apoenh 
phuspastor  moechorum)  mit  Verachtung.  ~  Spätere  s.  unten  in  der  ÜeicL 
des  Kanons. 

Vgl.  überhaupt:  Fabric.  bibl.  gr.  V.  7.    Rosenmüller,  De  theo!,  ehr. 
orig.  p.  27.   L ardner,  Glaubwürdigkeit  der  ev.  Gesch.  IL  1.  S.  75.   Lobe- 

tott  Lange  in  der  Encvkl.  v.  Ersch  und  Gruber.  Lücke,  0£fenb.  Jok 
.  337.  und  die  Monographien  von  PC.  Alo.  Gratz,  Bonn  1^0.  C.  Rh  Id. 
Jachmann,  Kön.  1835.  0.  Tor  eil,  Placita  quaedam  Hermae.  Land.  1825. 
A.  Kayser,  in  der  Str.  Revue  XIV.  239  ff.  Anger  u.  Dindorf,  Nach- 
trägliche Bemerkungen  z.  Ilermas  1856  ff.  3Uefte.  Hagemann  in  der  Tflk 
QS.  1860.  L    ililgenfeld  in  s.  ZS.  1858.  p.  423  ff. 


27(J.  Eine  letzte  Klasse  vou  Apokryphen  begreift  eine  Reihe 
von  Schriftwerken,  welche  zum  Zwecke  haben  die  spätem  und 
entwickeitern  kirchlichen  Institutionen  auf  eine  aposto- 
Usche  Autorität  zurückzuführen.  Die  Billigkeit  verlangt  da&e  man 
anerkenne,  djiss  bei  weitem  nicht  immer  Betrug  dabei  unterlief; 
dass  vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Stiftern  der  Gemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden 
deren  Ursprung  sich  im  höhern  Alteilhume  verlor,  und  welche 
mit  dem  Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen 
waren.  Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres 
Interesse  als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten ,  in  sofern  sie 
viel  tiefer  in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische 
Kirchenwesen  eingreifen,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeug- 
niss  geben,  als  dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseud- 
epigraphen  gesagt  werden  kann.    Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft 
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anerkennend,  immer  wenigstens  ohne  Abneigung  über  dieselben 
ausgesprochen. 

Insbesondere  sind  Liturgien  und  Gebetformeln  und  sonstige  zur  Cultord- 
nung  gehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  denjenigen 
Aposteln  zugeschrieben  worden,  welche  man  insgemein  fftr  die  Stifter  der 
oder  jener  Gemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Christen 
Liturgien  des  Jacobus,  Petrus,  Marcus,  Johannes,  der  12  Apostel;  die  drei 
erstem  Namen  liehen  auch  griechischen  Liturgien  ihren  Glanz;  die  äthio- 
pische Kirche  führte  die  ihrige  auf  Matthäus  zurück.  Ihren  jungem  Urspmng 
erst  mit  kritischen  Argumenten  erweisen  zu  wollen  wäre  überflüssige  Mühe. 

Texte  bei  Fabric.  Cod.  Apocr.  T.  n.  Vgl.  die  Literatur  in  Buddei 
Isag.  p.  756.  —  J.  K.  D.  P.  Reimold,  Die  sog.  apost.  Liturgien  aus  bist. 
Gesichtsp.  betrachtet.  Heid.  1831.  J.  Lightfoot,  De  liturgia  S.  Jacobi. 
Opp.  in.  147.  Hiob  Ludolf,  Comm.  ad  mst  aethiop.  p.  301.  --  Bunsen, 
Bdppolyt  n.  363  ff. 


». 


277.  Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  sogenann- 
ten apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  systematisch 
geordnete  Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchenregiment, 
uottesdienst,  geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände,  mit 
moralischen  Belehrungen  untermischt  und  im  Allgemeinen  im 
Predigttone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetz- 
gebender Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse 
Satzungen  Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt.  Die  öffent- 
liche Meinung  schrieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berech- 
tigt zu  sein,  die  ßedaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu, 
den  die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftführer  der  Zwölfe 
macht.  Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  in 
einzelnen  Theilen  deutlich  den  Zweck  das  Gebäude  der  katholi- 
schen Kirche  vermittelst  einer  levitischen  Hierarchie  zu  stützen. 

Wie  das  Werk  yorliegt  ist  es  frühestens  gegen  das  Ende  des  vierten  Jh. 
vorhanden  gewesen.  Allein  dass  ältere  Elemente  darein  verarbeitet  sind  liegt 
aaf  der  Hand.  (Ob  schon  Irenaens  solche  schriftlich  kennt  s.  Pf  äff  ad 
Iren.  I.  860.  ed.  Stieren.)  Der  nächste  Beweis  dürfte  der  sein  dass  der 
Apostel  Paulus  nicht  zu  dem  Corps  gezählt,  überhaupt  nur  selten  iih  Vor- 
beigehn  erwähnt  wird,  und  sonst  noch  mehreres  was  die  Ur-Redaction  als 
eine  Juden -christliche  charakterisirt.  Auch  hätte  es  nichts  befremdendes 
wenn  frühe  schon  einzehie  Hauptkirchen  ihre  Ordnung  und  Sitte  auf  den 
Grand  des  leicht  auf  die  Apostel  zurückgeführten  Herkommens  aufgezeichnet 
besessen  hätten.  Eine  öftere,  auch  umarbeitende  Aufzeichnung  ist  ferner 
wi^urscheinlich  wegen  der  verschiednen  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das 
mnze  vorkommen  (<f*(fa/ai  Euseb.  3,  25.  §.  314;  ^iifccxn  Äthan.  §.  320. 
duita^^f  oder  iftara^m  Epijph.  haer.  45.  70.  75.  80.  §.  320.  duxrayal,  tf itf a- 
cxaUa  in  MSS.)  und  weU  nicht  alle  Bemerkungen  cterselben  jetzt  zutreffen. 
Auch  Widersprüche  und  verschiedene  Schreibart  weisen  auf  allmählige  Ent- 
stehung. 

Viel  sichrere  Ergebnisse  brachte  die  Untersuchung  des  auf  uns  gekoromnen 
Textes.  Nach  der  jüngsten  Kritik  besteht  derselbe  aus  vier  unabhängig  von 
einander  entstandnen  Theilen:  1)  Buch  I— VI.  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Jh.  2)  Buch  VE.  3)  Buch  VHI.  beide  aus  dem  vierten  'Jh.  4)  Den 
i^ost  Canones  (s.  den  folgenden  §.)  welche  aber  nicht  überall  in  HSS.  und 

Beuss,   M.  T.    4to  Aii£.  18 
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Ausgaben  den  Schloss  des  Werkes  bilden.  Das  Ganze  ist  schwerlich  Tor  der 
Neige  des  vierten  Jh.  in  die  jetzige  Gestalt  gebracht  worden.  Dabei  bleibt 
noch  die  yerschieden  beantwortete  Frage  von  Veränderungen  die  bei  der 
Zusammenorduung  mit  den  altern  Bestandtheilen  wären  yorgenommen  worden. 

Text  mit  griechischen  Prolegg.  zuerst  von  Fe.  Turrianus.  Yen.  1568.  4. 
später  in  mehrern  Conciliensammlungen ;  auch  Mansi,  T.  I.;  in  Cotelerii 
PP.  apost;  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  III.  Handausgaben  von  W.  Ueltsen. 
Schwerin  1853.    P.  A.  de  La  gar  de  L.  1862. 

Das  kanonische  Ansehn  der  yorhandnen  Sammlung  ist  (namentlich  im 
Abendlande)  nie  gross  gewesen;  die  Svnodus  Trullana  692  yerwarf  ne  aus- 
drücklich. Im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jh.  schrieben  katholische  und 
anglikanische  Kritiker  aus  hierarchischem  Interesse,  Whiston  (|.  341)  aus 
Bizarrerie  für  deren  Echtheit.  Aus  der  reichen  Literatur  (Budaeus,  Isag. 
p.  662)  heben  wir  hervor  J.  Dallaeas,  De  pseudepigraphis  app.  s.  U. 
VlII.  coDstitutionum.  Hard.  1653.  J.  F.  Cotta,  De  const  app.  TuD.  1746. 
0.  Krabbe,  Uebcr  den  Ursprung  und  Gehalt  der  app.  Const.  Hamb.  1829. 
J.  Sab.  V.  Drey,  Nene  Unterss.  über  die  Constitt.  und  Canones  der  App. 
Tüb.  1832  (vorher  in  der  Quartalschr.  1829).  Vgl.  Rosenmaller,  mk 
interpr.  I.  117.  Scfaroeckh,  KG.  II.  127.  Kestner,  Agape  8.  187.  Hug 
in  der  (altern)  Freiburger  ZS.  V.  153.  Baur  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  III. 
13L  Schwegler,  Nacbap.  Z.  L  406.  Ritschi,  Altkath.  K.  598.  üeltsea 
in  Rudelbach's  ZS.  1854.  lY.  Bunsen,  Hippolyt.  L  418  ff.  Jacobsos, 
in  Herzog's  Encykl. 

Die  in  neuster  Zeit  bekannt  gewordnen  und  zum  Theil  gedmckten  i^KMt 
Didaskaiicn  in  koptischer,  syrischer,  äthiopischer  Sprache,  auch  eine  andere 
griechische  (antiochcnische)  Recension,  bei  deren  mehrem  der  NameBS^po- 
lytus  figurirt,  können  in  so  fem  hier  erwähnt  werden  als  sie  mit  den  onsngai 
(namentlich  dem  achten  Buche)  Verwandtschaft  zeigen. 


278.  Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wich- 
tiger, ist  eine  andere  Sammlung  welche  den  Namen  der  aposto- 
lischen Kanones  trägt  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesetz- 
licher Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  Disciplin,  ohne 
Ordnung.  Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein,  und  theils  die  kirch- 
liche Gewohnheit  zur  Quelle  haben,  theils  als  besondere  C]!onciüen- 
beschlüsse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche  hat  sie 
in  85  Artikeln  angenommen,  wie  sie  der  antiochcnische  Priester 
Johannes  Scholasticus,  nachmaliger  Patriarch  von  Gonstanlinopel, 
um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab.  Gemeinhin 
hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem  römischen 
Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische  Kirche  hatte 
schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Dionysius  Eziguus, 
eine  ähnliche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die  50  ersten  Artikel 
der  griechischen  Kecension  enthält,  nie  aber  officiell  deren  apo- 
stolische Abfassung  anerkannt.  Sowohl  die  kürzere  als  die  längere 
Sammlung  sind  schwerlich  vor  dem  fünften  Jahrhundert  in  die 
endgiltige  Form  gebracht  worden. 

Schon  die  ConcUienacten  des  vierten  Jh.  enthalten  ganz  Ähnliche  Vor- 
schriften oder  berufen  sich  auf  ältere  (ol  naXai  xaroyig)  wobei  man  (Lbrigess 
nicht  an  tereits  redigirte  Sammlungen  zu  denken  hat.  Die  o£Bcielle  SanuB- 
lung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  692  auf  der  Synode  zu  Constantinopel  (traUaBft) 
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bestätigt  Text  in  den  §.  277  yerzeichneten  Ausgg.  zum  Theil  als  wirklicher 
Schluss  des  achten  Buchs  der  Constitutionen.  Auch  bes.  Canones  app.  c. 
scholiis  J.  Blth.  Bernhold.  Altd.  1733.  Bunsen,  Hippolyt.  IL  100  ff. 
Aetbiopische  Recension  bei  Ludolf  1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Erläuterung  ygl.  Buddei  Isag.  p.  659.  J.  P.  Heben- 
Btreity  De  canon.  app.  Jen.  1701.  J.  W.  Janus,  Vit  1706.  H.  Benzel, 
Lund.   1730.      L ardner,   Glaubw.    IL   4   S.  283.      v.  Drey   s.   §.  277. 

0.  Krabbe,  De  cod.  canonum  qui  App.  nomine  circumferuntur.  Gott  1829. 
Regenbrecht,  De  canon.  App.   Br.  1828.  Jacobson  in  Herzog's  Encykl. 

1.  07.  —  Aeltere  kath.  Schriftsteller  wie  Sixtus  v.  Siena  (§.  16),  Franc. 
Tnrrianus  (Pro  canonibus  app.  Flor.  1572)  blieben  bei  der  Annahme  der 
Echtheit  und  brachten  sie  zum  Theil  mit  den  sog.  Concilien  zu  Jerusalem 
und  Antiochien  (von  deren  letzterm  wieder  andere  Canones  ausser  jenen  her- 
geleitet werden,  ygl.  Bickell,  Gesch.  des  KBechts  p.  138)  in  Verbindung. 


279.  Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  ver- 
breitet und  ist  zu  grösserm  Ansehn  gekommen,  als  das  unter 
dem  Namen  des  apostolischen  Symbolum  bekannte  Glau- 
bensbekenntniss.  Die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässt 
es  von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tauf- 
handlungen, üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmähUg,  wie  das  Dogma  sich  der  Häresie  gegen- 
über bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste,  von  der  gesammten  christlichen 
Kirche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  rein  biblische,  aller 
spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze  weist  aller- 
diings  in  eine  frühere  Zeit  zurück  und  rechtfertigt  den  Namen  den 
es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es  verstand. 

Bekannt  aber  jung  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Satz  des 
Symbolums  ausgesprochen  und  so  das  Ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  meisten  Ausgg.  der  symbolischen  Bücher  aller  christlichen 
Hauptconfessionen;  Erläuterungen  darüber  bei  Walch  introd.  in  11.  symb. 


}.  86  88.   Semler,  Appar.  ad  eosdem  p.  18.   Buddei  Isag.  p.  396.   Biug- 
III  symbolis.  Amst.  1662.  —  Monographien  von  Enoch  Uanmann,  L.  1653. 


nam, 


Antiqq.  IV.  62  ss.    Ittig,  Hist.  See.  I.  p.  77  ss.    Gh.  J.  Voss,  De 


Luc.  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg.  Strauch,  Vit.  1668.  Pt.  King,  L.  1706. 
J.  G.  Neumann,  Vit.  1711.  Lor.  Benzelstjerna,  Ups.  1748.  J.  F. 
Grüner  in  den  Hall.  Samml.  I.  2.  II.  1.  Adr.  Brisset,  Str.  1831.  Ed. 
Köllner,  Gott.  1836.  Schmieder,  L.  1846.  A.  Kayser  in  der  Strassb. 
Revue  X.  152.  D.  Bonnefon,  Toulouse  1858.  Das  hohe  Alter  und  die 
innere  Echtheit  des  S.  ap.  wollte  die  ältere  Theologie  selbst  mit  Hilfe  der 
jüdischen  beweisen :  Jon.  C r d.  Schramm,  De  S.  ap.  in  Talmude  ruderibus. 
Hkn.  1706. 

Sammlungen  solcher  Formeln:  Jac.  Usserius,  De  symb.  ap.  aliisque  for- 
mulis  cett  Oxon.  1660.  Ch.  W.  Fe.  Walch,  Bibliotheca  symbolica  vetus 
e](  monumentis  quinaue  priorum  secc.  collecta.  Lemgo  1770.  —  Dass  derglei- 
chen auch  bei  den  üäretikem  im  Gebrauch  gewesen  s.  Zorn,  Opp.  156  ss. 


280.   Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  und  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschiedenen 

18* 
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Perioden  der  Entwicklung,  nachdem  zuerst  eine  Zeit  lang  der 
mündliche  Unterricht  fiir  alle  Bedürfnisse  vollkommen  ausgereicht 
hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische  Jahrhundert, 
und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem  Geschlechte  aus- 
ging, welchem  die  erste  Gründung  der  Gemeinden  vertraut  war. 
Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer  Kraft  und  auseinander 
gehenden  Richtungen,  mehr  oder  weniger  den  Stempel  des  heiligen 
und  gewaltigen  Geistes,  der  durch  stilles  Walten  in  den  Herzen 
einst  die  Gestalt  der  Welt  umzukehren  begann.  Und  eben  dieser 
Geist  versagte  sich  den  Erzeugnissen  der  zweiten  Periode,  sei 
es  dass  sie  mit  einer  Nachlese  sich  begnügten  und  ältere  Muster 
befolgen  wollten,  sei  es  dass  sie  der  Herrschaft  der  Systeme  oder 
dem  Schaffen  der  Phantasie,  oder  selbst  niedrigem  Motiven  ihren 
Ursprung  verdankten,  bei  allem  Anspruch  auf  gleiche  Geltung. 
Dieser  Unterschied,  dessen  wahre  praktische  Bedeutung  der  Kirche 
allmählig  klarwurde,  und  der  zwischen  beiden  Klassen  ent- 
sponnene  Kampf  bildet  das  Interesse  der  Geschichte 
des  Kanons. 


Zweites  Buch. 

GescUdite  der  Sammlniis  heiliger  Schriften  N.  T. 

(Geschichte  des  Kanons.) 

281.  Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren 
fort  sich  der  Bücher  des  Alten  Testaments  zum  Behufe  des 
Religionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  blos  aus 
Gewohnheit,  und  so  lange  sie  sich  nicht  förmlich  von  der  Syna- 
goge losgesagt  hatten,  sondern  auch  weil  sie  in  jenen  Büchern 
die  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden ,  welchen  die 
Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  geweckt 
und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die  Kenntniss 
und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  den  Heidenchristen, 
indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich  auf  die  Weis- 
sagungen der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und  höhere 
Verbindung  zwischen  den  frühern  Offenbarungen  und  den  Dingen 
welche  in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

Für  dieses  ganze  Buch  vgl.  die  weitere  AasfQhrung  in  meiner:  Histoire 
du  canon  des  S.  Ecritores  dans  r£glise  chr^tienne  (Nouvelle  Revue  T.  YL 
IX.  X.  1860  £f.)  auch  besonders  Str.  1863. 

Zu  dem  obigen  vd.  §.  30.  Belege  aus  der  Apostelgeschichte,  den  sämmt- 
lichen  EvangeUen,  den  Briefen  Jacobi.  Petri,  an  die  Hebräer,  Römer,  Korin- 
ther, Galater,  Epheser  und  aus  der  Apokalypse;  ebenso  aus  Clemens,  Bar- 
nabas  und  Spätem.  Es  lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den  einzelnen 
theologischen  Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche,  noch  den  verschiedenen 
Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  verschiedene  Methode  der  Predigt 
nachweisen.  Wie  gelbst  die  paulinische  Schule,  bei  ihren  sonstigen  Erklä- 
rungen über  die  Geltung  des  Gesetzes,  sich  auf  das  A.  T.  stützen  musste 
B.  bes.  Gal.  3,  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne  alle  Gefahr  für  ihre  Grund- 
sätze siehe  §.  505.  vgl.  auch  die  Ausleger  zu  2  Tim.  3,  16. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T^  enthaltenen  Citate  aus  dem  Alten  {nCya^  (jm^tv^ 
puk»/),  zum  Theil  auch  der  blossen  Anspielungen,  finden  sich  in  vielen  altem 
Ausgaben  des  Textes  (z.  B.  der  grossem  stephanischen  und  den  meisten  der 
elzevirischen  Familie  S.  404  f.)  und  der  Uebersetzungen,  zuletzt  noch  in  dem 
Knapp 'sehen  u.  a.  N.  T.:  ausserdem  bes.  vollständig  bei  Ed.  Leigh,  Cri- 
tica  s.  N.  T.  Index  III.  L.  D.  Gramer,  Bibliologia  N.  T.  (L.  1819  ff.  4.) 
P.  n~iy.  Bialloblotzky,  De  legis mosaicae  abrogatione.  (Goett.  1824.  4.) 
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E.  162  88.    Doepke,  Hermeneutik  der  neutest.  SchriftsteUer.    (L.  1829.  8.) 
.  189-288.    R.  Stier' 8  bibl.  Theologie  S.  452  flf. 

Dass  Jesu  und  den  Aposteln  vollständig  dieselbe  Sammlung  kanonischer 
Schriften  des  A.  T.  vorgelegen  habe  welche  wir  heute  als  solche  besitzen  ist 
möglich  und  wahrscheinlich,  aber  bei  unsrer  völligen  Unwissenheit  in  Betreff 
der  Geschichte  des  alttest.  Kanons  nicht  zur  absoluten  Gewissheit  za  erheben 
(auch  nicht  auf  den  Grund  von  Matth.  23,  35.  Luc.  24,  44  vgL-Crd.  Iken, 
De  lege  prophetis  et  psalmis  Diss.  I.  419.  Rom.  Teller,  Canon  Y.  T.  divi- 
nus  et  perfectus  ex  Luc.  1.  1.  L.  1747)  und  ist  eher  ein  Postulat  des  theoL 
Systems;  s.  de  Gasparin,  Les  6coles  du  doute  (§.  348)  p.  256  ss.  Jeden- 
falls ist  bei  den  Aposteln  keine  Theorie  vom  alttestamentlichen  Kanon  zu 
suchen  nach  welcher  alles  (jetzt)  in  der  Sammlung  befindliche  theologisch 
für  das  Evangelium  zu  verwerthen  gewesen  w&re;  alles  nicht  darin  befind- 
liche für  die  Gemeinde  unbrauchbar.  Für  jenes  vgl.  Prediger,  hohes  Lied 
u.  a.  für  dieses  §.  169.  283.  293.  Aber  gerade  dieses  Schwanken  in  der 
Wahl  des  Stofifes  steht  in  euiem  gewissen  Widerspruche  mit  dem  damals 
schon  gangbaren  Inspirationsbegriff,  welcher  allein  den  Schlüssel  za  der  sonst 
unerklärbaren  apostolischen  Exegese  gibt  (§.  503  f.),  und  eigentlich  auf 
strengste  Scheidung  des  kanonischen  hätte  führen  sollen.  Dieser  Widersprach 
ist  von  der  Kirche  und  ihrer  Theologie  nie  völlig  überwunden  worden. 


282.  Unter  dem  jüdischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft 
mit  den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorlesungen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohiäeit 
behielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Ver- 
sammlungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten 
Weise.  Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der 
geringen  Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der 
apostolischen  Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch  -  erbaulichen 
Charakter  derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für 
diesen  Abschnitt  der  Geschichte  sind,  darf  uns  der  Mangel  an 
bestimmtem  Nachrichten  nicht  befremden. 

Synagogen -Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  aas  dem  Geseii 
Act.  15,  21.  2  Cor.  3,  15;  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act  13,  27;  aus 
beiden  Tbeilen  nach  einander  Act  13,  15  und  zu  diesen  Stellen  die  Aus- 
leger. Das  Vcrhültniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Eintheilnng  des 
A.  T.  in  Paraschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt  Auch  der  stehende  Aus- 
druck 0  ro/iog  xtti  ol  n^txfijTm  Matth.  5,  17  u.  ö.  zeugt  yieUeicht  f&r  diese 
Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilung  der  hebräischen  BQcher 
zusammenhängt.  Näheres  über  die  ältere  Geschichte  dieser  Yorless.  s.  bei 
Zunz,  Gottesdstl.  Vorträge  der  Juden  (B.  1832)  Einl.  Die  jttdiscbe  Tradi- 
tion (vgl.  Joseph,  c.  Apion.  2,  17)  und  die  christliche  Unkritik  fohrt  sie  auf 
Moses  zurück  (Deut  31)  aber  sie  sind^  wie  die  Synagogen  selbst,  nachexiH- 
sehen  Ursprungs,  und  haben  selbst  mit  der  2  Kön.  22  erzählten  Thatsache 
nichts  zu  schsäfen.  Vgl.  Neh.  8.  und  m.  üistoire  de  la  th^ol.  chröt  B.  L 
cap.  2.  3. 

Eigentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nur  1  Tnn.  4,  13 
erwähnt  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Citate  (§.  281),  bei  der  muthmass- 
lich  sehr  beschränkten  Privatlectüre ,  die  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  aof 
dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus  (vgl.  Apgsch.  8,  28.  17,  11. 
Gal.  4,  21  etc.).  Für  letztere  sucht  man  vergeblich  em  Zeugniss  in  Act  2, 
47.  Eph.  5,  19.  Col.  3,  16.  Die  n^o(p^rfn  der  apost  Kirche  waren  gewiss 
keine  Schriftausleger  im  eigentlichen  Sinne  (Schmidt  Einl.  S.  4).  Mit  euager 
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» 

Sicherlieit  mag  aber  aacb  auf  di&  Utere  Sitte  aus  der  spätem  (Justin  Apol. 
I.  67  and  jüngere  KW.  auch  mehrere  Lectionarien  §.  384)  geschlossen 
werden.  YgL  Rheinwald,  Archäol.  S.  274  u.  Beilage.  Augusti,  Handb. 
der  ehr.  Archäol.  IL  185  n.  Rettig,  De  praelectionibus  in  eccl.  ehr.  in 
Ephemer,  giss.  III.  31.  AloysSanabüchler,  Lasen  die  ersten  Chr.  die 
h.  S.?    Sa&b.  1784. 


283.  Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  in  welcher  diese 
Vorlesungen  aus  dem  A.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  ein- 
zelnen Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  ge- 
wesen sein.  Den  meisten  war  die  heil.  Schrift  nur  in  der  grie- 
chischen Uehersetzung  zugänglich  und  verständlich.  Da- 
durch wurde  für  sie  allmähUg  die  .Bekanntschaft  mit  einer  gros- 
sem Anzahl  von  Büchern  vermittelt  als  welche  die  palästinische 
Sitte  zum  kirchlichen  Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder 
spät  aber  diese  andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der 
Erbauung  zu  dienen-  anfingen,  lässt  sich  um  so  weniger  ermitteln, 
als  wir  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen 
Juden  keine  ausreichende  Nachricht  haben.  Gewiss  ist  nur  dass 
die  Apostel  und  ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt 
ein  Schriftzeugniss  beizubringen,  ausschliesslich  an  den  hebräi- 
schen Kanon  hielten. 

Dass  es  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  zur  h.  Sammlung  gehörigen  Bücher 
keinen  besondern  (reichern)  alexaodrinischen  Kanon  gab,  scheint  gewiss  (s. 
Gehler  in  Herzog's  Encykl.  VII.  255);  wohl  aber  bestand  eine  Verschieden- 
heit in  Hinsicht  auf  Ordnung  und  Integrität  einzelner  Bestandtheile  (Daniel, 
Esra,  Esther,  Jeremias).  Gerade  in  Betreff  dieser  letztem  geht  uns  alle 
sichere  Kunde  ab  für  die  ältere  Zeit. 

Unsichere  Spuren  yon  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokr^hen: 
Olearius  in  Matth.  p.  68  ss.  Cph.  Sonntag,  De  allegatis  apocr.  in  evy. 
Altd.  1716.  Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokryphen  (1795)  passim.  Moulini^, 
-Notice  sur  les  liyres  apocr.  du  V.  T.  (Gen.  1828)  passim.  Ed.  Reuss,  De 
D.  V.  T.  apocryphis  perperam  plebi  negatis  (Arg.  1829)  p.  13.  Doepke, 
1.  c.  S.  206.    Gramer,  1.  c.  II.  18.  lü.  5.  vgl.  R.  Stier,  Bibl.  Dogmatik 

?.  519.  Ders.  über  das  Verhältniss  der  Apokirphen  zur  h.  S.  (Evang.  KZ. 
828.  Ko.  60)  bes.  aber  in  dem  §.  349  cit.  Werke.  Bleek  in  den  Studien« 
1853.  n.  335  ff.  Storr,  in  ep.  «facobi  (1783)  passim.  Uebrigens  bestimmt 
im  N.  T.  kein  eigentliches  Citat  aus  denselben.  Und  Anklänge  (z.  B.  zwi- 
schen Br.  an  die  Hehr.  u.  Weish.  Sal.)  lassen  sich  leicht  aus  der  Herrschaft 
und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schon  bei  Clemens  1  Cor.  55 
eine  ausdrückliche  Berufung  auf  Judith,  (c.  27.  Sap.  Sal.?)  Eine  Benutzung 
der  Geschichte  erhellt  aus  Hebr.  11,  34  ff.  Die  spätere  Geschichte  des  grie- 
chischen Kanons  des  A.  T.  s.  §.  317.  319.  324. 

Ob  die  Apostel  überhaupt  aus  dem  hebr.  Texte  oder  aus  den  LXX  citiren? 
Verschieden  beantwortet;  und  fast  in  sämmtlichen  neuern  Commentaren  zu 
den  einzelnen  Stellen.  Am  gründlichsten  C  r  e  d  n  e  r ,  Beiträge  Th.  II.  Bleek, 
Brief  an  die  Hebräer  I.  338-75.  cf.  Doepke  1.  c.  S.  208  ff.  'Jul.  Wig- 
gers,  De  interpretationis  genere  quo  N.  T.  scriptores  usi  sunt  (Rost.  1837) 
p.  18  88.  Eichhorn,  BibL  IL  948  ff.  R.  Anger,  Ratio  qua  loci  V.  T.  in 
e?.  Matth.  laudantur  etc.  L.  1861.  p.  I— IH.  Mehr  als  ein  eigenthümliches 
Tom  Urtext  and  den  LXX  gleichmässig  abweichendes  Schriftcitat  im  N.  T. 
führt  auf  die  Idee  selbständiger  Arbeit  in  der  ersten  Kirche,  aber  in  der 
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Mehrheit  der  F&lle  ist  die  Abhängigkeit  Ton  den  LXX  nnläagbar.  £s  wttatlen 
sich  auch  schwerlich  ausser  Palästina  viele  Christen  gefunden  haben  die  im 
Stande  gewesen  wären  zum  Behufe  der  versammelten  Gemeinde  eine  üebe^ 
Setzung  aus  dem  Stegreif  zu  machen. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Aufnahme  der  LXX  ist  übrigens,  so  weh 
sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  10,  indessen 
stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstellong  von  der  Inqii- 
ration  der  LXX  aus  dem  Judenthum. 


284.  So  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem 
Wege  der  mündlichen  Ueberlieferung  ertheilt  wurde,  d.  L 
bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Ge- 
meinden keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem 
A.  T.  Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  er- 
halten hatten,  scheinen,  als  zunächst  für  Bedürfnisse  des  Augen- 
blicks berechnet,  nach  der  öffentlichen  Lesung  beim  Empfange, 
nicht  wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorgenommen  worden 
zu  sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  aUgemeinerer 
Bestimmung  verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  da- 
maligen Zeit,  um  ihres  innern  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  an  mehrern  Orten  zur  Privaterbauung  und  Belehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  ursprüng- 
liche Einsetzung  und  regelmässige  Folge  war  annoch  die  ein- 
fachste und  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 

Gebrauch  der  apostolischen  (Pastoral-)  Briefe:  zunächst  an  die  (Gemeinde- 
vorsteher gerichtet,  yiellcicht  auch  einzelnen  besonders  vertrauten  Personen 
einffehändigt  (daher  die  Grüsse  mit  der  Formel  aonäaaa&ey  die  Auftr&ge 
und  Stellen  wie  1  Thess.  5,  27.  Col.  4,  16)  und  von  diesen  sofort  der  Yer- 
sammluDg  mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt.  Clemens  (ad  Corr.  1.  47. 
ayttXdßtre  triy  intaroX^y — ).  Polycarpus  (ad  Philipp.  3:  iis  äg  4äy  [nicht 
örav]  fyxvnrijTi  ^vyrj&i^aea&t  oixo^ofjuta&a^)  setzen  nicht  eine  Vorlesung 
voraus  sondern  wünschen  sie.  Vgl.  überhaupt  Gieseler,  Entstehung  der 
Ew.  S.  156  ff. 

Für  die  übrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Zeit,  nicht  nur  alle 
Beweise  für  einen  Gebrauch  zu  regeknässigen  Vorlesungen,  sondern  fast  alle 
Zeugnisse  für  deren  Existenz.  Vgl.  §.  287.  Auch  bei  Plin.  ep.  ad  Tngao. 
(X.  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen.  Es  ist  auch  natürlich  dass  einzelne 
Schriften  langsamer  sich  verbreiteten  als  andere;  z.  B.  scheint  dies  mit  den 
BB.  des  Lucas,  im  Vergleich  mit  denen  des  Mtth.  und  Marcus  der  FaÜ  ge- 
wesen zu  sein;  gewiss  mit  dem  Br.  des  Jacobus,  anderer  (zweifelhaften 
Ursprungs)  hier  nicht  zu  gedenken. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  von  den  Aposteln  empfohlen 
1  Cor.  16,  15  f.  Phil.  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  12.  CIem.1.42.  Ignat 
Philad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Csp.  Dürr,  De  antiq.  fidei  et  morum  regula.  Gott.  1781.  D.  Schen- 
kel, Ueber  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  z.  Kanon.  1838.  C.  Rh  Id.  Koest- 
lin,  Das  Verh.  zwischen  apost  Tradition  u.  Schrift  in  den  ersten  Jhh.  (Tfih. 
Jahrb.  1850.  I.). 
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286.  Durch  ihre  eigenthümlichen  religiösen  Yorstellun- 
in  wurden  die  ersten  Christen  gewissermaäsen  sogar  gehindert 
;end  welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zollen  wie 
njenigen  welchen  ihr  tausendjähriges  Alter  ein  unveräusserliches 
»rrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  vererbt 
tte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Propheten 
ruht,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Theile  geworden,  und 
3inand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern  Jünger,  eine 
sschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  diejenige  unter  den 
ristlichen  Schulen,  welche  durch  ihre  Lehre  vom  Gesetz  dem 
^erthümlichen  Ansehen  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Gottes 
1  meisten  Abbruch  zu  thun  schien,  sicherte  ihnen  dasselbe,  als 
r  frühern  Form  der  Offenbarung,  um  dieser  eine  neue  gegen- 
erzusteUen,  und  so,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur  einen 
auben  und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  berufen  sich  nicht  auf  ihre  Schriften  als  auf  eine  Anto- 
it&t  [wenn  sie  sich  auch  gelegentlich  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9.  2  Cor. 
r,  8  u.  s.  w.]  sondern  auf  Tradition  u.  A.  T.,  auch  für  die  evangelische  Ge- 
icluchte:  1  Cor.  11,  23.  15,  3 — 7.  im  übrigen  auf  ihren  mündlichen  Unter- 
•icht  (Richtige  Fassung  des  ivayyaioy  (aov  Rom.  2,  16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.) 
Inföhrung  einer  apost.  Schrift  als  yQatpn  kömmt  zuerst  (nicht  1  Tim.  5,  18. 
rorübcr  sich  streiten  lässt  §.  92)  Barnab.  c.  4  vor,  von  einer  ev.  Schrift, 
\  Petr.  3,  16  von  den  paulinischen ,  an  beiden  (übrigens  ganz  vereinzelten) 
»teUen  ein  Zeugniss  gegen  den  angeblichen  Vf.  Sodann  Clem.  ep.  2  ad  Corr. 
»assim.  Polyc.  ad  Phil.  12  im  lat.  Texte. 

Alle  Christen  haben  den  h.  Geist  ==.  sind  inspirirt,  aus  bleicher  Quelle  und 
;a  gleichem  Zwecke,  und  dies  constituirt  das  Wesen  des  Christentbums : 
foh.  14,  16.  15,  26.  16,  7-15.  Act.  2,  14-21.  4,  31.  8,  15-17.  10,  44. 
1,  15—17.  15,  8.  28  u.  a.  Rom.  8,  9. 14.  1  Cor.  3,  16.  6,  19.  7,  40  (xayto), 
.2,  3  ff.  2  Cor.  1,  22.  3.  17.  18.  Eph.  4,  30.  1  Thess.  5,  19.  20.  1  Job. 
L,  2.  u.  s.  w.  Clem.  ad  Corr.  I.  2.  46.  Barn.  c.  9. 16. 19.  Ignat.  ad  Philad.  7. 
*olyc.  c.  9.  Herm.  Past.  IL  mand.  3.  Vgl.  Credner,  Beitr.  I.  1—91.  Dass 
Uese  Gabe  des  Geistes  bald  mehr  die  Heiligung  des  Lebens  und  Willens, 
»ald  mehr  die  Stärkung  zur  That,  und  nicht  überall  zunächst  die  Erleuch- 
ang  des  Verstandes  bezweckt  oder  betrifft  ändert  hier  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schriffc,  sondern 
lie  (natürlich  durch  den  mündlichen  Unterricht  ausgebildete  und  geleitete) 
»abe  der  „Prüfung  der  Geister".  1  Cor.  12,  10.  I  Thess.  5,  21.  1  Job. 
k,  1.  Bei  der  Aufzählung  der  Charismen  (Rom.  12.  1  Cor.  12)  keine  be- 
ondere  Gabe  der  Schriftstellerei. 

Für  die  paulinische  Theorie  vgl.  2  Cor.  3.  Rom.  7,  6  u.  s.  w.  und  überh. 
loesselt,  Exercitt.  p.  47  ss.  Paulus,  in  Pott's  Sylloge  III.  298  ss. 
Llb.  Jahn,  Ad  quosnam  pertineat  promissio  Sp.  S.  sec.  N.  T.  Bas.  1841. 
L  L.  Leblois,  Sur  Tinspiration  des  premiers  chr6tiens.  Str.  1850.  Witsii 
^cell.  p.  294  SS. 


286.  Abgesehn  aber  von  diesem  dogmatischen  Gesichts- 
nkte,  mussten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse 
iefe  von  den  Aposteln  empfangen  und  dieselben  sorgfältig  auf- 
vrahren,  als  kostbare  Denkmale   einstiger  Verhältnisse,  deren 
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Andenken  ihnen  theuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters 
ihren  Briefen  eine  encyklische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  im- 
mittelbaren Vervielfältigung  der  Exemplare  führte;  be- 
nachbarte Gemeinden  theilten  sich  mit  was  sie  besassen;  die 
häufigen  Reisen  der  Missionare  erleichterten  diesen  Anstrasch, 
und  selbst  Privatpersonen  konnten  mit  leichter  Mühe  und  ge- 
ringen Kosten  von  Büchern,  welche  ihnen  vorkamen,  Abschriften 
nehmen  lassen. 

Ueber  die  möglichen  Arten  der  Vcrviclfältiffung  encyklischer  Briefe  s.  be- 
sonders die  neuem  Einleitungen  zum  B.  an  die  Epbeser.  Y^  auch  Col.  4, 
16.    2  Cor.  1,  1.    Gal.  1,  2.    (1  Petr.  1,  1.)    Apoc.  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  w&ren 
sie  Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  TractatengeseUschaft  gewesen.  Y^ 
Pol  VC.  ad  Philipp.  13.  Euscb.  h.  e.  3,  36.  37.  5,  25.  wo  Beispiele  von 
bricüichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen,  und  zwar  bei  Polyc  L  e.  ia 
einer  Weise  dass  daraus  zu  schliessen  ist.  entweder,  die  Gemeinden  haben  noch 
nicht  alle  die  apost  Briefe  vollständig  besessen,  oder  aber,  sie  haben  anch 
nichtapostolische  zu  Vorlesungen  gebraucht  J.  R.  Riesling,  De  stabili 
primit  eccl.  ope  epp.  communicatoriarum  connubio.    L.  1744. 

S.  Griesbach,  Hist  textus  epp.  paul.  in  s.  Opp.  11.  82. 


287.  Nichts  destoweniger  ging  die  Verbreitung  der  aposto- 
lischen Schriften  nur  sehr  langsam  Yor  sich,  und  durch  die 
ganze  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  der  Ge- 
brauch, den  man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhandenen 
Zeugnissen,  nocli  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die 
Lehre  wie  fiir  die  Geschichte  reichte  die  Ueberlieferung  aus,  und 
da  selbst  wo  die  Kenntniss  der  letztern  etwa  auf  Büchern  be- 
ruhte, mochten  diese  nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  an- 
gerufen werden.  Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  derjeni- 
gen an  welche  sie  geschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zu- 
nächst interessirend;  im  übrigen  dienten  sie  gelegentlich  zum 
rhetorischen  oder  homiletischen  Gebrauche.  Die  allermeisten 
Citate  daraus,  in  jener  Zeit,  sind  nur  namenlose  Anfuhrungen 
einzelner  Sentenzen,  und  es  verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe 
man  an  eine  beweiskräftige  Berufung  auf  dieselben,  als  auf  Auto- 
ritäten, denken  mochte. 

Frühe  Spuren  von  Benutzung  apostolischer  Schriften  in  onsrer  Sanimhntf 
selbst  (nicnt  im  Briefe  Jacobi  §.  145,  wohl  aber)  im  ersten  B.  Petri  §.  14a 
vielleicht  in  dem  des  Bamabas  §.  234. 

Papias  (ap.  Euseb.  h.  c.  3,  39):  ov  yaQ  ra  ix  rHv  ßtßXitar  rotforfor 
f4€  (ü(ptX(ty  tmeXdußayoy  öaov  td  nttQct  l^taa^g  tf(ow^s  xai  jueyovfriig.  Daneben 
namentliche  Erwähnung  nur  zweier  Evangelien  (§.  186.  187.)  und  Benutzung 
(namentliche?)  von  1  Petr.  und  1  Joh.  Auf  den  Eingang  des  Ev.  LacM 
dürfte  in  den  vorhandenen  äruchstücken  ebenfalls  eine  Beziehung  zu  finden 
sein.  Die  von  ihm  mitgetheilten  geschichtlichen  Notizen  stchn  zum  Theil 
(z.  B.  Tod  des  Judas)  mit  den  kanonischen  Berichten  in  Widersprucli.  Auf 
ihn  will  man  auch  zurückführen  mehrere  bei  Irenaeus  Yoiicommende  ZeiV- 
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lUBse  ftlterer  Christen  ingeaß^TiQotf  yeteres,  seniores)  welche  zam  Theil  mit 
onsern  Texten  fibereinstimmen,  zum  Theil  Variationen  dazu  bieten,  s.  Otto 
in  der  ZS.  für  bist  Theol.  1844.  III.  vgl.  überhaupt  Kettberg  in  der  hall. 
Encykl.  III.  11.  Jedenfalls  ist  es  für  die  Geschichte  von  Belang  dass  bei 
ihm  (dem  Gfailiasten)  eine  Benutzung  paulinischer  Schriften  nicht  zu  ent- 
decken war. 

Clemens  ad  Corr.  I.  47: ... .  v/i^y  fyQatpey Daneben  Reminiscenzen 

aus  den  BB.  an  die  Römer,  Eorinther^  Hebräer  (C.  24.  32—36.  etc.).   Igna- 

tias   ad  Eph.  12:  ....  /ivfiuoyevei  v/aSy Daneben  ohne  Namen  und 

Citationsformel  Stellen  aus  den  BB.  an  die  Korinther  und  Galater  und  dem 
£▼.  Johannis  (Magp.  10.  Eph.  18.  Rom.^  3.  7.  Philad.  1.  Smyrn.  6  etc.). 
Polycarp.  ad  Philipp.  3:  ....  fyocnpey  vuXy und  stillschweigende  Be- 
nutzung Yon  Act.  Rom.  Corr.  Gal.^  Eph.  1  Tim.  1  Job.  1  Petr.  (Gtoz  anders 
2  Petr.  3,  15.  wo  das  fyQatpey  v/ity  nothwendig  auf  alle  Christen  geht.) 
Könnten  vereinzelte  Ausdrücke  etwas  beweisen  so  wären  allerdings  diese 
Reminiscenzen  häufiger,  aber  auch  nicht  immer  nothwendig  an  unsere  kano- 
nischen Texte  anknüpfend  s.  Hilgenfeld,  Apost.  Väter  S.  47.  103.  L üb- 
le er  t  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  610  ff.  Hinsichtlich  der  kritischen  Vor- 
fragen in  Betreff  dieser  letztem  Schriften  verweisen  wir  auf  die  allgemeinem 
Werke  über  die  ap.  Väter,  und  der  Kürze  wegen,  auf  Herzog's  Encyklopädie. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  J.  H.  Barth,  De 
studio  et  amore  vett  Chr.  in  S.  S.  Arg.  1713.  Gust.  6.  Zeltner,  De  more 
inter  concionandum  biblia  s.  evolvendi.  Altd.  1728.  Fz.  Woken,  Historie 
des  Bibelfleisses  derer  alten  Christen.  L.  1726.  A.  J.  Onymus,  Geschichte 
des  Bibellesens.  1786.  M.  A.  Paira,  Utility  de  la  lecture  des  SS.  ^critures. 
Str.  1828.  Alo.  Sandbüchler,  Lasen  die  ersten  Christen  die  h.  S.?  1784. 
Nth.  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  evang.  Geschichte.  Aus  d.  Engl.  1750. 
2Th.  in  5Bdn.  (II.  1).  Ph.  Bonne  ton,  La  bible  avec  F^glise.  Gen.  1849. 
Dagegen  bes.  Gie seier,  Entstehung  der  Ew.  S.  149  ff.  Augustl,  Handb. 
der  Christi.  Archäologie.  IL  166  ff.  S.  auch  Bingham,  Antiqq.  eccl.  1.  XIV. 
c.  3.  C.  J.  Estlander,  De  usu  S.  S.  in  eccl.  cath.  duobus  primis  secc. 
Hels.  1829. 

Auch  an  Anführung  evang.  Begebenheiten  und  einzelner  Aussprüche  Jesu 
fehlt  es  bei  den  genannten  Vätern  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe  nicht 
nothwendig  eine  schriftliche  Quelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt  nicht 
mehr  zugängliche.  Vgl.  Barnabas  c.  4.  7.  15  (g.  234).  Clemens  ad 
Corr.  L  13.  46.  Iffnat.  Eph.  14.  19.  Smyra.  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc. 
ad  Phil.  2  etc.  Vgl.  noch  C.  C.  J.  Bunsen,  Ignatius  u.  seine  Zeit.  loil. 
S.  157  ff. 


288.  Ein  nicht  zu  übersehendes  ^Hinderniss  des  Zustande- 
kommens einer  Sammlung  wie  unsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heidenchristen  und  deren 
Elfersucht  auf  ihre  respectiven  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grundsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachapostoli- 
Bchen  Zeit  zum  Theil  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
bieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  Eyangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.  Zudem  waren  die 
Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  die  Polemik  des  Tages  ver- 
flochten, den  einen  zum  Anstoss,  den  andern  zur  Auffrischung 
ihrer  Ueberzeugungen,  und  es  musste  eine  geraume  Frist  vergehn 
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bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach  welcher 
auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständnissen  eine 
wirklich  allgemeine,  eine  katholischeKirche  sich  bilden  konnte, 
die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten  hin  zurückweisend, 
und  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sammelnd  was  jeder  Theil 
an  apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Dies  wird  durch  die  einfache  Thatsache  best&tigt  doss  schon  in  der  be- 
schränkten altern  neutcstamentlichen  Sammlung  Schriften  Ton  mehr  joden- 
christh'cher  Tendenz  neben  paulinischen  und  johanneischen  stehn,  und,  wii 
nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  offenbar  vermittelnden.  Im  apost  Zeit- 
alter kann  von  vermittelnden  Persönlichkeiten,  nicht  von  einer  solcnen  Partei 
die  Rede  sein.  Vgl.  §.  137  und.  bes.  Ritschl,  Die  Entstehung  der  altkath. 
Kirche  1850. 

FOr  die  ältere  Zeit  liegen  aber  unverwerfliche  Zeugnisse  vor  dass  die  beim 
Judenchristenthum  beharrenden  Gemeinden  sich  mit  einem  einzigen  Evange- 
lium (einem  gr.  oder  hebr.  Matthäus  s.  d.  p.)  begnügten  und  von  paulimscMr 
Predigt  nichts  wissen  wollten.  Iren.  1,  2iß.  £useb.  3,  27.  was  doch  nicht 
so  verstanden  werden  kann  als  wären  sie  aus  einer  Kirche  ausgetreten 
welche  bereits  alles  dies  und  vieles  mehr  als  Gemeingut  besessen  und  tiglidi 
benützt  hätte. 


289.  Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirklichen 
Bedürfnisse  nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Massregeln,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getroffen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mü 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der  Zer- 
störung Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung  zu  veran- 
stalten, blieb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten  über- 
lassen. Es  bedurfte  daher  des  Zusammentrefiens  mehrerer  mäch- 
tiger Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche  dazu 
zu  veranlassen. 

Aeltere  Bearbeitungen  der  Geschichte  unsres  Kanons :  J.  E  n  d ,  Bibliotheei 
s.  Amst.  1710.  J.  Frick,  De  cura  ecclesiae  veteris  circa  canonem  S.S. 
Ulm.  1728.  Ch.  Eb.  Weissmann,  Justae  ac  piae  rationes  collect  canoD. 
S.  S.  Tub.  1737.  J.  Pt.  Lufft,  De  canone  S.  S.  Arg.  1743.  Eb.  a  D. 
Stosch,  De  cura  vet.  eccl.  circa  II.  ss.  N.  T.  Francof.  ad  V.  1749.  wieder- 
holt in  Dessen  Comm.  bist,  critica  de  11.  N.  T.  canone  ib.  1755.  D.  Hering, 
Abhh.  S.  115  fr.  Ch.  F.  Schmid,  Hist.  antiqua  et  vindicatio  canomi. 
L.  1775.  Vgl.  Dessen  krit  ünterss.  über  die  Offb.  Job.  p.  64— -150,  Ch. 
W.  Fz.  Walch,  Kritische  Untersucnung  vom  Gebrauch  der  h.  S.  anter  des 
alten  Christen  in  den  ersten  4  Jhh.'  L.  1779.  Auch  Jac.  Usserii  Hirt, 
controversiae  de  scripturis  vernaculis.  LoAd.  1689.  Tob.  Gf.  Hegel- 
maier,  Gesch.  des  Bibelvcrbots.  Ulm  1783.  J.  M.  Lobstein,  De  fvt 
eccl.  11.  SS.  amore.  Giss.  1775.  Sämmtlich,  so  weit  sie  die  gegenwftrtJKe 
Periode  betreffen,  ohne  zureichende  Kritik. 

Seit  Semler  (§.342):  Chr.  F.  Weber,  Beiträge  zur  Geschichte  des  neu- 
testl.  Kanons.    TQb.  1791.     H.  Corrodi,  Versuch  einer  Beleachtuog  der 
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Geschichte  des  ifldischen  and  christlichen  Bibelkanons.  Halle  1792.  2  Th. 
YgL  aach  Moshe  im,  Yindic.  ad?.  Toland.  p.  3^  ss.  Millii  Prolegg.  ad 
N.  T.  Schroeckh,  E.  G.  IX.  et  passim.  Münscher,  Dogmengeschichte 
L  256  ff.  Augusti,  Dogm.  Einl.  p.  178  ff.  Jachmann  in  Illgen's  ZS. 
1842.  II.  0 e h  1  e r  und  Landerer,  Art  Kanon  in  Herzog's  Encykl.  C r e d - 
ner  a.  a.  0.  (§.  285).  Derselbe,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanon, 
heraasg.  v.  6.  Yolkmar.  B.  1860.  Ad.  Hilgenfeld,  Der  Kanon  und  die 
Ejitik  des  N.  T.  in  ihrer  gesch.  Ausbildung.  H.  1863.  —  Die  hierher  ge- 
liOrige  Literatur  yerzeichnet  auch  Bertholdt,  Einl.  I.  64  ff.  und  die  ältere 
bes.  Fabricius  Syllab.  apolog.  p.  513. 

Fabel  von  einer  durch  Johannes  veranstalteten  Sammlung  apost  Schriften 
(Photius  cod.  254.  aus  Missyerstand  dessen  was  Euseb.  h.  e.  3,  24, 
Hieron.  Catal.  9.  in  Beziehung  auf  den  vermeintlichen  Ergänzunffszweck 
seines  Evangeliums  sagen)  nach  dem  Vorgänge  Aelterer  noch  vertheidigt  von 
Augusti,  Dogm.  Einl.  in  d.  h.  S.  205  ff. 

Vermeintliche  Spuren  einer  bereits  vorhandenen  Sammlung  bei  Ignat.  ad 
Philad.  5:  nqogrpvyuv  t^  tvayytXi<^  dig  aoQxi  *I>i<fov  xai  roVs  dnoaroXoig  tug 
nQurßvTtqii^  ixxXfjaiag,  wo  offenbar  von  letztem  nicht  als  von  Schriftstellern 
sondern  als  von  einer  geschlossenen,  die  Kirche  mit  Autorität  gründenden 
Jflngerschaft  die  Bede  ist.  Vp;l.  ebend.  c.  9.^  Besonders  aber  ebend.  Cap.  8: 
iJMOvad  Tiytoy  Xiyoyrfoy  ori^  day  fi^  iy  totg  dg^fioig  (a^;)fa^oi^?)  ivQot,  iy  jtf 

tiayyeU(i}  ov  nuntvo} was  nicht  von  Archiven  mit  apost.  Schriften  zu 

▼erstehn  ist,  sondern  von  Berufung  auf  atttestamentliche  Weissagungen,  denen 
der  Vf.  seinen  unbedingten  Glauben  an  Christus  u.  die  ev.  Thatsachen  ent- 
gegensetzt, als  einen  festem  Grand,  s.  Lessing's  theol.  Nachlass  S.  73. 
118.  185.  D.  Hering,  lieber  d.  Stelle.  1778.  J.  E.  Gh.  Schmidt  in  s. 
Biblioth.  m.  299.  Gieseler  1.  c.  S.  160  f.  Rettis  m  Ephem.  giss.  IIL  72. 
Schulthess  theol.  Nadir.  Jan.  1829.  Hm.  Ag.  Niemeyer  in. der  Oppos. 
Schrift.    N.  Folge  L  2.    Nolte  in  der  Tüb.  QS.  1857.  IV. 

Bei  der  Annahme  einer  frühen,  ja  auf  apost.  Autorität  zurückzuführenden 
Festsetzung  des  £[anons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echtheit  mancher 
Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer  untergeschobener) 
nicht  nur  anerklärlich  sondern  selbst  von  unabweislich  verdächtigendem  Ge- 
irichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  (Mi  11.  Prolegg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.)  wagte  sogar 
das  Jahr  zu  bestimmen  wo  der  Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte:  Erv. 
a.  99.    Epp.  a.  110. 

Aus  mehr  theologischem  als  literarhistorischem  Gesichtspunkte  behandeln 
die  Gesch.  des  Kanons  GH.  Jac.  Planck,  Einl.  in  die  theol.  Wiss.  I.  413  ff. 
Grimm  in  der  Hall.  Encykl.  U.  19.  S.  70  ff.  Tholuck  in  der  Berl.  ZS. 
1850.  N.  16  ff.    Ada  Ib.  Daniel,  Theol.  Controversen  1843. 


290.  Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach 
a  den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  zu- 
äekfiihrten,  waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gno- 
ücisnfus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokryphischer  Schriften, 
ndlich  die  instinktmässige  Erkenntniss  von  der  Unzulänglichkeit 
nd  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
s  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wirkung 
ervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueberliefe- 
ong  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahrhunderte 
er  manchfachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen,  Yerderbniss 
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ZU  widerstehn,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche  die  Glanbens- 
regel  aufstellten,  vielmehr  wurden  sie  selber  nach  der  überliefer- 
ten Regel  gerichtet. 

Nicht  abnorme  und  befremdliche  Erscheinangen ,  sondern  natOrliche  Folge 
des  Gangs  den  die  Verbreitung  des  Evangeliums  genommen  hatte.  In  fMea 
Fällen  wusste  oder  begehrte  man  kein  anderes  Kriterium  der  Echtheit  Bei- 
spiele liefert  für  jene  Zeit  besonders  die  Geschichte  des  Judenchristenthiuni 
und  des  Chiliasmus. 

lieber  das  Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Yerhältniss  xur  GlaubenBregel  in  der 

F rötest,  und  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  von  C.  H.  Sack,  C. 
mm.  Nitzsch  u.  F.  Lücke.  Bonn  1827.  J.  L.  Jacobi,  Die  ktrcU. 
Lehre  von  der  Tradition  u.  h.  S.  in  ihrer  Entwicklung.  B.  1847.  Th.  L 
Mehrercs  s.  §.  284.  —  Für  die  katholische  Anschauungsweise  vgl.  nameoUich 
J.  H.  Fried  lieb,  Schrift,  Tradition  und  kirchliche  Schriftaauegnng  .... 
nach  den  Zeugnissen  der  fünf  ersten  Jhh.    Br.  1854. 


291.  Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen 
Schriften,  welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schiilem  in  die 
Hand  geben  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,  insofern  weder 
das  Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe 
zum  Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Samm- 
lung angelegt  welche  irrig  für  den  ersten  Versuch  eines  neu- 
testamentlichen  Schriftkanons  angesehn  worden  ist.  Dieser  Häre- 
tiker ging  dabei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichts- 
punkte aus,  sondern  von  einem  rein  subjectiy  dogmatischen.  Er 
gestand  den  Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn  zu, 
und  konnte  sich  daher  erlauben  nach  Willkür  mit  dem  Texte  zu 
schalten.  Die  Sammlung  bestand  darum  auch  nicht  etwa  aus 
allen  Büchern  die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  apostolische 
bekannt  waren,  sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evangelium, 
und  zehn  Briefen  des  einzigen  Apostels  welche  ihm  irgend  zu- 
sagen konnten. 

Belege  für  die  Katholiker  s.  §.  294.  Die  Literatur  Über  Marcion  §.  ^. 
A.  Hahn,  De  canonc  Marcionis  antinomi.  Reg.  1824.  P.  L  n.  Vgl  Mat- 
ter, Hist.  du  Gnost.  11.  224  ed.  2.  Eirchhofer,  Quellens,  p.  357  £ 
(§.  ä07). 

Keihefolge  der  Bücher  bei  ihm :  Kv.  Christi,  BB.  an  die  Galater,  Korinther, 
Römer,  Thessalonicher,  Laodicäer,  Kolosscr.  Philemon,  Philipper  {rd  epoyyi' 
Xiopy  6  itnoaroXog).  Diese  Ordnung,  verglichen  mit  der  später  üblich  gewo^ 
denen,  zeugt  laut  entweder  für  den  kritischen  Scharfsinn  Marcion's  oder  rar  die 
Sicherheit  einer  bald  vergessenen  Ueberlieferung,  jedenfalls  dafür  daa  eine 
andere  noch  nicht  allgemeine  Geltung  hatte. 

Die  Urtheile  der  Kirchenväter  über  diese  Sammlung  sind  in  Gemässheit 
späterer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst;  die  der  Neuem  über  dieselbe,  als  Aber 
den  ersten  Versuch  einer  kanonischen,  sind  im  Widei'spruche  mit  den  Ideen 

i'ener  Zeit  und  Schule,  von  dem  Werthe  apostolischer  Schriften.  Mit  ^dver- 
leit  aber  lässt  sich  aus  dieser  ältesten  Sammlung  von  der  wir  bestimmte 
Nachricht  haben ,  auf  die  sich  jetzt  allmählig  verbreitende  Gewohnheit 
achliessen  apost  Schriften  zu  gebrauchen. 


k 
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292.  Ueberhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten 
Jahrhunderts,  welche  zuerst  das  Bedürfniss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und  die- 
selben auf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bücher  zu 
stützen.  Eben  weil  ihre  Speculation  nicht  auf  kirchlichem  Boden 
erwachsen  war,  dazu  auch  die  bedeutendsten  unter  ihnen  eine 
ausgesprochene  Antipathie  gegen  die  von  ihren  Geggem  zum 
Grunde  gelegten  alttestamentUchen  Offenbarungen  hatten,  wand- 
ten siei  ihren  Ansichten  Geltung  zu  verschaffen,  sich  mit  Vor- 
liebe an  apostolische  Autoritäten,  theils  durch  wählerische  Be- 
nutzung des  vorhandenen  und  mehr  oder  weniger  willkürliche 
Auslegung  der  Texte  die  auch  von  jenen  gefeierten  Namen  auf 
ihre  Seite  ziehend,  theils  aber  selbst  letztere  missbrauchend  zur 
Deckung  und  Empfehlung  ihrer  Lehren  in  untergeschobenen 
Schriften.  Indessen  beweist  gerade  dieser  Umstand  und  die  stete 
Vermehrung  der  Apokryphen,  dass  die  Kirche  ihren  Kanon  noch 
nicht  gebildet,  geschweige  denn  geschlossen  hatte.  Basilides, 
Karpobrates,  Valentinus,  Herakleon,  Tatianus  und  andere  mehr 
kannten,  citirten,  commentirten  sogar  die  Schriften  der  Apostel 
ehe  die  Katholiker  daran  dachten  eine  beglaubigte  Sammlung 
derselben  zu  veranstalten. 

Das  Yerhältniss  der  gnostischen  Seelen  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es  sich 
hanpteftchlich  um  die  Entwicklung  des  christlichen  Kirchenkanons  handelt, 
fft(^ch  übergangen  werden,  vgl.  L.  Dg.  Gramer,  Historia  sententiarum  de 
Sacra  11.  V.  T.  aactoritate  ad  Christianos  speotante   (L.  1819.    2  PP.  4.) 

p.  13  88. 

Ueber  die  Evangelien  dieser  Häretiker  s.  §.  245.  Sie  waren  in  Abwesen- 
heit aDgemein  beguiubigter  und  bei  dem  üppigen  Wuchern  der  unbewachten 
Tradition  eben  so  willkürliche  als  bequeme  Selbstarbeit.  Die  Episteln  wurden 
durch  Auswahl  und  Exegese  unschädlich  gemacht,  eben  so  Johannes. 

Der  Ausdruck  des  Irenaeus  von  den  Gnostikem  (adv.  haer.  3,  12.  p.  IdS. 
Bcriptureu  quidem  confUentur  interpretatianes  vero  canvertunt)  oder  gar  des 
Tertullian  von  Valentinus  (Praescr.  c.  38:  integro  instrumento  %Ui  vide- 
tur;  ibid.  c.  17 :  ista  haeresis  non  recipit  quasdam  scripturas  et  si  quas  reci- 
pit  . . .  ad  dispositionem  sui  instituti  intervertit ,  et  .^ . .  non  recipit  integras) 
oder  des  Hippolytus  v.  Apelles  (philos.  p.  259;  rdSy  fvayyeXCcjy  ^  rov  dnotstä- 
Xov  id  aQiaxoyra  avr^  alQfttai)  setzt  eben  unkritischer  Weise  einen  wenn 
nicht  geschlossenen  doch  sich  bildenden  Eirchenkanon  schon  in  älterer  Zeit 
voraus,  und  wird  schon  dadurch  widerlegt  dass  die  KW.  selbst  als  etwas 
merkwürdiges  anführen  dass  der  oder  jener  Gnostiker  ein  apostolisches  Buch 

gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl  die  spätem  Zeugen  gern  die  Lehren  und 
Gewohnheiten  noch  bestehender  Schulen  schon  auf  die  Stifter  derselben  zu- 
rückzuführen. So  Epiphan.  (haer.  56)  von  Bardesanes:  /??va»  naXai^  te 
xai  xairyg  ^ut^^^  xtU  anoxQv(potg  naiv  (ogavttos. 

Basilides  (Hieron.  prooem.  in  Tit)  verwarf  die  paulinischen  Pastoral- 
briefe. Seine  Anhänger  (Clem.  Strom.  I.  340)  begehn  das  Tauffest  Christi 
nQodiayvxrtQevoyreg  dyayywftc^  Earpokrates  (Iren.  adv.  haer.  1,  25. 
p.  104)  soll  den^  Matth.  und  Lucas  gebraucht  haben.  (?) 

Valentinus  (Iren.  3,  11.  14.  p.  190.  202  etc.)  hatte  ausserdem  den 
Johannes,  welcher  auch  in  seiner  Schule  nebst  den  andern  Evangelien  com- 
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mentirt  wurde.    Sein  Evangelium  veritatis  zeigt  übrigens  durch  Namen  und 
Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andern  bei  ihm  standen. 

Tatianus  (§.  199),  Orat.  ad  Graecos  ed.  G.  Otto,  Jen.  1851,  hat  keine 
ausdrückliche  Citate,  doch  hin  und  wieder  johanneische  (c  13.  19)  und  paa- 
linische  (c.  11.  16)  Sätze;  auch  Anspielungen  auf  Worte  Jesu  (ans  Ifttfa.?). 
Auch  aus  s.  verlorenen  Werke  n€Qi  rov  xara  toy  ator^Qa  xtnagnauoS  (Von 
der  christl.  Vollkommenheit  nach  dem  Sinne  des  Heilands)  ist  ähnliches  bei 
den  Alten  erwähnt,  was  zum  Theil  selbst  durch  seine  schiefe  Elzegese  be- 
weist dass  die  ap.  Texte  bereits  Autoritäten  waren.  Er  verwarf  mehrere 
paul.  Epp.  doch  ausdrücklich  nicht  alle  (Hieron.  prooem.  in  Tit.  cf.  Clem. 
Strom.  Iil.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Severianer  (Easeb.  h.  e.  4 
29)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an,  verwarfen  aber  den  Paulas  und 
die  Ap.  Geschichte. 

Aus  allem  diesem  Umhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bücher  geht 
deutUcb  hervor  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Regel  darüber 
noch  nicht  vorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  August! ,  Handbuch  der 
Christi.  Arch.  IL  169  ff.  Credner,  Beitr.  I.  36  ff.  und  unten  §.  50a  aach 
§.245. 

Auf  der  andern  Seite  beweist  aber  auch  der  Umstand  dass  z.  B.  die  Gk- 
mentinen  bei  ihrer  Polemik  ^egen  Paulus  diesen  nicht  mit  Namen  nennes, 
wie  gross  dessen  Ansehn  bereits  muss  gewesen  sein  selbst  in  der  Sphäre  wo 
sie  Einfluss  haben  konnten. 


293.  Eine  ausdrückliche  Erwähnung  yerdient  noch,  um  in 
der  Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren 
Vorurtheile  zu  beseitigen,  der  vielfache,  ungestörte  und  unver- 
fängliche Gebrauch,  welchen  die  Mitglieder  der  Kirche  im  zweiten 
Jahrhundert  von  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  später, 
bei  festern  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der  apo- 
stolischen Schnften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt,  theils 
mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser  That- 
sache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende  An- 
ordnung oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war,  son- 
dern auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschmacke  eben 
so  schlimm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theologischen 
ürtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  anzuführenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  (Paulus 
2  Tim.  3,  8V)  der  Brief  Judä  zu  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apokirphiscbe 
Schriften  benutzt  und  selbst  citirt.  Man  beruft  sich  femer  auf  Jon.  7.  38. 
1  Cor.  2,  9.  Jac.  4,  5.  Luc.  11,  49  (Bleek  in  d.  Studien  1853.  IL  326  ff.) 
doch  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte.  Sicher  kommen  Anführungen  aus  vm 
unbekannten  Propheten  vor  bei  Barnabas  12.  16.  Clem.  1  Cor.  23;  sqb 
4  Esra  (?)  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  zweite  Brief  desselben 
(c.  12)  beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  Evang.  der  Acgyptier.  Jastinas 
(8.  294)  führt  (Cohort.  16.  37.  38.  Apol.  L  20.  44)  die  Sibylle  und  den 
Uystaspes  an.  Irenaeus  (IV.  20.  p.  253.  cf.  Kuseb.  h.  e.  V.  8)  lobt  den 
Hirten  des  Hermas  als  /P«?^*  Die  sämmtlichen  genannten  Apokryphen  und 
noch  andere  (Predigt  und  Apokalypse  des  Petrus,  Traditionen  des  Matthiaii 
Ev.  der  Hebräer)  nebst  Barnabas  und  Clemens  Rom.  führt  Clemens  Alex. 
(Strom.  I.  356.  H.  375.  380.  410.  HI.  452  s.  465.  V.  575.  VI.  635  s.  678 
etc.)  als  apostolische  Zeugnisse  auf.  Vgl.  die  Indices  zu  s.  Werken  und 
Euseb.  VL  14.   Tertullian.  de  habitu  mul.'c.  3.  schreibt  eine  lan^  Apo- 
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logie  f&r  das  Buch  Henoch.  Die  Sibyllen  namentlich  galten  noch  lange  als 
inspirirte  Prophetinnen.  G.  Besan^on,  De  Pusage  que  les  P^res  fönt  des 
Oracles  sib.    Mont  1851. 


294.  Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbräuche  der 
Crnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  Ueberlieferung  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt.  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben,  und  sie  darauf  führen  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei,  es 
werden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  direc- 
ten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zunächst  auf 
Evangelien,  aber  vorerst  noch  mit  vollkommner  Freiheit  in  der 
Wahl  derselben.  Rein  Zeuge  aus  dieser  Zeit  kennt  eine,  auch 
nur  vorläufige  und  unvollständige  Sammlung  neutestamentlicher 
Schriften,  wohl  aber  hatten  damals  die  regelmässigen  Vorlesungen 
gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer  angefangen,  so  wie  der- 
jenigen Episteln  welche  einzelne  Gemeinden  ursprünglich  erhalten 
hatten. 

Das  zuerst  Gesagte  bestätigt  sich  z.  B.  durch  die  Methode  Tertullian's 
Ygl.  dessen  Aeusserungen  praescr.  haer.  c.  14  (§.  515). 

Justinus  Martjr  (t  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigen  Apokryphen 
§.  293)  nur  die  joh.  Apokalypse  (naQ^  i/Äiy  ay^Q  ng  ^  oyo/ia  'lofdyyiig  elg 
Ttuv  anomoXtoy  rod  Xq.  Dial.  c.  Tryph.  c.  81)  und  das  Ev.  Petri  (?).  Ueber 
die  Beschaffenheit  seiner  evang.  Citate  s.  zu  §.  199.  Sie  weisen,  soweit  wir 
sie  mit  unsem  Texten  vergleichen  können,  zumeist  auf  Matthäus ;  aber  auch 
einzelnes  was  nur  bei  Marcus  und  Lucas  sich  findet  wird  ausdrücklich  citirt 
Dial.  c.  103.  106.  und  zwar  letzteres  als  von  einem  Apostelschttler.  Still: 
schweigen  über  Paulus  und  Ev.  Johannis,  neben  einigen  sehr  vereinzelten 
Anspielungen  auf  dieselben  oder  besser  Anklängen  an  ihre  Redeweise,  in  Be- 
treff derer  aber  (namentlich  was  den  theol.  Gehalt  betrifft)  sich  noch  streiten 
Hesse  ob  sie  von  Leetüre  abhängig  sind.  (Kirchhof er  1.  c.  p.  146.  184. 
Otto,  in  Dlgen»s  ZS.  1841.  IL  1842.  H.  1843.  L-  D.  F.  Zastrau,  De 
Jostini  M.  bibliqis  studiis.  Br.  1831.  Volkmar,  Justin,  n.  d.  Evv.  S.  12  ff.) 
Seine  Theorie  von  Inspiration  geht  nur  aufs  A.  T.  und  die  Apokalypsen, 
and  seine  theologische  Beweisführung  gründet  sich  auf  den  Nachweis  dass 
die  von  den  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel'  bezeugten  ev.  Thatsachen  zu 
den  alttestl.  Weis^tsungen  vollkommen  stimmen.  (Apol.  I.  30.  53.  Tryph.  32.) 
Antipaulinische  Ridtung  (z.  B.  Tryph.  35)  und  t'esthalten  an  der  Zwölfzahl 
der  Apostel  (ib.  42).  Erste  Erwähnung  einer  Vorlesung  von  Evangelien 
(Apol.  L  67)  in  sonntäglichen  Versammlungen:  rd  dnofiynjLioyevfÄara  ttuy 
Qno4St6hay  ij  rd  avyyQafifittia  rdiy  nootpr^t^y  dyayiytocxerai  f*^XQ^  ^7X^9^^- 
S.  Gieseler,  Entstehung  der  Evv.  S.  142  ff.  Inspiration  des  LXX  (Apol. 
L  61). 

Epistola  ad  Diognetum  um  135  (gewöhnl.  bei  Justins  Werken  [wofür 
nach  dem  Vorgang  mehrerer,  doch  nicht  ohne  Widerspruch,  Otto,  De  ep. 
ad  Diog.  Jen.  1845],  auch  in  Patrum  apost.  opp.  ed.  He  feie  18^)  citirt 
c.  12  eine  Stelle  aus  d.  Koriotherbriefen  und  findet  c.  11  das  Ideal  der 
Kirche  da  wo  (poßog  yofiov  ^dirair,  xai  n^ofptitüiy  x^Q^^  yiytoaxeTdi  y  xai 
'  tvfxyydUioy  itiang  tSgvtai,  xai  dnoaroXoty  naQadotxig  (pvXdaasTai,  wo  aller- 
dings nicht  die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  schriftlichen  Evangelien 
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zur  Seite  gestellt  wird.  Zudem  werden  gerade  diese  Capitel  Ton  der  Kritik 
als  ein  jüngeres  Einschiebsel  betrachtet.  Im  echten  Theile  (c.  5.  6.  9)  An- 
klänge an 
Vgl.  auch 
L.  1828. 

Bei  Hermas  (§.  275)  Spuren  von  Leetüre  der  synopt  Evr.^  des  Pauhu 
und  1  Petr.  Das  sicut  scriptum  est  kömmt  nur  mit  Beziehung  auf  eiiie 
apokr.  Schrift  vor.    (I.  vis.  2.  c.  3.) 

Hegesippus  bringt  um  160  das  Ilebräerevangelium,  wie  es  scheint  ofans 
Anstoss  und  mit  dem  Bewusstsein  vollkommner  Glaubensgemeiaschait,  di« 
also  jedenfalls  unabhängig  war  von  einem  ofhcielleu  Kanon,  nach  Rom.  und 
beruft  sich  (Euseb.  4,  22)  im  allgemeinen  auf  das  Gesetz,  die  Propheten 
und  den  Herrn,  nicht  auf  apost.  Schriften.  Vgl.  den  folgenden  §.  Schal- 
thesB,  Symbb.  crit.  T.  I.  Schwegler,  Nachap.  Z.  I.  343.  Weizs&cker, 
in  Herzog's  Encykl. 

Melito  von  Sardcn  (um  IGO)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  Onesunos 
durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christologische  Excerpte. 
lieber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e.  4,  26)  nichts  bei  ihm  ffefänaea 
zu  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse  welche  somit  diu  erste 
von  einem  Katholiker  zum  Gegenstande  christlicher  Erörterungen  gemachte 
apostolische  Buch  war.  —  In  seinem  Verzeichniss  der  Bücher  des  A.  T. 
fehlt  Esther,  Neh.  ist  unter  Esra  mit  verstanden ;  die  kleinen  Propheten 
stehen  in  der  Mitte  der  grossen.  Vgl.  Fdd.  Piper,  Melito.  (Stadien  183S. 
I.  54  ff.) 

Von  seinem  Zeitgenossen  Claud.  Apollinaris  von  Hierapolis  ist  ein 
Bruchstück  erhalten  (Chron.  pasch,  p.  13  ed.  DindorO  worin  mit  Bemfong 
auf  ev.  Schriften  (Job.),  und  gegen  solche  welche  sich  anf  den  synoptischa 
Bericht  stützten,  die  Ansicht  begründet  wird  dass  Jesus  vor  seinem  Tode 
das  jüdische  Passah  nicht  mehr  gefeiert  habe. 

Dionysius  von  Korinth  (um  170)  meldet  den  Römern  (Easeb.  h.  e.  4, 
23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter,  ihrer  Bischöfe,  an 
seine  Gemeinde  am  Sonntage  gelesen  werden.  Also  wohl  auch  die  des  raa- 
lus?  Er  klagt  über  Verfälschung  seiner  Schriften  und  tröstet  sich  damit 
dass  es  den  xvQiaxaig  ygutpai^  (den  Evangelien?)  obgleich  toMvxai^  nicht 
besser  ergehe. 

Athenagoras  (t  177)  beruft  sich  zum  Zeugniss  für  evang.  Wahrheit 
auf  das  A.  T.,  citirt  einmal  (De  resurr.  c.  18.  Opp.  Oxon.  1682.  ed.  Otto. 
1857)  die  1.  Ep.  an  die  Korinther  und  führt  in  s.  Apologie  einige  Sentenzen 
aus  der  Bergpredigt  an.  Reminiscenzen  aus  Rom.  Gal.  1  Tim.  (Legat  c.  13. 
16.  37);  auch  apokryphische  Worte  Jesu  (ebend.  c.  32). 

Die  häufigsten  und  von  grösserem  Schriftenreichthum  zeugenden  Anspie- 
lungen enthält  der  Brief  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  (vom  Jahr 
177  bei  Kusub.  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper,  beide  an  den  Timo- 
theus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Ev.  Johannis  (6  xtl^eoc)  und  Apoka- 
lypse welche  letztere  ausdrücklich  als  yquffn  citirt  wird.  Sollte  nicht  der 
nachmalige  Bischof  von  Lyon  Irenäus  hier  die  Feder  geführt  haben?  — 
Vgl.  auch  das  mit  den  apost.  Vätern  gedruckte  Martyrium  Polycarpi  und 
Euseb.  4,  15. 


295.  Sobald  der  erste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte 
man  den  Werth  jener  Denkmale  für  die  christßche  Wissenschaft 
und    das    cliristliclie    Leben    immer    deutlicher    erkennen    and 
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hätzen.  Das  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen 
Igen  die  Häresie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr 
if  das  Studium  der  apostolischen  Lehrschriften. 
ingst  hatten  auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther 
»n  jener  naiven  Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so 
ele  Kraft  in  sich  selbst  hatte  finden  lassen.  Der  Rausch  über- 
»annter  HofEiiungen  war  im  Drange  einer  ernsten  und  oft  trüben 
egenwart  verflogen,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüchternen 
'irklichkeit  nicht  ganz  erkältete,  der  erfrischte  sich  gerne  durch 
e  Rückkehr  zu  einer  glücklicheren  Epoche,  welche  eben  ihre 
gu^hsende  Entfernung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  weiter  das 
mnüische  Jerusalem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken  der 
irche  zurückzog  desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre  Erin- 
)rung  das  irdische,  und  was  einst  von  ihm  ausgegangen  war. 

Hegesippas  bei  Euseb.  b.  e.  3^32:  (JiiXQ*^  ^«^»^  ^^^^  x^oytuy  nag&iyog 
ma&€tQd  fyuiyiy  9  ixxXtjaia , . . .  tos  ^  o  legog  TfSy  dnomoXaty  x^9^^  (iXijcpfi 
t09  piov  viXog ....  riiyucavia  r^g  dd-iov  nXaytjg  r^y  dgx'iy  dXafißayey  ^  avara- 
aif  &UC  t^g  raiy  ir€QodidaaxaXtay  anärtig  x.  r.  X.  In  dieser  Darstellung  mag 
man  die  Thatsachen,  wenn  man  will,  docb  aucb  diese  nur  mit  Einschränkung, 
Btehn  lassen,  das  Causalverhältniss  derselben  beruht  auf  einer  aus  dem  N.  T. 
gelbst  am  leichtesten  zu  widerlegenden  Illusion  welche  aber  folgerichtig  zu 
jenem  Umschwung  der  theologischen  Methoden  mitwirken  musste. 

Und  wenn  einmal  im  Bewusstsein  der  Glaubigen  die  Apostel  als  Träger 
deä^Creistes  an  die  Seite  der  Propheten  getreten  waren,  so  war  nur  noch 
mn  Schritt  bis  dahin  dass  ihre  Schriften  ein  analoges  Privilegium  erhielten 
(Landerer  in  Herzog's  Encykl.  VII.  273  f.).  Nur  war  der  Glanz,  der  bald 
beide,  die  Männer  und  die  Bücher,  umgab,  nicht  eben  imiHer  und  überall 
der  Widerschein  des  Lichtes  das  diese  ausstrahlten,  sondern  zumeist  des 
einst  helllenchtenden  jetzt  trübgewordenen  Schimmers  der  Legende. 

Nebenher  ging  aber  auch,  hervorgerufen  durch  die  Reaction  gegen  das 
Verfahren  der  Gnostiker  (§.  292),  ein  strengeres  Festhalten  an  der  Tradition, 
welche  zwar  ebenfalls  die  Apostel  als  erste  Gewährsmänner  anrief,  aber  zu 
ihrer  eigenen  Geltendmachung  nicht  ausschliesslich  und  unmittelbar  an  deren 
Schriften  gewiesen  war  vgl.  §.  515.  Aber  selbst  die  letzteren  konnten  von 
Einsichtigen  im  Laufe  der  Zeiten  nur  immer  höher  gestellt  werden,  je  deut- 
licher sie  sich  nach  Geist,  Inhalt  und  Form  von  der  späteren  Literatur  unter- 
schieden. 


296.  Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass 
e  Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen  Entwicklung 
lerdings  so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
vch  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
iletzt  denen  des  A.  T.  ebenbiirtig  waren.  Dadurch  aber  eben 
bt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Frucht 
1  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
iden-  und  Heidenchristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
enn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das 
bendige  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben  und 
eist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  besonders  die 
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Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was  ja  Paulus 
und  seine  Genossen  bestritten  hatten,  als  eine  YollKOinmene, 
massgebende  aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgären  Yorstellung,  welche  Damentlioh  die  proteBtantiache 
Theologie  auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  mwider 
läuft,  müsstc  man  sich  umgokehrt  denken  dass.  wenn  irgendwie  eine  An- 
strengung zum  Ziele  nothweudig  gewesen  wäre,  aiese  vielmehr  dahin  hätte 
gehn  müssen  das  A.  T.  auf  d(T  Höhe  des  von  yorneherein  zur  absoluteo 
Geltimg  gelangten  Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomistische  GnosiB 
stritt  nie  im  Namen  und  zu  Gunsten  eines  neu  testamentlichen  SchriftkanoM 
Das  Evangelium  war  wohl  von  Anfang  an  über  das  Gesetz  gestellt,  und 
Christus  über  Moses,  nicht  aber  die  geschriebene  Predigt  von  jenem  Ober 
die  geschriebene  Weissagung.  Tertnll.  de  pudic.  c.  12:  Nos  in  apostofis 
quoque  veteris  legis  formam  salutamus. 

Das  andere  wichtige  Moment  in  dieser  Entwicklung,  dass  nemlich  Jede  der 
beiden  alten  Hauptparteieo  die  Schriften  derjenigen  Apostel  anerkannte  welche 
von  der  andern  vorangestellt  wurden,  vollzog  sich  dann  leicht  and  alt  natflr- 
liehe  Folge  des  vorigen.  Das  Ablehnen  dieser  Einigung  wurde  ein  Symptoo 
der  Häresie.  Von  einer  f&rmlichen  Convention  darüber  (Augusti,  uudb. 
d.  Archäol.  II.  177)  ist  aber  nirgends  die  Rede. 


297.  Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wo- 
durch die  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten 
gestellt  wurden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzeugnisa  einer  be- 
sondern  und  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltenen  Inspiration  er- 
schienen, war  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  voll- 
bracht. Die  älteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider 
Klassen  von  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sanun 
lung  apostolischer  Schriften  findet  sich  in  dem  sogenannten 
zweiten  Briefe  Petri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen 
Theophilus  von  Antiochien  und  nach  ilim  Irenäus,  Tertullianus 
nnd  der  alexandrinische  Clemens  die  ersten  und  bekannten  Ver- 
treter dieser  neuen  Richtung  sein,  wohl  verstanden,  überall  und 
immer  in  der  Weise  dass  Schrift  und  Ueberlieferung ,  als  gleich- 
berechtigte und  durchaus  zusammenstimmende  Zeugen,  die  ge- 
.  mciuschaftliclic  Quelle  der  Erkenntniss  und  Regel  der  Lehre 
bilden. 

2  Petr.  3,  15:  IlavXoi  ....  fyQaiffty  vuiy^  (ug  xai  iv  naaais  täte  intttO' 
Xt(ii  . . , .  ^g  nig  iari  dvivorixa  xiva  tt  oi  ufAud-tig  CTQißXoiaiy  tog  xai  rät  ^0*' 

nag  yQuepag Ein  (Mtat  das  hier  um  so  bemerkenswerther  ist  als  es  our 

in  dieser  abstracten  Allgemeinheit  zutrifft. 

Theophilus  (um  180)  ad  Autolyc.  (ed.  Wolf.  Hamb.  1724.  ed.  Otto. 
Jen.  1861)  3,  11  ff.:  Gleichstellung,  in  der  Theorie  und  Beweisftthning,  der 
prophetischen  und  apostolischen  Schriften  ^la  to  rovg  ndyrag  nysvfMoro^pi^ 
iyi  nyevfiari  S-eov  XiXaXtixiyai ,  eine  factische  Beschränkung  des  nenttfta- 
mentlichen  Princips  §.  285.  vgl.  auch  2,  9.  33.  35.  Citate  aus  Paulos  isit 
der  Formel  o  &ttog  Xoyog  und  ähnl.  (3,  14).  Erste  ansdracklicbe  Benniin| 
einos  Katholikers  auf  das  Ev.  Johannis  (2,  22:  nayttg  ol  nrivfuero^po^  S 
iity  'Iwxyyfig)  neben  Matth.  und  einzelnen  paulin.  Briefen,  nach  Euaeb.  \i^ 
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e.  4,  34)  auch  der  Apokalypse,    ygl.  C.  Otto,  Gebrauch  nentestl.  Schriften 
bei  T.  Y.  A.  in  der  ZS.  für  hist  Theol.  1859.  IV. 

Irenaens  Bischof  von  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  (§.  514)  lU.  1:  evange- 
Uum  quod  iune  praeeanaverunt  postea  per  Bei  volufUatem  in  scripturis 
nolna  tradiderunt  fundamewium  et  columnam  fidei  nostrae  futurum,  ib.  c.  21 
p.  216:  Ünu8  et  idem  Spiritus  in  prophetis  praeconavit  adventum  Damini, 
m  seniaribus  [LXX]  bene  interpretatus  est  et  in  apostolis  annunciavii  pleni- 
iudinem  temporum  venisse,  was  freilich  bei  einem  frühern  und  in  Ermanglung 
deutlicher  Parallelstellen  nicht  nothwendig  auf  die  apost.  Schriften  bezogen 
werden  mOsste.  Evangelium  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T.)  sind  universae 
scriotwrae,  n.^27.  Wahrheit  ist  (I.  8.  p.  35)  ny  nQwp^rai  ix^Qv^ay,  6  xvQ^g 
iSwa^ir,  ot  anooroXoi  naQidtmcay,  —  Für  seine  Vorstellung  von  den  Rechten 
der  Tradition  s.  u.  a.  m.  4,  1.  2.  24,  1.  IV.  26,  5.  32,  1.  Vgl.  überhaupt 
A.  Kays  er,  L'opinion  d'Ir.  sur  le  siäcle  apostolique,  in  der  Strassb.  Revue 
VI.  321.  G.  Graul,  Die  ehr.  Kirche  an  der  Schwelle  des  irenaeischen  Zeit- 
alters. 1860.  S.  119  ff. 

Tertnllianus  Presbyter  zu  Karthago  (t  c.  223)  Altes  und  Neues  Testa- 
ment (=  Scriptura  schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Ver- 
bindung der  Schrift  mit  der  Ueberlieferung ;  adv.  Marcion.  IV.  5:  Si  constat 
id  verius  ^[uod  prius,  id  prius  quod  ab  initio,  id  ab  initio  quod  ab  apostolis^ 
pariter  uttqUe  eonsiabit  id  esse  ab  apostolis  traditum  quod  apud  ecclesias 
apastolorum  fuerit  sacrosanctum,  Videamus  quod  lac  a  Paulo  Corinthii 
hauserint,  ad  quam  regulam  Galatae  sint  recorrecti,  quid  legant  PhHippen- 
ses  etc.  De  Praescr.  c.  36:  percurre  ecclesias  apost.  apud  quas  ipsae 
adhue  eathedrae  apostolorum  suis  locis  joraesideniur,  apud  qucu  authevticae 
Uterae  eorum  recüantur  cett.  vgl.  c.  20  ss.  c.  37  s.  Diese  Stellen,  deren 
letztere  noch  keinen  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  der  Epp.  zu  kennen 
scheint,  geben  auch  den  für  Lehre  und  Schrift  zugleich  und  allein  zitieren 
Grand  der  Anerkennung  an.  Vgl.  §.  290.  Dass  bei  ihm  anderwärts  monta- 
nistische Ideen  die  Schranken  einer,  die  Inspiration  den  Aposteln  allein  vor- 
behaltenden, dogmatischen  Vorstellung  durchbrochen,  verschläft  hier  um  so 
weniger,  als  letztere  genugsam  bezeugt  ist  und  erstere  schon  für  ketzerisch 
galten.  Seit  Tertullian  knüpft  sidi  auch  der  Begriff  der  Kanonicität  strenger 
an  die  Namen  der  Apostel.  Daher  Ew.  Luc.  und  Marc,  ausdrücklich  auf 
Petras  u.  Paulus  zurückgeführt    Adv.  Marc.  IV.  2.  5. 

Clemens  Alex,  (f  217)  Strom.  IIL  p.  455  (ed.  Sjlburg.  Colon.  1688.  fol.) 
rofxof  re  ofiov  xai  nQowijtai  avy  rtp  ivayyeXiff)  iy  oyojuari  Xqunov  eis  fjUav 
mnfoyovxai  yywsiv,  V.  561:  xo  liayyiXiov  xaLol  anoatoXo^  ofioüos  Toig  ngo- 
MpßuiQ  näai.  cf.  VI.  659.  676.  VII.  757.  Alle  drei  Quellen  zusammen  al 
yqafpal  IV.  475  und  zwar  ist  bei  den  vielen  Citaten  aus  den  Episteln  nicht 
SU  zweifeln  dass  unter  dem  iiaxaq^oy  BvayyiXtoy  die  apost  Schriften  über- 
haupt zu  verstehn  sind.  Dass  Clemens  mehr  Philosoph  als  Kirchenmann  war, 
hindert  ihn  nicht  Schrift  und  Tradition  zu  verknüpfen  (Strom.  VII.  762  f ) 
und  letztere  zum  Princip  seiner  Exegese  zu  machen. 

Gleichzeitige  wichtige  Erscheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im 
Citiren.  Erwähnung  regelmässiger  Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des 
N.  T.:  Tertull.  anolog.  c.  39:  cogimur  ad  literarum  divinarum  comme- 
marationem  si  quid  praesentium  temporum  qualitas  aut  praemonere  eogit 
aut  recognoseere.  Id.  de  anima  c.  9:  scriptwrae  leguntur,  psalmi  canuntwTy 
adlocutiones  proferuntur.  Id.  ad  uxor.  2,  6.  Bei  demselben,  De  praescr. 
ha  er  et  c.  41  auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  altera  Kirchenämtera. 

* 

Die  einzetoen  Citate  werden  als  Aussprüche  des  h.  Geistes  eingeführt. 
Ausdrücklich  muss  dabei  erinnert  werden  dass  von  einer  Zurücksetzung  der 
LXX  zu  Gunsten  des  hehr.  Urtextes  nirgend  die  Rede  ist,  jenen  vielmehr 
die  höhere  Inspiration  gleichfalls  zugesprochen  wird.  S.  oben  Irenaeus  und 
S.  .399. 
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298.  Eine  solche  dogmatische  Revolution,  wie  langsam  und 
unmerklich  sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  fiir 
die  Literatiu*  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der 
Sichtung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztem  Punkte  ent- 
schied nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kirchen. 
Kleinasien  dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen  Sammlung 
gewesen  sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es  könnte  dieselbe, 
als  ein  Zeitbedürfuiss,  an  verschiedenen  Orten  zugleich  versucht 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen  am  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleinasien,  Alexandrien  und  West- 
afrika,  als  deren  Wortführer  die  zuletzt  genannten  drei  berühmten 
Schriftsteller  gelten  können,  in  der  Annahme  unserer  vier  Evan- 
gelien, der  Apostelgeschichte,  von  dreizehn  Briefen  Pauli,  einem 
des  Petrus,  einem  des  Johannes,  und  der  Offenbarung  des  letztem 
zusammengetroffen  zu  sein. 

Gründe  für  eine  Priorität  Kleinasiens  wären  etwa:  1)  das  nahe  liegende 
Beispiel  Marcions,  2)  das  grössere  Bcdürfuiss  wegen  der  Ueberraacht  wider- 
streitender Tendenzen,  bes.  aber  3)  der  Umstand  dass  die  meisten  apOBtoll- 
schen  Schriften  in  oder  zunächst  für  Kleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  auch  für  den  europäischen  Occideot, 
da  er,  durch  Geburt  ein  Asiate,  durch  amtliche  Stellung  der  gallischen  Kirche 
angehört.  Für  Rom  (doch  s.  ^.  310)  und  Griechenland  fehlen  die  Zeugen 
aus  jener  Zeit  und  Palästina  ist  schon  ganz  in  den  Hintergrand  getreten, 
hat  auch  wahrscheinlich  an  der  Entwicklung  der  katholischen  Kirche  nna 
ihres  Schriftkanons  wenigen  oder  keinen  Theil  gehabt 

Wie  lange  aber  vor  dem  Ende  des  2ten  Jahrb.  eine  wirkliche  Sammlung, 
d.  h.  ein  Zusammenschreiben  aller  jener  Bücher  vorgenommen  und  zu  Stande 
gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben.  Eben  so  die  Frage  ob  Evangelien 
und  Briefe  unabhängig  von  einander  (Griesbach,  Hist.  textus  epp.  paoL 
Opp.  II.  88  ss.)  gesammelt  wurden? 

Besonders  zu  betonen  ist  die  Thatsache  dass  jetzt  bereits  unsere  vier 
Evangelien  als  eine  geschlossene  Sammlung  erscheinen,  welche  jede  Venneh- 
rung  oder  VermiDderung  schlechthin  ausschliesst  (Iren.  III.  11,  8.  rd  f^Q^ 
fAoQfpov  (vnyyiXioy ,  bereits  mit  rein  scholastischer  Rechtfertigung  oder  Be- 
gründung der  Zahl.  Clemens  Alex.  Strom.  III.  465.  TertulL  adv.  Marc. 
lY.  ^ss.  Origcn.  ap.  Euseb.  6,  14  und  Hom.  1  in  Luc.  Opp.  Y.  87.  L 
Hieron.  praef.  ad  Damas.  u.  s.  w.). 


299.  Aber  diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  mehrerer 
bedeutender  und  von  einander  entfernter  Kirchen,  über  den  Ur- 
sprung und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften, 
hatte  durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht 
auf  der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen 
Gewalt.  Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  für  göttlich  ge- 
achteten Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schriftstellern;  vielmehr 
war  das  Urtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters  der  be- 
sondere Geschmack  selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur  die 
Schriften  der  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  n 
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halten.  So  weit  eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der 
Eine  mit  Widerwillen  verwerfen,  was  der  Andere  mit  Bewunderung 
lobpries,  ohne  dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut 
verletzt  gewesen  wäre. 

Bei  Irenaeus  finden  sich  ausser  den  obengenannten  auch  Citate  aus  der 
2ten  Ep.  Johannis  welche  indessen  als  integrirendes  Stflck  der  ersten  er- 
scheint III.  16,  5.  Vgl.  I.  16,  3.  (und  aus  dem  Hirten,  ,§.  293).  Den  Brief 
an  die  Hebräer  soll  er  zwar  gebraucht  haben  aber  nicht  als  einen  paulini- 
scben  (Stephanus  Gobarus  bei  Phot  bibl.  cod.  232).  Auch  der  erste 
B.  Petri  wird  wenig  erwähnt.  Vgl.  überhaupt  über  seinen  Kanon  die  (un- 
vollständigen) Nachrichten  bei  Euseb.  h.  e.  5,  8.  26.  Deyling,  Obss.  misc. 
p.  10.  *Sässkind,  in  Flatt's  Magazin  VL  95  if.  Otto,  in  Illgen's  ZS.  1844. 
in.    A.  Kays  er  (§.  297). 

Tertnllianus  will  durchaus  nur  eigentliche  apostolische  Schriften  aner- 
kennen. Ganz  bes.  wichtig  aber  ist  seine  Methode,  in  der  Behandlung  ein- 
seiner  Lehrsätze,  die  ganze  Reihe  der  ap.  Schriften  der  Ordnung  nach  durch- 
zugehen, wodurch  sein  Stillschweigen  über  einzelne  Bücher  viel  bedeutsamer 
wird.  So  werden  De  resurr,  carnis.  c.  33  ss.  nur  Eyt.  Apoc.  Act.  und 
panl.  Briefe  erwähnt;  ähnlich  De  pudic.  c.  6  ff.,  wo  die  joh.  Schriften  am 
Ende  stehn  (Apoc.^und  erste  Ep.)  und  zum  Ueberfluss  (ex  redundantia) 
auch  noch  Bamabäs  herbeigezogen  wird,  d.  h.  unser  Brief  an  die  Hebräer, 
den  er  für  seine  Person  zwar  nicht  als  Autorität  anführt  aber  doch  dem 
apocryphus  Pastor  moechorum  (c.  20)  entgegensetzt.  Vgl.  noch  die 
Aufzählung  De  fuga  in  pers.  c.  6  ff.  Ausserdem  kennt  er  (aber  wohl 
noch  nicht  in  der  Sammlung)  den  B.  Judä  (de  habitu  mul.  c.  3).  Der 
erste  Brief  Petri  kömmt  nur  in  dem  verdächtigen  Scorpiace  adv.  Gnost. 
c.  12  SS.  Yor. 

Clemens  (über  dessen  Citate  s.  Euseb.  h.  e.  6,  13.  14)  kennt  ebenfalls 
den  B.  Judä  und  den  2ten  des  Johannes,  auch  den  des  Paulus  an  die 
Hebräer,  den  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  haben  soll. 

Dass  er  auch  von  Jac.  2  Petr.  und  3  Joh.  als  von  apost.  BB.  gehandelt, 
▼on  denen  sich  weder  bei  ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetzt  Spuren 
finden,  lässt  sich  allerdings  aus  dem  hier  sehr  oberflächlichen  Berichte  des 
Eosebius  schliessen. 

Dieselben  Theologen  citiren  übrigens  auch  die  Apocr.  des  A.  T.  als  heilige, 
inspirirte  BB.  und  zwar  sowohl  die  besonderen  wie  Sal.  und  Sir.  (Clemens 
IV.  515.  V.  583.  Ter  tu  11.  adv.  Valent.  2.  Exhort.  castit.  2)  als  die  Zusätze 
der  gr.  Rec.  zu  Dan.  u.  Jerem.  (Iren.  IV.  5.  p.  232.  V.  35.  p.  335.  Clem. 
PaedTlL  161). 


300.  Jene  ursprüngliche  Sammlung,  so.  wenig  feste  und  be- 
stimmte Grenzen  sie  hatte,  wurde  herkömmlich  in  zwei  Theile 
geschieden.  Der  erste  bereits  geschlossene  und  in  gewissem 
Sinne  für  vorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  vier  Evangelien  und 
hiess  schlechthin  das  Evangelium.  Der  zweite  noch  nicht  abge- 
schlossene und* mehr  untergeordnete  Theil  enthielt  die  Akten 
und  Episteln  und  hiess  der  Apostel.  Eiutheilung  und  Namen 
erscheinen  .zuerst  in  den  Schriften  der  mehrgenannten  drei 
Schriftsteller  und  verschwinden  etwa  ein  Jahrhundert  später. 
Uebrigens  scheint  alles  darauf  hinzuweisen  dass  beide  Theile 
ursprünglich  besondere  Sammlungen  bildeten  und  unabhängig  von 
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einander  entstanden  waren,  wie  dies  auch  mit  den  heiligen  Büchern 
der  Synagoge  der  Fall  gewesen. 

Ta  evayytXixa  xai  ra  anocxoXixd.  IrcnaeuB  &dy.  haer.  L  3.  p.  17.  To 
kvayyiXiov,  6  anoatoXog  Clem.  Strom.  VII.  706.  Instrumentom  evangelicum, 
apostolicum.  Tertull.  adv.  Marc.  IV.  2.  Id.  de  pudic.  c.  12.  EvangeKom, 
apostolus,  Id.  de  bapt.  c.  15.  eyangelicae,  apostolicae  literae,  Id.  de  praescr. 
c.  36.  iDStrum.  Mo^si,  propheticum  (adv.  Hermog.  19;  De  resarr.  cam.  33). 
Instr.  loannis,  Pauli  (de  res.  cam.  38.  39).  Instr.  actonim  (ady.  Marc.  Y.  2). 
Letztere  Bezeichnungen  sind  besonders  geeignet  die  späte  ZasammenfQgimg 
der  einzelnen  Elemente  zu  beweisen. 

Dass  Eintheilung  und  Namen  von  Marcion  entlehnt  seien  (Bertholdt  L 
105.  Eichhorn  iV.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zu  bezweifeln  sein. 
Vielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  auf  eine  Zeit  hin  wo^  die  zweite 
Sammlung  in  gar  nichts  anderm  als  paul  Epp.  bestand.  Daher  o  anotrroXof 
im  Singular.  Pseudo-Origen.  de  recta  in  deum  fide  (Opp.  16,  909  Lomm.); 
ijÄttig  nXiop  Tov  ivayytXiov  xai  tov  dnoaroXov  ov  dt^ofÄih^a.  Ueber  dOD  Aas- 
druck  Instrumentum  vgl.  §.  303. 

Dass  der  erste  Theil  für  den  wichtigeren  galt  beweist  sich  1)  daraoB  dass 
er  im  Bewusstsein  der  Kirche  früher  vollendet  war;  2)  daraus  dass  die  Evan- 
gelien früher  zu  Vorlesungen  dienten,  vergl.  Justins  Zeugniss  §.  294  und  das 
älteste  Lectionarium  romanum:  3)  daraus  dass  eva}yiXMy  der  frOheste  Name 
für  die  gesammten  Schriften  des  N.  T.  war.    §.  297. 


301.  In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden 
sich  die  Briefe  PauU  leicht  von  denjenigen  der  andern  Apostel 
welche  ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  auf 
einige  andere  Sendsclireiben  angewendet  werden  welche  später 
in  die  Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthin 
alle  nichtpaulinischen ,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ursinn  des  Wor- 
tes, ja  mit  gerader  Verläugnung  desselben.  Dieser  in  seiner  end- 
lichen Festsetzung  ganz  unwissenschaftliche  und  falsche  Sprach- 
gebrauch erklärt  sich  also  ledigUch  aus  dem  Umstände  dass  die 
wachsende  Zahl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Episteh 
eine  Vertheilung  derselben  in  zwei  Bücher  nothwendig  machte. 

Der  Name  xa&oXixal  ^TmrroXai  ist  verschieden  erklärt  worden.  S.  Ober- 
haupt Schott,  Isag.  p.  371  ss.  Suiceri  Thes.  eccles.  s.  h.  t.  W.  C.  L- 
Zief^Ier,  De  sensu  nominis  epp.  cath.  earumque  nuinero  in  yet  eccl.  Rost 
1807.  Mayerhoff,  Einl.  in  die  petrinischen  Schriften,  p.  31.  Lücke  in 
den  Studien.  1836.  lU. 

Nach  dem  ältesten  Sprachgebrauche  ist  dabei  überall  die  grössere  Ausdeh- 
nung des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Bestimmung 
berücksichtigt.  So  hcisst  der  erste  Brief  Johannis  der  kafholische  zum  Unter- 
schied von  den  beiden  andern  (Dionys.  Alex.  ap.  Euseb.  VIT.  25;  Origene«, 
passim);  so  der  Brief  des  Apostekonvcnts  Act.  15  (Clemens  Strom.  FV. 
512);  der  des  Barnabas  (Orig.  c.  Cels.  I.  63).  Jedenfalls  ist  diese  Benen- 
nung schon  zu  einer  Zeit  entstanden  wo  noch  das  Bewusstsein  der  localen 
Bestimmung  der  andern  Briefe  lebendig  war.  vgl.  §.  287.  Sie  kömmt  nicbt 
Yor  im  muratorischen  Kanon  (§.  310)  wo  bereits  die  Bemerkimg  fenackt 
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wird  dasB  Paulos  zwar  Damentlich  an  sieben  Gemeinden  geschrieben,  una 
tarnen  per  omnem  terrae  orbem  ecelesia  diffusa  esse  denoscituTf  seine  Epp. 
also  für  alle  Christen  sind,  et  Johannes  in  Äpocalypsi  licet  Septem  ecdesiis 
seribat  tarnen  omnibus  dicit.  Eine  anderweitige  Klasse  von  kath.  B6.  wird 
hier  nicht  gemacht. 

Im  weitesten  Sinne  kömmt  der  Name  erst  bei  Euseb.  II.  23.  VI.  14  vor. 
Die  beiden  kleinern  johanneischen,  wenn  sie  anhangsweise  mit  dem  grössern 
verbunden  wurden,  hatten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeichnung  der  Samm- 
lung. Der  Brief  an  die  Hebräer,  an  und  für  sich  eine  katholische  Epistel, 
zählt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  als  paulinischer  in  die  Sammlung  kam. 
Noch  Leontius  de  Sectis  c.  2  (See.  VI.)  kennt  die  Urbedeutung :  xa^oAixai 
ixkrfiviattv  inei^dy  ov  nQog  IV  ed-t^oi  fyQtt(f9iaav,  tug  al  tov  UavXov,  dXXd 
xa&oXov  TiQog  navxa.  Und  dies  wiederholt  noch  Oecumenius  (See.  X.) 
proL  in  ep.  Jac.  Ein  Scholiast  zum  B.  Jacobi  bei  Coteler.  praef.  in  Barn, 
erklärt,  derselbe  stehe  an  der  Spitze  der  Sammlung  ort  rr^q  Uirgov  xad-oXh- 
xtaiiqa  iatl  nach  der  beiderseitigen  Ueberschrift  zu  schliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Juden-  und  Heidenchristen 
sie  annehmen  sollten  (Augusti,  Handb.  II.  178);  auch  nicht  weil  man  sie 
ids  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrittenen  (Eich- 
horn, Einl.  III.  559).  Für  letzteres  könnte  man  nur  den  viel  jungem  lat. 
Sprachgebrauch  anführen  womach  sie  Epp.  canonicae  heissen,  zuerst  bei 
(Pseudo-Hieron.  prolog.  in  epp.  can.)  Cassiodor.  divin.  lect  c.  8. 
Aelter  ist  die  Bedeutung  von  xa&oXixoq  für  rechtgläubig,  wird  aber  dann  nie 
speciell  von  unsem  hier  gemeinten  Epp.  gebraucht  sondern  von  der  aposto- 
lischen Literatur  überhaupt  cf.  Euseb.  h.  e.  III.  3.  ja  sogar  von  der  nicht- 
apostolischen id.  IV.  23.  Dass  Eusebius  mit  diesem  Worte  nicht  den  Be- 
griff der  allgemeinen  Anerkennung  (Canonicität)  verbunden  haben  kann  be- 
weist n.  23  unwidersprechlich ,  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  be- 
strittene aufgezählt  werden. 


302.  Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer 
grössern  oder  vollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben, 
wurde  verschiedentlich  und  sehr  willkürlich  bestimmt.  Zum  Theil 
beruhte  dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen,  wie  bei 
der  gewöhnlichen  Folge  der  vier  Evangelien,  zum  Theil  war  sie 
im  Verhältnisse  zu  dem  Range  den  man  den  Verfassern  ein- 
räumte, wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  der  Reihe  der 
katholischen  Briefe  und  mit  den  Evangelien  in  den  alten  abend- 
ländischen Handschriften.  Unter  den  Episteln  selbst  standen  die 
katholischen  als  die  allgemeinern  voran,  und  die  paulinischen 
suchte  man  nach  einer  angenommenen  Rangordnung  der  Ge- 
meinden und  Personen  zu  stellen  an  welche  sie  gerichtet  waren. 
Uebrigens  blieb  Manches  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  schwankend 
und  veränderlich  bis  tief  ins  Mittelalter  herab. 

Der  Kürze  wegen  mögen  hier  mancherlei  Erscheinungen  zusammengestellt 
werden  welche  zum  Theil  einer  viel  jungem  Zeit  angehören. 

In  der  lateinischen  Kirche  (Codd.  u.  Uebersetzungen  §.  392.  453.  vergl. 
auch  Ter  tu  11.  adv.  Marc.  IV.  2)  steht  Johannes  gleich  nach  Matthaeus, 
Marens  zuletzt.  Aeltere  griechische  Codd.  setzen  in  gleicher  Weise  den 
Lucas  ans  £nde. 
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Auf  chroDologischen  VoraassetzaDgen  beruhte  wohl  auch  die  Beiheiifolge 
in  MarcioDs  SammluDff  §.  291.  Wohl  mit  Unrecht  yermuthen  Neuere  einen 
theologischen  Zweck  dabei. 

Was  die  Reihefolge  nach  der  Dignität  der  Vf.  betrifft,  dürfte  der  Umstand 
dass  Jakobus  vor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  die  PerBon  des 
Vf.  (§.  146)  als  aus  judenchristlicher  Vorliebe  für  den  berühmten  Vorsteher 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zu  erklären  sein.  Doch  ist  diese  Ordnung  weder 
in  HSS.  noch  in  Ausgaben  constant.    Im  Occident  steht  Petrus  TOran. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  irrt  wie  ein  Eindringling  von  einer  Stelle  zur 
andern.  Als  angefochtene  Zugabe  steht  er  zuletzt  in  den  meisten  HSS.  and 
Ausgaben;  nach  dem  Princip  der  Priorität  der  Gemeinden  vor  den  Individuen 
findet  er  sich  zwischen  den  Thessalonichem  und  Timotheus,  in  den  ältesten 
Godd.  (z.  B.  A6G  u.  a.  nach  Äthan,  ep.  fest.  Epiphan.  haer.  42)  auch 
bei  Lachmann  u.  Muralt;  auch  zwischen  Gal.  und  Eph.  nach  einer  Capi- 
telzählung  im  Cod.  B;  zwischen  Col.  u.  Thess.  bei  Gassi  od.  div.  lect  c  14 
u.  s.  w. 

Die  Rcihcfolge  der  paulinischen  Epp.  könnte  man  versucht  sein  nach  dem 
Grundsätze  zu  erklären  dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer  verfailt- 
nissmässigen  Länge  gestellt  worden  wären.  Die  Briefe  an  die  ThessaL  wech- 
seln am  meisten  ihre  Stelle.  —  Die  katholischen  BB.  sind  in  altem  or.  HSS. 
mit  der  Ap.-Gesch.  zusammengestellt.  Sie  bildeten  im  2ten  Jh.  noch  durch- 
aus keine  geschlossene  Sammlung. 

Ganz  willkürlich  erscheint  die  Keihefolge  im  Muralorischen  Kanon  (§.  310) ; 
Corr.  Eph.  Phil.  Col.  Gal.  Tbess.  Rom.  Philem.  Tit.  Tim.  —  Der  Br.  an  die 
Kol.  steht  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Ciarom.  Derselbe  nach  den  Thessal. 
in  dem  Lyoner  Codex  der  katharischen  Uebers.  u.'8.  w. 

Wie  überhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht  ans 
den  unten  mitzutheilenden  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen  hervor;  wohl  zumeist 
deswegen  weil  vollständige  Exemplare  zu  den  Seltenheiten  gehörten  und  eine 
ganze  Bibel  aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden  bestand.  Alles  einschlagliche 
hier  aufzuzählen  ist  daher  überflüssig.  Interessante  Vergleichungstabellen 
s.  bei  Volkmar,  im  Anhang  zu  Credner,  Geschichte  des  Canons.  S.  390  ff. 
vgl.  auch  Tischendorf's  prolegg.  zur  7ten  A.  s.  N.  T.  p.  71  ff. 

Die  Ordnung  in  unsern  neuern  Ueborsetzungen  steht  mit  der  von  den 
Reformatoren  geübten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung  (§.  334).  Die  vor- 
lutherischen Bibelübersetzungen  behalten  natürlich  die  Ordnung  der  Vulgata 
bei,  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  paul.  Epp.  bald  un- 
mittelbar auf  die  Ew.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen. 

Neuere  Ausgaben  des  gr.  N.  T.  haben  sich  zum  Theil  strenger  an  die 
HSS.  gehalten  und  von  der  herkömmlichen  Ordnung  entfernt,  worüber  das 
Nähere  in  der  Geschichte  des  gedruckten  Textes. 

Die  Ordnung  im  A.  T.  muss  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  unbestimmt 
gewesen  sein  da  noch  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  einander  ab- 
weichen, und  zugleich  von  unsern  jetzigen  Ausg.  des  Urtextes  und  der  LXX. 
(Matth.  23,  35  coli.  Luc.  24,  44  scheint  mit  ersterm  zu  stimmen.)  Eben  so 
hehr,  und  griechische  Codices. 


303.  Die  Gleichstellung  der  apostolischen  Schriften  mit  der 
heiligen  Büchersamralung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeit 
einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 
Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  sein  da  diese  Schriften 
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sie  selbst  an  die  Hand  gaben.  Sie  wurden  sofort  als  Bücher 
des  alten  und  des  neuen  Bundes  unterschieden  und  dadurch  zu- 
gleich in  nähere  gegenseitige  Begehung  gebracht.  Bald  ging 
sogar  dieser  Name  eines  Bundes,  oder  der  durch  die  lateinische 
Kirchensprache  gewöhnlich  gewordene  und  auf  uns  vererbte, 
eigentlich  durch  eine  falsche  Uebersetzung  entstandene,  eines 
Testamentes,  auf  die  Bücher  selbst  über,  durch  eine  leicht  be- 
greifliche Abkürzung  der  Redeweise.  Damit  war  zugleich  die  An- 
wendbarkeit des  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der  Schrift 
oder  der  Schriften  auf  beide  Theile  der  Sammlung  thatsächlich 
ausgesprochen. 

Zunächst  begDOgte  man  sich  mit  den  natürlichen  Unterscheidungen  von 
Gesetz  und  Evangelium,  Propheten  und  Aposteln  (Tert  adv.  Marc.  m.  14. 
adv.  Hermog.  45),  wobei  die  Ausdrücke  manchmal  in  der  Art  gemischt  vor- 
kommen dass  anscheinend  eine  Dreitheilung  entsteht,  s.  die  Stellen  des  Cle- 
mens §.  297. 

Die  Bundesidee  ist  im  A.  T.  vielfach  ausgesprochen  und  ausgeführt,  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Uindeutung  auf  einen 
neuen  Bund  Jerem.  31,  32.  Von  Christus  ausdrücklich  wieder  aufgenommen 
(Matth.  26,  28.  wo  die  Vulgata  dia&t^xij  durch  testamentum  übersetzt)  wird 
sie  von  den  Aposteln  häufig  zu  Parallelen  benutzt  2  Cor.  3,  6  ss.  Gal.  4,  24. 
Hehr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Daher  r«  ßtßXC«  rij^  nahnäg,  Ttjg  xuiy^g  dia&^jxijg, 
libri  veteris,  notn  Ustamenti  (foederis)]  erster  es  gewissermasscn  schon 
2  Cor.  3,  14, 

Der  verkürzte  Name  (novum  testametihim)  znerst  bei  Tertull.  adv.  Prax. 
c.  15;  vollständig  totum  instrumentum  utriusgue  testamenti.  c.  20.  Instrumen- 
tum,  vel  quod  magis  usui  est  dicere,  testamentum.  Idem  adv.  Marc.  IV.  1. 
vgl.  de  pudic.  c.  1.  Man  sieht  dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch 
gebildet  hatte.  Der  Ausdruck  Instrumentum,  als  ein  juristischer,  schliesst 
den  Begriff  der  Rechtskräftigkeit  ein.  'H  xair^,  ^  naXaid  dia&ijxti  schlecht- 
weg, bei  Orig.  nBQl  dqx^^'  IV.  1  (I.  156)  welche  Worte  aber  in  Rufin's 
Uebers.  fehlen. 

Laetant.  Instit.  lY.  20:  Scriptura  omnis  in  duo  testamenta  divisa  est 

Sed  tarnen  diversa  non  sunt  quia  navum  veteris  adimpletio  est  et  in  utraque 
idetn  testator  est  Christus. 

rQttq>^,  yQacpa^,  scriptura,  scripturae  auf  das  Neue  Testament  angewendet, 
kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor.    Vgl.  §.  285. 


304.  Je  mehr  im  Schoosse  der  katholischen  Kirche  das  An- 
sehn der  apostolischen  Schriften  wuchs  und  zugleich  ein  Mittel 
zur  festern  Begründung  derselben  wurde,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirenden  Parteien  der  Nothwendigkeit  ent- 
ziehn  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Verhältniss  zu  jenen 
Schriften  und  deren  Sammlung  auszusprechen.  Es  versteht  sich 
von  selbst  dass  je  mehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  all- 
gemeinen Eirchenglaubens  entfernten,  desto  abweichender  auch 
ihr  ürtheil  über  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  Literatur 
werden  musste.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten  den 
sonst  beglaubigten  Buchstaben  durch  eine  besondere  Ausdeutung 
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für  sich  zu  gewinnen,  ohne  an  ihm  selber  etwas  zu  ändern, 
mussten  andere  die  Echtheit  oder  Giltigkeit  der  ihnen  im  Wege 
stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen;  Viele  aber,  in  der  Berufung 
auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theologische  Methode 
und  nicht  den  eigentlichen  und  wahren  •christlichen  Glaubens- 
grund erkennend,  setzten  mit  steigender  Willkür  das  Geschäft 
der  Unterschiebung  erdichteter  Apostelbücher  fort.  Indessen  ist 
es  wahrscheinlich  dass,  so  wenig  die  katholische  Kirche  im  Laufe 
des  dritten  Jahrhunderts  irgendwo  ein  festes,  bestimmt  begrenztes 
und  öffentlich  allgemein  anerkanntes  Verzeichniss  ihrer  Samm- 
lung heiliger  Schriften  besass,  eben  so  wenig  irgend  eine  häre- 
tische Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen  hatte.  Die  Idee  des 
später  so  genannten  Kanons  war  annoch  nicht  klar  erkannt, 
und  hier  wie  dort  konnten  die  Meinungen  der  Lehrer  theils 
vom  Herkommen  abhängig  sein ,  theils  noch  frei  dasselbe 
leiten. 

Die  Belege  sind  zu  finden  §.  244  ff.  291  f.  327.  508. 


305.  Beide  eben  erwähnten  Thatsachen  sind  für  unsere  Ge- 
schichte von  grosser  Wichtigkeit  und  erklären  noch  weiterhin 
manche  kirchlichen  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte, 
immer  allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altem  Scfanll- 
stellern  unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher 
zum  Beweise,  dass  in  den  Gewohnheiten  und  Ansichten  der 
Kirche  in  Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  vorgegangen 
war,  welche,  der  Natur  der  Saclie  nach,  nicht  auf  halbem  Wege 
stehn  bleiben,  sondern  erst  in  einer  vollendeten  und  dogmatisch 
fertigen  BegriflFsbestimmung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden 
konnte.  Auf  dtr  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis 
dahin  ein  fortwährendes  Schwanken  des  Urtheila  im  Einzelnen 
bleiben  musste,  welches  aus  dem  Missverhältnisss  der  Ueberliefe- 
rung  zur  Theorie  entstand,  und  eben  durch  seine  Unbequemlich- 
keit den  festern  Zustand  ^zugleich  wünschenswerth  machen  und 
endlich  herbeitiihren  musste.  Dieses  Schwanken  konnte  nun  aus 
naheliegenden  Gründen  sich  nur  in  eine  allmählige  Bereiche- 
rung der  ursprünglichen  Sammlung  auflösen.  Namentlich  kömmt 
hier  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  praktischen  Bedürfiusse 
der  Gemeinden  früher  als  die  dogmatischen  Begrüffe  ihren  Ein- 
fluss  auf  die  Sammlung  zu  äussern  begonnen  hatten,  und  dass 
folglich  die  Schule  nicht  mehr  ganz  Meisterin  auf  diesem  Gebiete 
werden  konnte. 

Nicht  nur  die  Namen  Schrift,  Bond  ond  Testament  (§.  308),  sondern  auch 
schon  die  Bezeichnung  der  Bücher  durch  den  Titel  Evangeliam,  Apostel 
(§.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Ansichten  tofmis 
deren  früheres  Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebrauche  jener  Ausdrücke 
mit  herrorgeht 
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306.  Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten^  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen  auf  eine 
solche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriftenvorraths. 
Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfiuss  auf  die 
endliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  wie  sie  sich 
nach  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden  mochte  gebildet 
haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen,  von  denen  ja 
ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  mussten,  war  für  den 
ganzen  Bereich  ihres  Einflusses  massgebend,  und  in  der  Natur 
der  Dinge  lag  es  dass  zwischen  mehrern  derartigen  Mittelpunkten 
eine  gegenseitige  Mittheilung  zur  Vervollständigung  des  örtlich 
üblichen  stattfand,  wofern  überhaupt  diese  Kirchen  in  freund- 
licher Beziehung  zu  einander  standen  oder  durch  äussere  Bande 
zusammengehalten  waren,  wie  auch  durch  das  der  Sprache.  Viel 
weniger  hoch  schlagen  wir  den  Einfluss  der  Privaturtheile  ange- 
sehner  Lehrer  an,  obgleich  uns  die  Quellen  zur  Kenntniss  der 
letztern  viel  reichlicher  fliessen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  Umstand  Veranlassung  gewesen  dass  man  der 
Aufz&hlung  solcher  Privaturtheile  nicht  nur,  und  noüiwendig,  einen  grossem 
Raum  gestattete,  sondern  unwillkürlich  denselben  auch  eine  praktische 
Widitigkeit  beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  haben.  Sie  sind 
uns  nur  Zeugnisse  von  dem  Stande  der  Meinungen  in  einer  beschränktem 
Sph&re. 

Hier  mag  auch  der  Umstand  bemerkt  werden  dass  in  nicht -griechischen 
Ländern,  wo  die  ap.  Schriften  nur  in  Uebersetzungen  bekannt  werden  konn- 
ten, der  Begriff  einer  geschlossenen  Sammlung  leichter  Eingang  fand  und 
sich  sofort  fester  ausbildete,  gewissermassen  officiell  wurde,  weil  ja  jene 
Schriften  eben  in  dieser  Gestalt  und  nicht  einzeln  dahin  kamen.  Darum  ist 
das  älteste  Yerzeichniss  der  kanonischen  Sammlung  welches  wir  besitzen,  ein 
lateinisches  (§.  310).    Eben  so  verhält  es  sich  mit  Syrien  §.  306. 


307.  Wir  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnissen 
des  Alterthums  sich  über  die  allmählige  Festgestaltung  des 
christlichen  Schriftkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster  An- 
satz dazu  sich  in  den  Hauptkirchen  gemacht  hatte.  Es  wird 
sich  erweisen  dass  es  keine  Geschichte,  sondern  nur  Bruchstück 
einer  solchen  werden  kann,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der 
Nachrichten  die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  be- 
gründen helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  von  Anfang 
an  mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung  nach 
Grundsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  Zufällig- 
keiten, Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ursprüngen 
wenig  verbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten.  Um  so 
mehr  ist  es  mit  Dank  und  Bewunderung  anzuerkennen  dass  das 
Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich  hält,  und 
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es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden  wenn  jenes  Oefuhl  dieses  Er- 
gebniss  als  einen  Beweis  mehr  für  die  höhere  Leitung  der  Kirche 
aufführt.  Nur  wolle  man  nicht  vergessen  dass  das  Alterthnm 
selbst  nie  die  Bildung  des  Kanons,  in  irgend  einer  von  der  Ge- 
schichte absehenden  Vorstellung,  zum  Gegenstande  eines  Dogma 
gemacht  hat. 

Es  ist  bis  heute  noch  eine  grosse  Verwirrung  in  den  Ton  solcheii  Zeug- 
nissen veranstalteten  Sammlungen,  da  man  theils  nur  auf  das  positiT  Be- 
nannte Acht  gibt,  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  von  Nichtbekanntschafl, 
theils  keinen  Unterschied  macht  zwischen  homiletischer  und  dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard  v.  Maestricht  (§.407),  Canon  SS.  secundum  seriem  saecalomm 
in  der  Biblioth.  brem.  YII.  1—56,  sehr  oberflächlich.  QuellensammloDg  zur 
Gesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  Hieronymus,  herausg.  Ton  J.  Kirch- 
hofer, Zur.  1842,  unkritisch  im  Plane,  und  in  apologetischem  Interesse. 
Vgl.  auch  Lardner,  Glaubwürdigkeit  der  ev.  Gesch.  TL  U.  Bd.  1 — 4. 
Corrodi,  Beiträge  XVÜ.  13  ff.  J.  Csp.  Orelli,  SelecU  PP.  capita  ad 
(Igriyruuiriv  pertin.  Tur.  1820  ss.  P.  I — IV.  unvollendet. 


308.  Die  früheste  Erweiterung  dessen  was  wir,  wiewohl  un- 
eigentlich, die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dür- 
fen, scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens 
enthält  die  alte  Uebersetzung,  welche  wohl  schon  im  Beginn, des 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefer- 
tigt ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobus  und  an  die 
Hebräer.  Die  Annahme  derselben  beruht  bestimmt  auf  einem 
entsprechenden  Urtheile  über  die  apostolische  Würde  ihrer  Ver- 
fiisser.  Das  Ansehn  welches  diese  Uebersetzung  bald  erhielt*  gibt 
der  in  derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb  officiellen 
Charakter.  Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  voraussetzen  dass 
die  griechischen  Christen  jener  Gegend  in  der  Annahme  der  ge- 
nannten Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrüdern  mit  ihrem 
Beispiele  vorangegangen  waren. 

Ueber  die  syrische  Uebersetzung.  die  Peschito  s.  §.  326.  426  f.  Der 
Kanon  derselben  wird  durch  die  HSS.  wie  durch  patristische  Zeugnisse 
(Cosmas  de  mundo  1.  VI.  ap.  Galland.  XL  535)  belegt,  und  die  Kunde  von 
dessen  Umfang  erhielt  sich  bis  ins  Mittelalter  herab  bei  den  syrischen  Ge- 
lehrten. 

Die  Vermuthung  Hug's  (Einl.  I.  356),  dass  die  noch  fehlenden  Epistehi 
(2  Petr.  2.  3.  Job.  Jud.)  und  die  Apokalypse  ursprünglich  dabei  gewesen 
und  erst  seit  dem  vierten  Jh.  weggelassen  worden  wären,  ist  ein  übereiltes 
Wagniss  missvcrstandener  Apologetik,  und  stellt  alle  Geschichte  auf  den 
Kopf,  da  eben  damals  in  der  ganzen  Christenheit  jene  Bücher  zu  kanoni- 
schem Ansehn  kamen  und  überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  aof 
diese  Weise  geheiligt  hatte  wieder  verläugnete.  Vgl.  auch  Guericke's 
Beitr.  S.  1. 

Die  Annahme  der  £p.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im  folgen- 
den vorkömmt,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 
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Die  Annahme  der  Ep.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebotenen, 
in  den  &Item  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem  Missyer- 
Btändnissc  zu  beruhen,  in  sofern  die  drei  katholischen  Briefe  den  drei  Zeugen 
der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  ursprüngl.  Kanon  der  Pe- 
schito,  kamen  aber  später  auch  hinein. 


309.  Leider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
Zeit  in  der  römischen  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  sein  könnte, 
die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Einflüsse  und  Ansehn 
im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Verbreitung  der 
heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dass  bereits  am  Schlüsse 
des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische  Uebersetzung  derselben, 
vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden  gewesen,  allein  da  sich  kein 
einziges  vollständiges  Exemplar  davon  erhalten  hat  und  auch 
nirgends  eine  Nachricht  von  ihrem  Umfange  zu  entdecken  ist, 
so  bleibt  uns  nichts  übrig  als  aus  den  spärlichen  Anführungen 
einiger  weniger  lateinischer  Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts 
Belege  zu  sammeln  für  das  apostolische  Ansehn  einzelner  Bücher 
ohne  durch  deren  Stillschweigen  über  andere  zu  einem  entgegen- 
gesetzten ürtheile  berechtigt  zu  sein. 

Vergl.  §.  313.  448  ff. 


310.  Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  theil weise,  wenn 
auch  vielleicht  eher  Afrika  als  Rom  angehörend,  das  berühmte 
Fragment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden  und  ver- 
öffentlicht, in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden  ist,  zum 
Bebafe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Dieses  Bruchstück 
einer  Aufzählung  heiliger  Bücher  reicht  allerdings  ins  zweite 
Jahrhundert;  hinauf,  wie  es  denn  durch  manche  auffallende  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Ürtheile  eine  Zeit  grösserer  Unabhängigkeit 
verräth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltenen  Abschrift  ist  sehr 
verderbt  und  fehlerhaft,  so  dass  schon  zu  seinem  blossen  Ver- 
ständnisse kritische  Muthmassungen  in  Menge  nöthig  geschienen 
haben.  Ueberdies  haben  die  Herstellungsversuche  zur  Genüge  be- 
wiesen dass  man  im  Interesse  vorgefasster  Meinungen  leicht  darin 
finden  könne,  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne  darin  ge- 
lesen hätte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  Sprache  aber,  und 
sorgfaltiger  Erwägung  sonst  bekannter  Thatsachen  dieser  Ge- 
schichte, sind  die  Sch>vierigkeiten  des  Textes  nicht  unüberwind- 
lich und  das  Ergebniss  durch  seine  Eigenthümlichkeit  die  For- 
schung lohnend. 

Muratori,  Antiqq.  Italiae  medii  aevi  III.  854.  Abp^edmckt  bei  Stosch, 
De  canone  N.  T.-p.  181.  Eichhorn,  Einl.  IV.  35.  Guericke,  Einl. 
p.  46.    Kirchkofer,  Quellens,  p.  1  u.  a.  bes.  aber  bei  Credner,  Zur 
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Gesch.  des  Kanons  1847.  p.  71  ff.  J.  v.  Gilse,  De  antiq.  IL  bs.  caUlogo 
cett  Amst.  1852.  und  Hilgenfeld,  Gesch.  d.  Kanons  S.  40.  die  leUtern 
nach  neuen  CoUationen.  Vgl.  überhaupt  C.  Wieseler,  in  den  Stadien  1847. 
IV.  1856.  I.  F.  T.  Zimmermann  (resp.  Ch.  Lb.  Glo.  Grossmann),  De 
canone  11.  ss.  a  Muratorio  rep.  Jen.  1805.  Olshausen,  Editheit  der  Efr. 
281  ff. 

In  dem  erhaltenen  Theile  werden  aufgezählt  die  Ew.  Lncä  und  Johannis, 
die  Apostelgeschichte,  dreizehn  Briefe  Pauli,  ein  Brief  Judä  und  swei  Johan- 
nis,  die  Apokalypsen  des  Johannes  und  Petrus,  letztere  jedoch  mit  Meldung 
eines  Widerspruchs.  Am  Anfang  fehlt  wenigstens  Matthäus  und  Marcos,  da 
Lucas  als  der  dritte  Evangelist  aufgeführt  wird.  Ausgelassen  sind  die  Briefe 
Jacobi  und  Petri  so  wie  der  an  die  Hebräer.  Daraus  das«  das  Fragment, 
mit  Beziehung  auf  Marcus,  mit  den  Worten  beginnt  ....  quünu  inierfuä^ 
hat  man  aucn  hier  die  Vorstellung  von  einer  Betheiligung  des  Petnis  bei 
dem  zweiten  Ev.  vermuthet;  voreilig  ist  es  aber  nun  gar  weiter  zu  schliesaen, 
es  könne  hier  zugleich  der  erste  Br.  Petri  vorausgenommen  seinl  Der  Pastor 
des  Hermas  soll  nur  zur  Privaterbauung,  nicht  öffentlich  gelesen  werden. 
Ausdrücklich  als  häretisch  verworfen  werden  BB.  Pauli  an  die  Laodic&er  und 
Alexandriner. 

Als  Probe  heben  wir  nur  einige  Zeilen  aus  welche  für  unsere  GeBchichte 
ein  besonderes  Interesse  haben.     Ueber  die  BB.  Pauli  s.  §.  301.  302. 

....  Acta  autem  omnium  apostolorwn  $ub  uno  lihro  scrüfta  sunt  lucas 
obtmc  theophile  comprindü  quia  8ub  praesentia  ejus  singtUa  gerebemtwr 
sicut  et  semote  pasaionem  petri  evidenter  dedarat  sed  profectionem  pcnUi  ab 
urbe  ad  spaniam  proficiscentis  ,  .  .  .  fertur  eiiam  ad  laudecense»  aUa  ad 
(ilexandn'nos  pauli  nomine  finde  ad  heresem  marcionis  et  alia  phwa  quae 
in  catliolicam  eclesiam  recepi  non  poiest  fei  efiim  cum  meUe  miseeri  non 
concruit  epistola  sane  iude  et  superscrictio  ioannis  duas  in  cathöUca  habm- 
tur  et  sapientia  ab  amicis  aalomonis  in  honorem  ipsius  scripta  apocaiapse 
etiam  ioannis  et  petri  tantum  recipimus  quam  quidam  ex  nostri»  kgi  in 
eclesia  nolunt  .... 

In  dem  hier  über  die  Ap.- Gesch.  gesagten  ist  also  die  Rede  davon  dats 
der  Tod  Petri  anderswo  (von  Lucas  V)  erzählt,  die  Reise  Pauli  nach  Spanien 
<ü>er  (Credner  liest  et  und  weist  auf  Rom.  15.  24)  entweder  Qbergangen 
oder  Gott  weiss  was  sonst  ist  Ersteres  (nach  der  Coi\jectur:  semota  däor 
rant  d.  h.  andere  Stellen  sagen??)  soll  dann  auf  Job.  21,  18  gehn.  Vgl 
Ed.  Reu  SS,  in  der  Revue  de  theol.  II.  165.  v.  Gilse  schlägt  vor:  siaii 
semotam  passi^nem  .  ...  et  profectionem;  das  soll  heissen:  Lncas  erklärt 
dass  er  beides  übergangen  habe  weil  er  nicht  dabei  gewesen.  Bötticher: 
Das  Uebergehn  {setnovere)  beider  Thatsachen  beweise  dass  Lucas  nur  was 
er  selbst  gesehn  erzähle.  Hilgcnfeld  liest  sed  et  profectionem  und  findet 
Petri  Tod  und  Pauli  Reise  semote  {noQQOj&ev)  iii  dem  abrupten  Schloss  der 
Ap.-Gesch.  angedeutet. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  uuter  einem  der  beiden  verworfenen  zu 
suchen  sei  ist  die  Meinung  einiger  Gelehrten.  (Für  Laod.  s.  oben  §.  152. 
Für  Alex.  IIujj  I.  123.  Munter,  Dogm.  G.  I.  255.  Wieseler,  Köstlin, 
im  Tüb.  Jhb.  1854.  S.  416.  Guericke  p.  50.  u.  a.  m.).  Letzterer  supnlirt 
übrigens  gegen  den  Geist  des  Textes  zu  ad  haeresem  ....  refuJUmiam, 
Sonst  hat  man  dabei  an  den  vorhandenen  apokr.  Brief  an  Laodic  gedacht 
der  aber  schwerlich  so  alt  ist,  oder  an  den  Epheserbrief  nach  einem  Bfin- 
verständniss  (Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  FäUeD 
der  Vf.  eine  unbeschreibliche  Oberflächlichkeit  oder  UuMrissenheit  zur  Schau. 
Einfacher  liest  v.  G  i  1  s  e :  Ad,  als  Anfang  eines  neuen  Satzes :  die  Marcioniten 
haben  noch  andere  Apokryphen  (?).  S.  überh.  Bleek,  Hehr.  I.  43  ff.  122. 
—  Nicht  zu  übersehn  ist  dass  der  ßr.  an  die  Hebräer  auch  dadurch,  ond 
zwar  hier  zum  ersten  Male,  ausgescblosson  ibt  dass  Paulus,  sequens  praede- 
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eessofis  mii  johannis  ordinem  nonnin  nommatim  Septem  ecclesiie  8crib(tt. 
(mit  Beziehung  auf  die  sieben  apokal.  Briefe .  wobei  zu  beachten  dass  man 
'schon  weit  genug  von  der  apostoL  Zeit  entiemt  ist  um  den  Johannes  dem 
Paulus  mit  seinem  Beispiele  yorangehn  zu  lassen!)  Bunsen  (Hippolyt.  I. 
363)  bringt  die  Ep.  nebst  Jac.  1  Petr.  1  Job.  in  einer  angenommenen  LQcke 
unter;  gleich  wie  Sap.  Sal.  (d.  h.  unsere  Proverbien)  sei  dieselbe  in  honorem 
BauU  ab  amdcis  geschrieben. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Credner  der  zweite  und  dritte  sein 
und  zwar  euperseriptcie  {sie)  blos  den  Namen  tragend,  wenn  auch  mit  Un- 
recht Der  erste  sei  frflher,  in  einem  Citat,  schon  bei  Gelegenheit  des  Evan- 
ffeliums  erw&hnt  Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  letzteres  nicht  aus- 
drücklich der  Fall  ist  und  die  besondere  Aufzählung  nicht  überflüssig  machte 
und  weil  so  superscr.  mit  dem  übrigen  Texte  in  Widerspruch  wäre.  Ent- 
weder kannte  der  Vf.  wirklich  nur  einen  der  beiden  kleinem  BB.  oder  den 
einen  nur  als  integrirenden  Theil  des  grossem.  Die  Sap.  Sah,  nach  Cred- 
ner mit  ut  anzureihen,  soU  ein  weiteres  Beispiel  von  kanonisirten  Pseudepi- 
graphen  sein  (?).  Sollte  vielleicht  gar  der  Vf.  sie  als  ein  christl.  Buch  haben 
ansehn  können?  Oder  enthielt  der  Text  ursprünglich  auch  den  Kanon  des 
A.  T.  da  bei  Gelegenheit  des  Hermas  der  completua  numerus  prophetarum 
erwähnt  wird?  Bötticher  nimmt  vor  et  Sapi^ia  eine  grössere  Lücke  an. 
Wieseler  zum  folgenden:  üt  Sapientia,  so  auch  Apokalypse  eigentlich 
nicht  von  Johannes  selbst  und  doch  recipirt 

Die  Apokalypse  des  Petras,  die  noch  dazu  als  Antilegomenon  aufgeführt 
wird,  verwandelt  Hug  a.  a.  0.  durch  künstliche  Manipulation  des  Textes  in 
den  ersten  Brief  Petri,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung  des  Zweifels 
an  dem  zweiten.  Guericke  lässt  es  beim  ersten  bewenden  und  bezieht  den 
Zweifel  auf  diesen.  Beides  ohne  Noth  und  Recht.  Auch  Wiesel  er  erklärt: 
Et  Petri  iantum  ....  und  eben  so  viel  (als  von  Johannes,  nämlich  zwei 
Briefe  und  eine  Apokalypse)  nehmen  wir  von  Petras  an! 

Wichtig  ist  noch  der  Ausdrack:  An  Tim.  Tit  Phil,  habe  P.  geschrieben 
pro  ciffeciu  et  dilectione,  in  honore  tarnen  eccl,  cath.  in  ordinatione  ecclesia- 
stice  descepline  sanetificate  sunt,  wo  das  letzte  Wort  nicht  sowohl  von  einer 
Art  officieller  Kanonisurung  verstanden  werden  muss,  als  davon  dass  diese 
Briefe,  obgleich  an  Privatpersonen  geschrieben,  durch  ihre  Grundlegung  der 
Kirchenor&nng  eine  allgemeine  kirchliche  Bedeutung  erhalten  haben.  Auch 
bei  den  übrigen  paul.  Epp.  (die  übrigens  in  höchst  eigenthümlicher  Ordnung 
aufgezählt  werden  §.  302  und  zwar  mit  Nummern)  *wird  ausdrücklich  erinnert 
dass  sie  trotz  der  localen  Adresse  doch  für  die  eine  allg.  Kirche  geschrieben 
seien.    Vgl  §.  301. 

Gewiss  zu  riel  Gewicht  legt  Credner  (Tüb.  Jahrb.  1857.  III.  p.  803)  auf 
den  Umstand  dass  Johannes  ex  discipulis  sein  Evangelium  geschrieben  haben 
soll  nach  einer  Offenbarung  welche  dem  Andreas  ex  apostolis  zu  Theil  ge- 
worden, wenn  er  daraus  sdiliesst  dass  Johannes  nicht  der  Apostel  gewesen 
sein  BoU. 

Die  Zeit  dieses  Bruchstücks  ergiebt  sich  aus  dem  über  Hermas  gesagten: 
nm>errime  conscriptus  temporibus  nostris  in  urhe  Borna  s^dente  cathedra 
urbis  Romae  ecclekae  Pio  fratre  ep^^  das  wäre  um  156  p.  C.  und  nuperritne 
ffthrte  spätestens  auf  180.  Die  Beschaffenheit  der  Bücherauswahl  ist  nicht 
entgegen,  und  jedenfalls  hat  Muratori  geirrt  wenn  er  an  den  Presbyter  Csgus 
als  Verfasser  (§.  313)  dachte,  der  ja  ein  Gegner  der  Apokalypse  gewesen 
sein  soll  und  wohl  auch  einen  bessern  Stil  gehabt  hat  Die  Annahme  Neuerer 
dass  es  aus  dem  griechischen  übersetzt  sei  (Hug,  Einl.  P.  Bötticher  in 
der  luth.ZS.  1854.  I.  Nolte,  in  der  Tüb.  QS.  1860.  II.  Hilgenfeld  1.  c.) 
ist  ein  Nothbehelf  um  gewaltsame  Textänderungen  zu  rechtfertigen  und  passt 
wenig  zu  dem  Wortspiel  fel'—meL  Auch  erklärt  sie  das  Problem  der  bei- 
spiellosen Corraption  des  h^.  Textes  gar  nicht,  selbst  wenn  man  mit  dem- 
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selben,  was  aber  der  Fall  nicht  ist,  ein  natOrliches  griechisches  Origmal  her- 
stellen könnte. 


311.  Alle  biraier  zur  Geschichte  unserer  Sammlung  ange- 
führten Thatsachen  setzen  noch  immer  keine  kritische  Unter- 
suchung, selbst  kaum  eine  wissenschaftliche  Ansicht  von  dem 
relativen  Werthc  der  sämmtliclien  Bestandtheile  derselben  yor- 
aus.  Origenes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  solche 
Gesichtspunkte  zu  eigen  machte ,  ohne  zu  einem  festen  und 
sichern  Ergebnisse  gelangen  zu  können.  Nach  einer  gelegent- 
lichen Aeusserung  hat  man  angenommen  dass  er  drei  Klassen 
Yon  Büchern  unterschied:  echte,  deren  apostoUscher  Ursprung 
ihm  hinlänglich  erwiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestimmt  nicht 
apostolische,  denen  aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  für  die 
Kirche  abging;  und  endlich  eine  Mittelklasse  solcher  welche  sich 
keiner  allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  welche  sein 
eigenes  Urtheil  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  gekommen  war. 
Allein  richtiger  wird  die  Unterscheidung  auf  den  Werth  und  die 
kirchliche  Geltung  des  Inhalts  bezogen,  so  dass  bei  der  dritten 
Klasse  eine  Mischung  der  Elemente,  oder  auch  ein  geringerer 
Grad  von  Inspiration  vorausgesetzt  wäre.  Indessen  scheint  auch 
er  in  der  praktischen  Verwendung  der  Schrift  auf  diese  Unter- 
scheidung wenig  gegeben  zu  haben,  und  selbst  seine  Theologie 
erhob  sich  über  jede  ängstlich  genaue  Sonderung.  In  Betreff 
des  A.  T.  folgt  er  der  hebräischen  Sitte. 

Quellen:  theils  seine  eigenen  aber  nur  unvollständig,  oder  doch  in  aniu- 
verlässiger  lateinischer  Ueberarbeituog,  auf  uns  gekommenen  Werke  (ed.  de 
la  Kue  Par.  1733.  ss.  4  t.  fol.  ed.  Lommatzsch  L.  1831.  ss.  25  t  a  die 
griechischen  cxeg.  Schriften  allein  ed.  H  u  e  t.  Par.  1679.  Col.  1685.  2  t  fol.) 
theils  Kuseb.  h.  e.  VI.  25.    Literatur  über  Origenes  s.  §.  511. 

« 

Comm.  in  Job.  t.  14.  ad  IV.  22:  i^itaCoyTes  ntgi  rav  fißXiov  (die  Predigt 
Petri)  noTt^ov  note  yyijinoy  iariy  »J  vo&ov  ^  fuxroy. 

Als  yviioitt  rechnet  er  auch  die  (durch  seine  Exegese  von  dem  ansttaigeii 
Chiliasmns  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  und  den  B.  an  düe  Hebrier,  in 
sofern  er  paulinischc  Gedanken  enthält,  da  jeder  Sachverständige  gestehn 
müsse,  der  Stil^vcrrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  rli  &k  6  yga^mg  rtir  inir 
aroXiiV  6  (htog  otdty.  Ep.  ad  Afric.  c.  9.  unterscheidet  er  ihn  von  den  fttvt- 
Qolg  ßißXioigy  sonst  aber  hält  er  ihn  sehr  hoch  und  citirt  ihn  oft,  and  ohne 
des  Paulus  Namen. 

Zu  den  vo&on  gehOrt  wohl  unter  andern  der  Pastor  eine  Scripiura  Üw- 
niUis  inspirata  (in  Ep.  ad  Rom.  1.  X.^  31),  q>iqofUyfi  fikr  ir  rf  itahtii^ 
yQttffij  nv  nagd  näd  oi  ofioXoyovfjiivri  ktvtn  ^tla  (ip  Matth.  t.  XlV.  21.  cf 
de  Priuc.  IL  1),  wenn  man  sie  nicht  in  die  folgende  Klasse  seteen  wiU. 

Zu  den  fuxioiq  nach  Euseb.  1.  1.  2  Petr.  {nirgog  fUtty  imuno^^  ofio- 
Xoyovfityrjv  xaraX^Xomiy'  iaro»  di  xai  diVT^gav  i^fJupißaXXerai  y«Q)\  2  ö.  3 
Job.  (toTU)  (fi  xai  dtwigay  xai  TQiTtpf  iml  ov  nayrif  tpaai  }nniehvg  cirot 
T«t;r«c);  diese  Briefe  werden  in  den  ffx-  Texten  des  Or.  nirgends  oirähot; 
Jucobus  (^  rptqofAiyn,  in  Joh.  t.  19,  6);  Judas  («/  ngo^no  tit  in  Mattb. 
t.  17,  30  und  ^TiKTToAi)  SXiyoartxog  (iky  mnXriqmfUyvi  di  ov^oWoo  /i^pirof  ih 
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10,  17).  Die  Yerfasser  sind  Brüder  Jesu  und  heissen  nur  in  den  lat  Texten 
Apostel. 

Die  Absonderung  einer  solchen  dritten  (Mittel-)  Klasse  war  der  erste  Schritt 
sa  deren  Aufrücken  in  die  erste. 

üebrigens  versichert  er  in  allen  Stücken  der  kirchl.  Ueberliefening  zu 
folgen  (m  his  omn%bu$  nihä  aliud  probamus  nist  quod  eeclesia,  hom.  I.  in 
Luc).  Auffiallen  kann  daneben  dass  in  hom.  VU.  in  Jos.  bei  der  Erklärung 
der  Trompeten  von  Jericho  die  Apostel  mit  allen  27  später  kanonisirten 
Schriften  als  die  Erstürmer  der  Welt  und  ihrer  Philosophie  aufgeführt  wer- 
den. Die  Stelle  ist  srwar  nicht  mehr  im  Original  vorhanden,  kann  aber  füg- 
lich für  echt  gelten  zum  Beweise  dass  damals  wie  jetzt  Kanzel  und  Katheder' 
Terscbiedene  Masse  für  die  Kanonicität  haben  konnten.  Vgl.  auch  homil.  13 
in  Genes. 

Im  AT.  erkennt  er  nur  22  it^dia&rfXovs  ßißXovs  m  (Euseb.  1.  1.  und 
Selecta  in  Psalmos,  Opp.  XI.  378.  L.)»  um  die  Zahl  der  hebr.  Buchstaben 
herauszubringen,  wobei  mehrere  unter  eine  Nummer  zus.  gesteUt,  von  Apokr. 
ausdrücklich  nur  Ep.  Jerem.  eingeführt,  Esther  ans  Ende'  gesetzt,  Maccab. 
als  Anhang  gerechnet  wird,  die  Keihenfolge  überhaupt  aber  offenbar  griechi- 
schen Ursprungs  ist  Ueber  die  Apokr.  überh.  siene  seinen  Brief  cä  Afrü 
ca$mm  (€^^.  T.  XVII)  aus  welchem  deutlich  hervorgeht  dass  er  auch  die 
Bücher  Daniel  u.  Esther  in  der  erweiterten  griechischen  Recension  für  inspi- 
rirt  hält;  ja,  sowohl  hier,  als  sonst  öfters,  führt  er  auch  Tob.  Jud.  Sap.  Sir. 
Macc.  als  d^itog  Xoyog,  Scripiura,  an  (z.  B.  de  Princip.  II.  1,  5.  contra  Geis. 
in.  72.  VIII.  50.  Tom.  VI.  in  Jo.  c.  19,  In  Matth.  tract.  31.  Homil.  in 
Lev.  L  in  Num.  18.  Philocal.  c.  22  etc.).  Die  hebr.  Tradition  ist  ihm  nicht 
massgebend,  mehr  der  christl.  kirchliche  Gebrauch  (ad  Afric.  c.  13.  1.  c. 
p.  42). 

Wie  fliessend  auch  hier  noch  der  Begriff  des  Kanonischen  ist  zeigt  der 
Grebrauch  den  Or.  von  Clemens  (T.  VI.  in  Job.  c.  36),  Barnabas  (c.  Gels.  L 
63)  bes.  Hermas  macht  (§.  275).  Selbst  Ev.  Petri  und  Acta  Pauli  verwirft 
er  nicht  unbedingt  {iX  rtc  naQttdix^xa^  hom.  in  Jer.  XV.  4.  Tom.  XX.  in 
Job.  c.  12  etc.). 


312.  Im  Allgemeinen  jedoch  ging,  mit  der  hergebrachten 
Sammlang  selbst,  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an  die 
Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der  mor- 
genländischen Kirche  ihre  Aufnahme  bisher  noch  gehindert  hatten. 
Auch  die  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Judas  und  Johannes,  welche 
bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder  bezweifelt  worden 
waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet  zu  haben,  obgleich 
gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer  nur  wenigen  Gebrauch 
Yon  denselben  machen.  Nur  gegen  die  Apokalypse  bildete  sich 
eine  entschieden  ungünstige  Stimmung  aus,  was  um  so  auffallen- 
der ist  als  gerade  dieses  Buch  ehemals  mit  so  grossem  Beifalle 
war  aufgenommen  worden. 

In  den  apost  Constitutionen  werden  als  Autoritäten  für  die  Zeit  nach  Jesu 
Tod  aufgeführt  ^  (II.  55)  hf^ls  oi  dtidexa  xai  rd  r^g  ixXoy^g  cxevog  UavXof 
....  ifvv  *!axwß<ü  t<^  rov  xv^Cov  a&tXtptp  xai  ixiqoiq  oß'  (lad-^xatg  xttl  roig 
inta  cfunroroic.  Kegelmässige  Vorlesungen  werden  verordnet  V.  19.  VIII. 
5  elc.  bes.  II.  57  aus  allen  (canon.)  Büchern  des  A.  T.,  nachher  sollen  folgen 
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al  itQo^ng  ttl  iifiixtqai,  ....  »ai  inurroXai  UavXov  rov  avp^iyo^  Vf**^  .... 
nachher  die  Kvy.  ä  iytu  Mard'ttVog  xttl  *l<adyy^f  naQfdtixafuy  vfiiy  mal  ä  ol 
cvyfQyoi  IlttvXov  naQuXtiipores  xariXti\pay  vfiiy  Aovxäg  xai  MaQXog.  Von  den 
übrigen  BB.  ist  nicht  die  Rede.  VI.  16  wird  gewarnt  Yor  nntergetchobenen 
ffottlosen  Schriften:  ov  ydg  roig  oyofunri  )fQ^  vfjiäf  nQogixsu^  TcSr  ano^wilmy 
aXXä  Tji  <pv<Tn  imy  nqayfAdxtay  xal  tj  yywfJin. 

^  Nepos,  Bischof  von  Arsinoö  in  Aegypten  (am  240),  schrieb  einen  Af^roc 
dVitiyoQiCT6iy  zur  Begründung  der  buchstäblich  -  chiHastischen  Aodegnng  der 
Apokalypse  (Euseb.  VII.  24).    Gegen  ihn: 

Dionysius,  Bischof  von  Alexandrien,  ein  Schüler  des  Origenes,  ist  Vf. 
eines  Werkes  ntgi  inayytXmyy  woraus  ein  höchst  interessanter  Abschnitt 
vollständig  erhalten  (Euseb.  VII.  25)  und  merkwürdig  als  der  älteste  gros- 
sere Versuch  ein  Urtheil  über  ein  apostol.  Buch  auf  innere  Gründe  su  raaen 
die  nur  zum  Theil  nicht  stichhaltig  sind.  Er  räth  auf  einen  andern  Johannes 
als  den  Evangelisten,  als  Vf.,  auf  den  ephcs.  Presbyter.  Dabei  ist  Überall  in 
der  Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  (9  imatoXi)  die  Hede ;  die 
zweite  und  dritte  {q>kQ6fJL^y«i>)  kommen  gar  nicht  in  Betracht  Den  Bridf  an 
die  Hebräer  citirt  er  als  paulinisch  (Euseb.  VI.  41).  cf.  Pt  Je.  Münster, 
De  Dion.  AI.  circa  apoc.  sententia.    Hafn.  1826. 

Andere  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Acgypteu  für  denselben  Brief  sammelt 
Bleek,  Hehr.  I.  132  ff.  Ein  Svnodalschreiben  von  Antiochien  (c  264)  citirt 
ihn  ohne  weiteres  als  paulinisch  (Mansi  I.  1038). 

Methodius,  Bischof  in  Lycien  (um  3(X)?)  schrieb  einen  Commentar  Über 
die  Apok.  aus  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Gap  päd.  (§.  527)  finden. 


313.  Im  Abendlande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl 
von  Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen.  Dort 
genoss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  weit  nem- 
ueh  die  chiliastischen  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafür  war  der 
Brief  an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder 
verdächtig.  Ueberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  da- 
für dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend 
abhängig  blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellimgen. 
Und  dies  in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das 
Ansehn  der  Ueberlieferung,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  gehör- 
ten, noch  viel  drückender  und  strenger  als  in  der  griechischen 
auf  die  Theologie  wirkte,  und  historische  Forschung  nicht  nur 
schwieriger  sondern  auch  gefahrlicher  war. 

C  a j  u s ,  röm.  Presbyter  um  220.  erkannte  den  Brief  an  die  Hebr&er  nicht 
als  einen  paulinischen  (Euseb.  VI.  20);  decimam  quartam  quae  fertur  ad 
Uehraeos  dicit  ejus  non  esse:  aed  et  apud  Romanos  usque  hoaü  quari  Ptmli 
ap.  npn  habetur  (Hieron.  de  viris  illustr.  59).  Eusebius  ^gt  aber  nur 
naQd  'PwfxaUjy  riüi.  Derselbe  berichtet  auch  (III.  28)  dass  Giuub  den  Hire- 
tikcr  Kerinthos  (§.  245)  beschuldigt  habe  cft*  dnoxaXvilftoiy  atg  tmo  anocroXov 
utyiiXov  ytyQttjLifAiywy  die  Welt  betrogen  zu  haben.  Die  Beschreibnng  des 
^Yerke8  passt  auf  die  johanneische  Ap.  Eusebius  scheint  es  aber  nicht  so 
Ter  standen  zu  haben,  noch  weniger  T  h  e  0  d  0  r  e  t.  haer.  £ftb.  II.  3.  Aehnliches 
Ton  ungenannten  Gegnern  der  Apok.  behauptet  Dionys.  Alex.  (Eas.  ¥11.25). 
Vgl.  Lücke,  Offb.  Job.  p.  307. 

Hippolytus  (wahrscheinlich  novatianischer  Bischof  von  Portos  Romamit 
oder  sonst  wo  in  der  N&he  von  Rom  s.  Gieseler  in  den  Stadien  18&3.  lY. 
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t  am  S58  als  katholischer  M&rtyrer)  verwarf  den  Brief  an  die  Hebr&er 
(StephanuB  Gobarus  ap.  Phot  cod.  232)  und  schrieb  eine  (yerlorene) 
Apologie:  vnkg  rov  »tnd  Itoayytiy  evayy,  xai  clnoxaXv%lft<og  s.  Opp.  ed. 
Fahr  IC.  1716.  fol.  p.  38.  Hieron.  de  viris  ill.  61.  Er  war  Chiliast,  wurde 
aber  auch  von  spätem  Origenianern  benutzt  (Andreas  proleg.  in  Apoc). 
Tgl.  C.  W.  Haenell,  De  Hippolyto  ep.  Gott.  1838.  Seineke  in  Illgen's 
ZS.  1842.  ni.  —  Ihm  schreibt  die  neuere  Kritik  das  jüngst  wiederaufgefnn- 
dene  polemische  Werk  zu,  welches  zuerst  1851  als  Origenis  Philosophumena 
ed.  Imm.  Miller  herauskam,  jetzt  Hippolyii  refutatio  omnium  haeresium  ed. 
Dnnker.  Gott  1859.  Daselbst  will  Bunsen  (Hippolytus  I.  364  f.)  einen  mit 
Ausnahme  von  2  Petr.  vollständigen  Kanon  entdeckt  haben.  Richtiger  wird 
sein  dass  kein  einziges  Antilegomenon  citirt  wird. 

Die  Novatianische  Partei  in  Italien  und  Afrika  (um  250)  Verweigerte  den 
lapiris  die  Wiederaufiiahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  4.  10,  26 
stützen^  vgl.  Ambros.  de  poenit  IL  3;  arianisch  gesinnte  auf  Hebr.  3,  2. 
Daher  m  jenen  Gegenden  Abwille  gegen  die  Epistel  ( Quia  factum  Christum 
dicii,  non  legüwr.  Ve  poenitentia  propter  Novatianos  c^eque:  Philastr.  haeres. 
89),  die  aber  nicht  vorher  als  paulinisch  dort  beglaubigt  gewesen  sein  kann. 
Dies  um  so  weniger  als  Novatianus  selbst,  in  den  vorhandenen  Schriften  (bei 
Gallandi  B.  PP.  III.)  durchaus  keinen  Gebrauch  davon  macht 

Cyprianus,  Bischof  von  Carthago  (t  258),  citirt  nirgends  eine  von  den 
streitigen  Episteln.  Ueber  die  Haupttheile  des  Kanons  Zahlenmystik :  4  Evan- 
gelien =  4  Paradiesesflüsse  (Ep.  73);  Paulus  und  Johannes  (Apocal.  =: 
Scnptara  sacra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden:  Sterilis  Septem  peperit 
(1  SiEim.  2,  5);  Septem  filiij  ecdesiae  sunt  Septem,  ünde  P.  Septem  dona  «p- 
rüus  scripsit  {aa  Septem  ecclesias:  de  exhort  mart.  c.  2)  et  Äpoc,  ecclesias 
Septem  ponit  ui  servetur  sepienarius  numerus  (adv.  Jud.  I.  20).  Ausserdem 
werden  nur  1  Petr.  und  1  Joh.  angeführt  (Ep.  28  u.  ö.  Joannes  in  Epistola 
8ua).  Auch  Tobias,  Baruch,  Macc.,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  werden 
doch  citirt 

VictorinuB,  Bischof  zu  Petabium  in  Pannonien  (um  300),  zählt  etliche 
and  zwanzig  Bibelstellen  für  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  auf  und  darunter 
die  sieben  Gemeinden  Pauli  (Fragm.  de  fabrica  mundi  ap.  Cave  bist  lit 
1720.  p.  95)  welcher  postea  (nur  noch)  singularihus  personis  scripsit  ne  ex- 
eederet  modum  Septem  ecclesiarum.  (Idem,  in  Apoc.  p.  570  ed.  Paris  1654.) 
Letztere  Schrift,  wie  sie  vorliegt,  zeugt  nicht  von  dem  Chiliasmus  den  ihm 
Hieron.  (vir.  ill.  18)  vorwirft. 

Lactantius.  Prinzenlehrer  am  Hofe  Constantins,  gehört  als  Ohiliast  zu 
den  Verehrern  der  Apokalypse.   Den  B.  an  die  Hebräer  erwähnt  er  nirgends. 

Enseb.  h.  e.  lU.  3:  „Es  wäre  unbillig  zu  verschweigen  dass  Einige  die 
Ep.^  an  die  Hebräer  verworfen  haben,  nQog  r^g  Qtafjialoiv  ixxhiolag  (og  ^^ 
UavXov  ovifccv  avr^y  dyriXiyea&m  (pi^^ayttg.'*  cf.  VI.  20.  Noch  entschiedener 
Hieronymus  s.  Anm.  1  u.  §.  322. 

Hier  mag  auch  erinnert  werden  dass  in  der  diokletianischen  Verfolgung 
zuerst  (wie  es  scheint)  das  Augenmerk  der  heidnischen  Obrigkeit  auf  die 
h.  BB.  der  Christen  als  auf  eine  wichtige  Grundlage  ihrer  Religion  und  Or- 
ganisation gerichtet  war  und  dieselben,  zunächst  von  den  Geistlichen  (bei 
welchen  sie  wohl  fast  ausschliesslich  zu  finden  waren)  eingefordert  wurden. 
(Traditore,8.)  Walch,  Ketzergesch.  Th.  4.  Lessing,  Theol.  Nachlass. 
S.  93.    Alb.  Frick,  De  traditonbus.    L.  1737. 


314.      Bis   tief  ins    vierte   Jahrhundert   herein   blieben   die 
Dinge    auf   demselben    Punkte.      Noch    der    Geschichtschreiber 
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Eusebius  von  Cäsarea  wusste  sich  auf  keine  entBcheideiide 
Autorität  zu  berufen,  um  wenigstens  für  sich  selbst  zu  festem 
Ansichten  über  den  Werth  einzelner  Bücher  zu  gelangen,  und 
das  fortdauernde  Schwanken  der  Ueberlieferung ,  an  welche  er 
noch  allein  gewiesen  war,  theilte  sich  seinem  persönlichen  Ur» 
theile  mit.  Er  suchte  so  gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten 
Aeusserungen  einzelner  Schriftsteller  älterer  Zeit,  oder  aus  dem 
Gebrauche  der  Kirchen  so  weit  er  ihm  bekannt  geworden,  den 
Grad  von  apostolischem  Ansehn  zu  bestimmen,  welcher  jedem 
der  kirchlich  angenommenen  Bücher  zukommen  mochte,  aber 
seine  Wissenschaft  reichte  nicht  aus  überall  zu  einem  entschei- 
denden Ergebnisse  zu  gelangen.  Daher  auch  die  Neuem  aus 
seinen  Angaben  nicht  immer  eine  klare  Vorstellung  yon  dem  da- 
maligen Zustande  der  Sammlung  haben  herauslesen  können,  ja 
nicht  einmal  eine  sichere  Classification  der  hin  und  wieder  för 
apostolisch  geachteten  Schriften.  Das  Gewisseste  scheint  immer 
dass  Eusebius,  einige  Verschiedenheiten  im  Sprachgebrauche  ab- 
gerechnet, im  Ganzen  mit  Origenes  übereinkömmt. 

Euseb.  (t  340)  hist  eöcl.  m.  3.  31.  39  u.  bes.  25.  Vgl  auch  VL  la 
Hohe  Wichtigkeit  seines  Zeu^isses  wegen  dessen  historischer  Gnmdlige 
und  Tendenz.  Dabei  einige  Widersprüche  in  den  Angaben,  welche  nnr  um 
80  deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht  vorlag.  Hier  die 
Substanz  der  Hauptstelle  nebst  Zusätzen  in  Klammem  aus  den  Qbrigen; 
woraus  sich  folgende  KlassenthcUung  ergibt: 

1.  ßißXUe  ofÄoXoyoviÄiya  (iydia&^xa,  ayafitclXixra ,  ayayri^tiTa,  allgemein 
anerkannte;  cf.  Rettig,  De  signif.  rwy  ofAoioyovfUytay.    Ephem.  Giss.  HI.): 

....  Tttxrioy  iy  ngwToic  t^y  ayUty  Ttay  svayytXUoy  tbt^xtw'  off  intrai 
jj  taiy  ngdiitoy  rCHy  ein.  ygatpii'  fAitd  (fi  javTr^y  idg  IlavXov  xinaXtxrioy  ini' 
axoXdg  [dexatiaaugag  c.  3:  öri  ye  fi^y  rivkg  li&sriixaai  r^  ngog  *^ßfftUov( 
.  .  .  .  oü  dCxaioy  ayyoiiy.  6,  l4 :  dyriXtyofAiyii].  atg  i^^g  r^y  wiQOuiyvf 
*tüidyyov  ngorigay  xai  ofJLoltog  T^y  JHtqov  xvoiorioy  inunoXr^y  [c.  o:  uitf^ 
fila  fÄoyij  yytiala  ....  17^  Xtyouiytj  ngotiga  ayatfioXoytiiai],  ini  rotStwf  f  o- 
xtioy,  ttyt  fpaytlri^  t^y  dnoxdAvipiy  *lu)dyyov. 

2.  ßißXia  dyriXtyofiiyay  yycigiiia  dk  ro^g  noXXoig  (c.  31:  iy'  nXtUnmf 
ixxXrjcUtig  dedri/Lioauvjuiyaf  zu  Vorlesungen  dienend)  auch  yo^: 

a.  n  Xtyofniyrj  *Iaxfußov  [2,  23:  yo&tvirai]  xai  jJ  *Iovda  [6,  14]  ttrt  nitQOff 
divrign  [3,  3:  ovx  ii'did&rixog.  butog  dt  noXXotg  XQi^^og  (par$lifd]  xtA  i 
oyofjtaCofiiyrj  devriga  xrti  rgitti  Itonyyov ,  iXri  rov  ivayyiXi^nov  tvyxdyov^ai 
€it€  xai  irigov  ofAtoyvfuov  ix^iyi^. 

b.  iy  Totg  yo&oig  xaraTtTdxS-of  xai  itay  JlavXov  ngd^etoy  ^  yQotjpi  3,7f 
Xtyouiyog  noijuiy  [c.  3  beide  als  Antilegg.  letzterer  ausdrücklich  in  einselnen 
Kirchen  ein  unentbehrlicher  Katechismus,  dyayxaioxaroy  oU  dtV  inoixitm^t^ 
iigayatyueijg  ....  dtdfjuoffuvuiyoy]^  xai  ij  dnoxdXvtpt^  UitQov  xai  j  tpf^tofi/bn^ 
Bagyußa  imaToXti  (beide  6,  14  als  Antilegg.],  xai  rtuy  dnoct.  al  Xtyofuym 
dioaxai-  i'rtrtf  (og  f(ptjy,  ri*l(odyyov  dnoxdXv\pig,  ti  (fay€i>i,  ^y  riykg  d&srovcu^ 
iregni  dk  iyxgiyovm  roig  ofÄoXoyovfUyoig.  ijdii  d*  iy  tovroi^  (?)  ririg  t6  xa&* 
ißgaiovg  (vayy,  xariXe^ay  ....  ravra  /Liiy  ndyra  xtay  dyritiyof^yvy  ar  lU- 
(6,  13  noch  Ep.  Clemeutis  welche  aber  HI.  16  u.  38  o/ioXoyovfiiyii  genannt 
wird,  letzteres  wegen  ihres  Ursprungs,  ersteres  wegen  ihres  Ansehns;  ebend. 
der  B.  an  die  Hebräer ,  den  er  für  seine  Person  III.  38  für  eine  ▼.  GlemeDS 
gemachte  üebersetsung  hält) 
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3.  piflia  oyouatt  xwv  anocrokutv  ngos  zäy  al^etuciSy  nQofpi{^6fAiya  .... 
deren  Inhalt  nMiatov  8aov  xng  ähi&ovg  o^odo^iitg  dnqdovaa  ....  ö&iy 
ov<f  iy  yO'S-otf  avtd  xtntnajctioy,  dXii  tag  ätona  nuytti  xai  dvaaiß^  nagai^ 
Ttjrioy  (3,  81:  naynXdig  yo&a  xai  r$c  dnoatoXuc^s  o^odo^Ucg  aiXotQuc], 
Dahin  Eyy.  Petri,  Thomae,  Matthiae,  Acta  Andreae,  loannis  [3,  3  einfach: 
Et.  Act  Apoc  und  Praedicatio  Petri  ovx  iy  xa9^oXtxoXq\, 

Ans  dieser  Darstellung  geht  her?or  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Ensehius 
zwischen  2  a)  und  b)  keiner  oder  ein  höchst  geringer  unterschied  war  was 
den  kirchlichen  Gebrauch  betrifft,  von  welchem  allein  bei  ihm  die  Rede  ist 
2)  Dass  Antilegomena  und  Notha  bei  ihm  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind, 
sofern  damit  höchstens  ein  literär  •  historisches ,  nicht  aber  ein  dogmatisches 
Urtheil  abgegeben  werden  soll.  Die  Gelehrten  welche  sich  nicht  in  diesen 
schwankenden  Sprachgebrauch  haben  finden  können  und  welche  wohl  auch 
die  eigene  Unentschiedenheit  des  Eusebius  (Hebr.  Apoc.)  ansteckte,  haben 
höchst  abweichende  Meinungen  über  den  sogenannten  Kanon  desselben.  VgL 
J.  £.  C.  Schmidt,  in  Henke's  Mag.  V.  451  ff.  C.  C.  Flatt,  in  Flatus 
Mag.  VII.  227.  VUI.  75.  P.  Je h.  S ig.  Vogel,  De  canone  eusebiano.  Erl. 
1809  SS.  3  pp.  F.  Lücke,  Ueber  den  Kanon  des  Eusebius.  B.  1816. 
Mflnscher,  Dogmen -Ge^ch.  I.  321  ff.  Ueberhaupt  Dähne  in  der  HalL 
Encykl.  L  39.    Fabric.  bibL  gr.  VI.  30. 

Als  Eusebius  von  Constantin  den  Auftrag  erhielt  für  die  Kirchen  von  Cpel 
50  Ezz.  der  h.  S.  fertigen  zu  lassen  (?ita  Const  IV.  36)  wurde  ihm  die  Aus- 
wahl der  abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich  überlassen  {äy  fidXuna  t^y 
t'  iniaxiviiy  xai  rny  yq^cw  t^  rijs  ixxXrjaUxs  X6y(fi  [falsche  Lesart  xaiaXoyi^] 
dyayxaCay  iiyak  ywtocxiis),  war  also  noch  nicht  officiell  geregelt,  üeber 
Eusebius'  Werth  als  Geschichtscbreiber  s.  die  MonoCTaphien  von  th.  A. 
Kestner,  Gott  1816.  J.  Tg.  Lb.  Danz.  J.  1815.  J.  Möller,  in  Stftud- 
lin's  Archiv  IIL  G.  Rh.  Jachmann,  in  Illgen'B  ZS.  IX.  2.  Stätidlin, 
Gesch.  d.  KG.  S.  12  ff.    Baur,  Gesch.  der  KG.  S.  9  ff. 


315.  Mittlerweile  kam  die  Kirche,  so  wie  ihre  vorzüglichsten 
Stimmfuhrer ,  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  dass  sie  Schriften, 
denen  sie  einen  so  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte,  nicht 
sorgfaltig  genug  von  allen  andern  unterscheiden  könnte.  Diese 
stets  klarer  weidende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eine  neue 
Bezeichnung  für  die  verschiedenen  Gattungen  der  in  Frage 
kommenden  Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fortschritt  in 
der  Geschichte  der  Sammlung,  welcher  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch  die  Aus- 
scheidung einer  eigenen  Klasse  von  Schriften  denen  man  einen 
untergeordneten  Werth  zuschrieb,  und  die  so  die  Mitte  hielten 
zwischen  denjenigen  welche  man  ganz  verwarf,  und  denjenigen 
welchen  in  Glaubenssachen  die  Entscheidung .  zukam.  Auch  war 
dieselbe  Ueberzeugung  eine  Hauptursache,  wenn  auch  eine  lang- 
sam wirkende,  dass  das  Schwanken  der  öffentlichen  Meinung  in 
Betreff  einzelner  Bücher  auf  die  Länge  nicht  geduldet  werden 
konnte. 

Es  kann  nicht  genug  betont  werden,  dass  dieser  theologische  Begriff  der 
Kanonicit&t  ein  janserer  ist  als  die  kirchlich  praktische  Unterscheidung  ech- 
terer und  besserer  Lehr-  und  Erbauungsbücher.  Die  in  den  vorigen  §§.  ge- 
nannten Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Klassen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Schriften,  beziehn  sich  auf  liter&r- historische  und  praktische  Ge- 
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sichtspunkte ;  die  jetzt  zu  oexmenden  gehören  der  Schale,  nicht  der  G^emeinde 
an,  und  verloren  bald,  bei  dem  Yer&ll  der  Schule,  ihre  Wichtigkeit  Den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  bis  zur  Reformation  war  das  lebendige  Ver- 
Btändniss  ihrer  Bedeutung  abhanden  gekommen:  das  Mittelalter  redet  Tom 
Kanon  nach  dem  Hörensagen  und  hat  mehr  apokryphisches ,  wenn  nicht 
immer  in  seiner  Bibel,  doch  in  seinem  Unterricht,  als  die  ältere  2<eit  je  ge- 
habt hat.  Auch  ist  wohl  zu  bedenken  dass  in  Betreff  des  A.  T.  im  Grande 
das  Verhältniss  in  der  Synagoge  dasselbe  war,  in  sofern  dort  das  specifiscfa 
dogmatisch -polemische  Interesse  ziemlich  in  den  Hintergrand  trat 


316.  So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,  welche  man 
als  die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit 
achtete,  die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die 
zur  Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigent- 
lich und  ursprünglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete ,  wurde 
später  für  die  Sammlung  oder  das  Verzeichniss  der  für  aposto- 
lisch und  inspirirt  gehaltenen  Bücher  gebraucht.  Eine  Schrift 
war  also  kanonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  Ueberliefe- 
rung  sie  in  die  Zahl  derjenigen  setzte  welche  yon  inspirirten 
Aposteln  yerfasst  waren,  und  daher  in  Glaubenssachen  entschei- 
dendes Ansehn  hatten.  Eine  solche  Vorstellung  und  Bestimmung, 
sollte  man  meinen,  hätte  sehr  bald  auf  die  Nothwendigkeit  fuhren 
sollen,  ein  öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur  Richtschnur 
dienendes  Verzeichniss  solcher  Schriften  anzufertigen.  Dass  es 
doch  nicht  geschah,  rührt  davon  her  dass  in  der  wissenschaft- 
lichen und  kirchlichen  Praxis  die  Kraft  der  dogmatischen  Ueber- 
lieferung  grösser  war  als  die  des  Schrifbbuchstabens. 

Bei  den  Klasäikem  scheint  xavojv  (nach  Stephan!  Thes.  1.  gr.  ed.  Paris) 
ursprünglich  ein  Messrohr,  Richtstab  gewesen  zu  sein,  figOrlicn  jede  Norm 
und  Regel  z.  B.  in  mathem.  und  Sprachwissenschaften,  ja  sogar  in  morali- 
schen Dingen.  Endlich  auch  bei  den  alcxandr.  Literatoren  die  Gesammtsahl 
oder  Reihe  (nicht  dos  Verzeichniss)  der  als  Muster  (Klassiker)  geltenden 
Schriftsteller. 

Im  N.  T.  Gal.  6  16  Regel,  Grundsatz.  Vgl.  Phü.  8,  16  wo  die  Lesart 
unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  ff.  Richtschnur,  Demarcationslinie,  Wirknngi- 
kreis.    Beide  Bedeutungen  bei  Clemens  ad  Corr.  1.  41. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Regel,  Richtschnur,  was  o{;rc  nQoa&eirtr,  oor<  a^i- 
Qtaiv  cf//€r«t  Chrys.  ad  Phil.  1.  1.  Yauq  solche  findet  sich  in  der  üeber- 
licferung  und  in  der  Schrift,  sowohl  im  Einzelnen  (Iren.  III.  11.  p.  18B 
requla  verifatis,  vom  yro\of  des  Ev.  Job.)  als  im  Ganzen  (Giern.  Strom.  VL 
676 :  xuviüv  ^xxXtjautimxos  rj  avywdia  xai  ij  avfjupwvla  vofiov  t$  xai  rtty  ir^ 
(prjTüiy  ffi  xara  t^y  rov  xvqIov  n€(QovaCay  nagaaidouiyii  dia^iixp,  Ori genes 
ao  princ.  IV.  9:  die  Auslegung  der  inspirirten  h.  S.  soll  geschehn  nach  dem 
xttytay  rrjg  Y.  Xq.  xard  cfwcfo/^v  rwy  anoaroXaiy  ovQayCov  ixxXtjüiag.  der  tra- 
ditionellen Glaubensregel.  Chrys.  Hom.  58  in  Genes.  Opp.  IV.  566  setit 
dem  xnytuy  %9elag  ygatp^g  die  oix€(ovs  XoyitffjLovg  entgegen.  Isid.  Peius.  IV* 
ep.  114  roy  xayoya  t^  ahj&tlai,  rag  d^tCag  fffifd  ygatfitg,  xaionttvat^fur. 

Damach  könnten  ßißXCa  xayoyCxa,  libri  reguläres,  eigentlich  solche  sein 
welche  die  Regel  bilden  oder  enthalten. 
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2)  Sammlung  oder  Yerzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  BQcher:  Canon 
apost  85  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  raf^ra  ntQi  xavoraty  dune- 
ray^oi.  Amphilochius  (s.  §.  320)  am  Schlüsse  seines  Verzeichnisses 
V.  ^19: 

oiros  d^ivdicratos 

xaptjy  Sp  ittj  rcDv  d-ionv€vax<oy  yQatptSy, 

Daher  ßißXia  xayoytfofAeya  qder  xixayoyiafiiya  (d.  i.  noQadod^iyta  immv' 
d'irta  ti  ^stüu  tlyai  Äthan,  ep.  fest.  T.  11.^38)  auch  iydui&tixa  cf.  Enseh. 
oben  §.  314.  Isidor.  Peius.  Ep.  I.  369:  ovdkv  jdiy  iydut&ijxoty  xai  xBxayo- 
ynTfUytoy  ßißXiwy  dO!  ngorifi^  tis  ayayymaiy,  Libri  intra  canonem  canclusi, 
Ruf  in.  in  Svmb.  c.  37  p.  165  ed.  Oxon.  Pseudo-Athan.  Synops.  S.  S.  (II. 
96):«  die  h.  8.  hat  nicht  eine  unbestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von  BB. 
ovx  aoQuna  o)U*  fOQUf/Uya  xai  xixavovusfAivay  in  der  alten  lat  Uebers. :  certo 
eanane  comprehensos.  Jedenfalls  ist  diese  letztere  Begriffsbestimmung  die 
gangbarere  geworden  und  mit  dem  Ausdruck  Kanon  immer  die  Idee  einer 
Verbindung  mehrerer  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  ausgesprochen, 
wobei  allerdin^  die  dogmatische  Seite  vorausgesetzt  ist.  Uebrigens  kömmt 
das  Wort  In  diesem  Sinne  erst  nach  Euscb.  vor.  (Denn  bei  Origenes  findet 
es  sich  Oberhaupt  nur  in  der  üebersetzung.) 

Oeder,  (!onjectt.  p.  446  s.  Augusti,  Handb.  der  Arch.  ü.  176.  H. 
Planck,  De  signific.  canonis  in  eccl.  antiqua.  in  Rosenm.  Sylloge  T.  I. 
Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847.  p.  1—68.  F.  G.  Baur, 
aber  die  Bedeutung  des  Worts  xayaay,  in  Hilgenfeld's  ZS.  1858.  I. 


317.  Da  die  Sitte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als 
diese  strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher,  und  die 
ursprüngliche  Wahl  der  vorzulesenden  Schriften  auch  nicht  nach 
Massgabe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  drohte 
die  Einfuhrung  dieser  letztem  die  Gemeinden  eines  Mittels  der 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnheit  lieb 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese- 
bücher bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  doch  in 
diesem  Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen.  Sie 
bildeten  gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  natürUch 
diese  feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die  Ge- 
meinden, dem  rein  wissenschaftlich-dogmatischen  Interesse  fremd, 
oder  doch  nur  durch  praktisch-greifbare  Formeln  und  mit  Hilfe 
von  Partei-Leidenschaften  für  dasselbe  erregbar,  konnten  sich 
darein  nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werth  jedes  Buches 
richtete  sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrucks  den  es 
auf  sie  zu  machen  geeignet  war,  und  musste  so  oft  ganz  anders 
ausfallen  als  das  der  Männer  der  Schule. 

Vgl.  §.  281  f.  294  f.  —  BißXia  ayaytywrxofjuya j  devxkQoxayovtxd,  librt 
ecdestasHci.  Äthan.  1.  c.  i<ni  xai  irtQa  ßißX(a  tovnav  i^ta&ty  ov  xayvi- 
(6/juya  fiky  Tirvnoifuiya  dk  naqä  xwy  nariotoy  dyayiytoaxead-ai  rotg  aati 
n^ogiQX^f^^^^^  xai  ßovXofjtiyoig  xarrt^itc&ai  roy  r^g  ivaeßtiag  Xoyoy^  Ruf  in. 
Expos,  in  Symb.  c.  37:  Sciendum  quod  et  oZtV  libri  sunt  qui  non  canonici 
sea  eccleaiastici  a  majoribus  appeUati  sunt  ....  quae  omnia  legi  qui- 
dem  in  ecdesia  voluerunt,  non  tarnen  proferri  ad  autoritatetn  fidei  confif' 
mandatn. 
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Dahin  gehörten  namentlich: 

1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  hcs.  die  Weisheit  Salomos  nnd 
Sirachs  (Ecclesiasticua),  Judith,  Tohias  (Äthan,  rechnet  hiezu  auch  Esther 
§.  320) ;  nicht  aber  die  Zusätze  zu  Daniel,  Esra,  Jeremias  worfiber  8.  ebend. 
—  Hieron.  praef.  ad  Sal:  Sicut  Judüh  et  Tobiae  et  Maceabb.  UbroB  legH 
quidem  ecclesia  sed  eoa  inter  canonicas  8S.  nan  reeipü,  sie  et  haee  thto  voU. 
(Sap.  et  Eccl)  Ugü  ad  aedificationem  pUbis,  non  ad  auctoriUiUm  dogmatmn 
confirmandam.    cf.   Rufin.   1.  c.    Epiph.    (§.  ^0):   avtat^  (Sap.   u.  Sir.) 

ov^"  iv  rg  r^g   ^la&i^xijg  xißtuTtf)  (im   BQcnerschranke)   aytwi^cmf.    Vgl 
Pseudo-Athan.  Synops.  S.  S. 

2)  Die  bestrittenen  Episteln,  wo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  galten  (die 
Antilegomena).  Also  bei  einzelnen  auch  die  Apokalypse  (C!yrilL  Gatech.  lY. 
36:  xtt  Xoma  [nicht  allg.  anerkannte]  /?ai  x^iü^m  iv  divriQ^,  Hieron.  in 
Psalm.  149:  Apocalypsis  in  ecdesOs  legitur  et  recipitur,  ne^te  emm  nUer 
apocryphas  88.  habetur  sed  inter  ecclesiasticas). 

3)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  (Euseb.  DL  16.  IV.  23),  Hermas  ond  Con- 
stitt.  ap.  (Äthan.  1.  c.  Euseb.  1.  c.  Hieron.  Cat  10.  Ruf  in.  L  c.  der 
noch  Judicium  Petri  beifügt,  überhaupt  mehrere  petrinische  Pseudepiffrapha.) 
Vgl.  Sozom.  YIl.  19  nnd  oben  das  erste  Buch  in  den  betreflPenden  J§.  Auch 
Acta  Joh,  Thomae,  Clementina  etc.  (Psejido- Äthan.  Syn.  S.  S.:  i^  A^ 
futkfp^dcd^fiatw  ixXtyivxa  xd  dXti&iaxBQa  xai  &i6nyev^xa.) 

4)  Homilien  berühmter  Väter  (Hieron.  Catal.  115),  Sendschreiben  anderer 
Gemeinden  und  Bischöfe  (xoiyojyixd  yQdfifAoxa,  epp.  communieatoriae  TgL 
^.  286.  Euseb.  h.  e.  YII.  30)  und  Märtyrergeschichten  (Legenidae.  cf. 
Euseb.  IV.  15.  V.  4.  Concil.  Carth.  III.  c.  47:  liceat  legi passiones  tiiar- 
tyrum  quum  anniversarii  eorum  dies  celebrantury  bes.  häong  erwftlmt  bei 
Augustinus.    Vgl.  überh.  Bingham,  Origg.  eccl.  t  VI.  p.  86 


Ueberhaupt  musste  die  Kirche  jedes  gute,  erbauliche  Bach  anter  ihren 
anmittelbaren  Schutz  nehmen  so  lange  sie  den  Grundsatz  aufstellte:  otfo  (uy 
iy  ixxX.  /Li^  dyayiyuMXxtrat,  ravra  fJ^ti^k  xaxd  cavxby  dyayiyoHixi,  Cyrill.  Hieros. 
1.  c.    Vgl.  Isidor.  Peius.  I.  ep.  369. 


318.  Eine  dritte  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bücher 
welche  zwar  hin  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingang  gefunden  hatten,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  aDes 
Ansehn  in  Glaubenssachen,  sondern  auch  die  kirchliche  Brauch- 
barkeit überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphische. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden, 
sondern  hat  auch  wirklich  vor  Alters  verschiedene  Bedeutungen 
gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in  chronologische 
Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  und  beKsnn- 
testen  Sprachgebrauche  versteht  man  darunter  untergeschobene, 
mit  falschem  Namen  geschmückte  Schriften,  sodann  auch  solche 
von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte;  beide  Eigenschaften 
fanden,  sich  aber  in  vielen  Fällen  beisammen. 

^AnoKQVfpoi'  avyxtxttXvfifjiiyofy  xqvttxos.   Luc.  12,  2.   cf.  8,  17.   Marc.  4,  28. 
Col.  2,  3. 


—    815    — 

ApoloTP^Bche  Bücher  sind  1)  solche  Ton  denen  die  üeherlieferung  nichts 
sicheres  weiss,  quarum  origo  non  damit  patribus.  August  Civ.  ael  XY. 
28.  —  Gloss.  ad  decr.  Grat  dist.  16:  sine  certo  auctore. 

2)  solche  die  geheinmissvoUe  Dinge  enthalten.  Giern.  Strom.  I.  804.  von 
Schriften  älterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregor.  Nyss.  Grat  de  ordin. 
T.  n.  44:  Johannes  iy  dnoxgvq>oig  <f»'  alviyfjiaxog  Xiyu,  von  der  Apokalypse. 
Ehen  so  Epiph.  haer.  51.  p.  184  von  derselben:  dui  ra  ßa&iotg  xai  cx9T€^ 

8)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  ?or  Jedermanns  Ghren  gehören, 
wie  die  Gesch.  der  Susanna  (Cr ig.  ad  Afric.  c.  9),  Tielleicht  auch  Tob.  u. 
Jadith  (ib.  c.  18)  oder  verdammlich  sind,  quos  in  ecclesia  legi  noluerunt^ 
Ruf  in.  in  Symb.  L  c.  also  den  didiifiocuvfjiiyois  (fmbliccUis)  entgegen- 
gesetzt 

Letztere  Erklärung  gehört  hieher,  wo  Apokryphen  und  unkanonische  Yor- 
lesebflcher  zweierlei  sind:  Iren.  I.  20.  p.  91  smd  anox^vrpa  xai  yo&a  häre- 
tische Schriften.  Äthan,  ep.  fest  nach  Aufzäbluug  der  Lesebacher  und  der 
kanonischen :  xal  SfAios  xav^ivoav  xavoviCojbUv(oy  xal  rovratv  dvaywtocxofUviov 
ovdafAov  ttuy  änoxqvipioy  fÄvifÄti,  aXXa  al^etucoSy  iisxiy  inlvout  ....  Synops. 
S.^  S.  Opp.^  Äthan.  II.  55:  Die  Apokryphen  sind  ebenfalls  aufgezählt,  obwohl 
yo&a  xai  anoßX^ta,  damit  man  sie  kenne  {nQug  ^Xdtiaiy),  übrigens  dnoxovq>iig 
fiSXkoy  ^  ayayyniaetoi  a^ia,  Constit  apost.  YI.  16  wird  dn6xQvq>og  durch 
tp&oqonoiog  erklärt;  bei  Cyrill.  catech.  lY.  86  ist  es  synonym  zugleich  mit 
^ivcBniy^atpog  und  ßhtßiQoc. 

Origenes  prol.  in  Gant  Scripturiie  appeUaniitr  apocryphae  pro  eo  quod 
muUa  in  iis  corrupia  et  contra  fidem  veram  inveniuntur  a  majoribua  tradita 
....  lüud  tarnen  paiam  est  multa  ab  app.  vel  ab  evangg.  exempla  esse 
proUita  et  N.  T.  inserta  quae  in  bis  scriptwis  qiMS  canonicas  nabemus 
nunquam  legmus,  in  apocryphis  tarnen  inveniuntur  et  evidenter  ex  ipsis 
ostendtmtwr  assumpta.  Dazu  als  Erklärung  im  Commentar  zu  Matth.  27,  9: 
suspicor  errarem  ....  aut  esse  dUiqiuim  secretam  Jeremiae  scripturam  . . . . 
gicut  et  Apostolus  scripturas  quasdam  secretarum  profert  dicens  (1  Cor.  2, 
9);  in  nt«22o  entm  reaulari  libro  hoc  positum  invenüur  nisi  in  secretis  Elias 

rophetae.  item  quod  ait  (2  Tim.  8,  S)  non  invenüur  in  publicis  SS,  sed  in 
secreto.  An  ersterer  Stelle  fügt  er  hinzu  dass  in  solchen  schlechten  Ge- 
heimschriften einiges  wahre  gewesen,  welches  die  App.  durch  den  h.  Geist 
herauszufinden  yermocht  haben. 


819.  Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen 
Bücher  stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  andern  Erzeugnisse  der 
Literatur  unterschieden,  als  das  bleibende  Denkmal  der  unmit- 
telbarsten OflFenbarung  betrachtet  wurden,  desto  weniger  Hess 
sich  jene  Mittelklasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche 
in  der  Schwebe  halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  in  dersel- 
ben, welche  entweder  durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder 
durch  die  Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  yölb'g  und  streng 
yemeinendes  Urtheil  geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in 
die  oberste  Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  welche  eines  solchen 
Schutzes  entbehrten  oder  anerkanntermassen  nachapostolischen 
Ursprungs  waren,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christ- 
lichen Schriften  herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr 
auf  irgend  einen  kirchlichen  Vorzug  machen.   Die  Mittelklasse 


fc 
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yerschwand  ganz,  und  von  da  an  war  apokryphisch   alles  was 
eben  nicht  kanonisch  sein  konnte. 

Die  BB.  Jacob!  und  Judae  gewannen  dadurch  dass  man  keine  eigentfichen 
BrQder  Jesu  mehr  zugab  wodurch  die  beiden  Yf.  in  den  Apostelcatalog 
kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias,  Weisheit,  Sirach)  hatten  sich  ganz 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  und  konnten  deswegen  (im  Abendlande) 
nicht  mehr  fallen  gelassen  werden.  Jul.  Dombre,  Hist.  de  U  canonicit^ 
des  11.  apocr.  de  TA.  T.  Gen.  1830.  Schulthess  in  theol  Annal.  1829 
August 

üeber  die  Kanonicität  des  B.  Esther  in  der  alten  Kurche  s.  bes.-8erpi- 
lius  bibl.  Scribenten  V.  2.  p.  166  ff. 

Veränderung  des  Sprachgebrauchs:  Hieron.  Catal.  6:  Bamabas  eompontä 
^.  ad  aedificandam  ecclesiam  quae  inter  apocryphas  leaüur,  —  Philast r. 
c  haeres.  c.  88:  Scripturae  absconditae  t.  e.  apoen^hae,  eM  legi  dAeni 
morum  causa  a  perfectis,  non  ab  amnibus  legi  debent,  ~  Hieron.  nrolog. 
in  Reges  nach  der  Aufzählung  der  hehr.  Bücher:  auicguid  extra  koi  est 
inter  apocrypha  ponendum.  Derselbe  Ep.  Vif.  ad  Laetam:  caveat  mmna 
apocrypJui,  et  ei  quando  ea  non  ad  dogmatum  veritatem  eed  ad  eignorum 
reverentiam  legere  voluerit,  sciat  non  eorum  esse  quorum  titulie  praenotaMtur 
multaque  hia  admixta  vitiosa  et  grandis  esse  prudentiae  aurum  guaerere  m 
luto.  Offenbar  sind  damit  keine  ketzerischen  Schriften,  sondern  nicht  inopi- 
rirte,  pseudepigraphische,  wesentlich  wohl  auch  die  sog.  Apokryphen  aes 
A.  T.  gemeint. 

Die  Verwirrung  welche  durch  diesen  Wechsel  des  Spraehgebraochs  ent- 
stand spiegelt  sich  in  charakteristischer  Weise  ab  bei  Isidor.  Hispal.  Etym. 
VI.  2:  Apocrypha  dicta  i.  e,  secreta  quia  in  dubiam  veniunt.  Est  enm 
oecuUa  origo  nee  patet  patribus  ex  quibua  ueque  ad  nos  auctorittu  veraemm 
scripturarum  cerHssima  successione  pervenit.  In  iis  apocryphie  etsimvemtwr 
cUiqua  veritas,  famen  propter  muita  falsa  nulla  est  in  iis  eonomea  OMetorir 
ias,  quae  rede  a  prudentibus  judicantur  non  esse  eorum  credenda  quibus 
adsenbuntur.  Nam  muHa  sub  nominibtis  prophetarum  et  apostoknwm  ab 
haeretids  proferuntur» 

In  der  Sticbometric  des  Nicephorus  (§.  328.  vgl.  Cotelerii  PP.  apost  IL 
2.  p.  289)  erscheinen  die  Epp.  des  Ignatius  und  Polycarpus  neben  Acut 
Petri,  Tbom.,  Job.,  Hermas  etc.  als  Apokryphen,  gewiss  ohne  Rdcksicht  anf 
den  Lehrgehalt. 

Vgl.  überhaupt  Jac.  Trigland,  De  appellatione  IL  apocr?phorum  (m  ^'. 
Diss.  p.  1  SS.).  Gieselor  in  den  Studien  1829.  I.  141.  Ulf  mann.  Kano- 
nisch und  Apokryphisch,  in  seiner  Sammlung  von  Streitschriften  gegen 
Strauss.  1838.  p.  181. 


320.  Als  unmittelbare  Folge  dieser  genauern  Unterscheidung 
erscheinen  die  bei  den  theologischen  Schriftstellern  der  griechi- 
sehen  Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häu- 
figer werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmtlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Vorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Auf- 
nahme im  Kanon,  und  die  einzelnen  Stimmen,  welche  sich  noch 
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gegen  den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhört.  Stärker 
und  häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse.  In 
Hinsicht  auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an  den 
palästinischen  Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen  Bücher 
in  der  griechischen  Recension  aufnahm,  die  übrigen  aber  blos 
zum  Lesen  gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von  einigen  ganz 
beseitigt  wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen  Zustande  seines 
Textes,  sondern  an  seinem  anstössigen  Inhalte. 

Athanasius  (f  372)  Ep.  Festal.  Opp.  II.  38  s.:  Im  alten  Testament 
22  BQcher  nach  der  hebr.  Bucbstabenzahl ,  aber  mit  anderer  Reihefolge  und 
Combination  als  bei  Origenes;  ohne  Erwähnung  der  Apokryphen  (doch  aus- 
drflcklich  ^hQSfiias  xai  avy  avrf  Bagovx  S'Q^yoi  xai  dni^rroX^)  und  ohne 
Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  alle  27  BB.  Der  Umstand  dass  der  Vf. 
seine  Aufstellung  als  ein  Wagniss  {joXjmi)  entschuldigend  einführt,  zeigt  für 
sich  allein  schon  dass  keine  kirchliche  Regel  vorher  über  die  Sache  ent- 
schieden hatte,  und  dass  diese  ihre  Schwierigkeiten  hatte.  —  Die  ihm  fälsch- 
lich zugeschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesentlichen  dasselbe}  doch  wird 
nachtrl^lich  Esther  nach  älterer  Ueberlieferung  als  kanonisch  dargestellt 
Die  Ansicht  Credner's  (zur  Gesch.  des  Kanons  p.  127  ff.)  dass  diese  Synopse 
eine  im  zehnten  Jh.  gemachte  Bearbeitung  eines  noch  dazu  lückenhaften 
Elxemplars  der  Stichometrie  des  Nicephorus  sei,  kann  ich  mir  durchaus  nicht 
aneignen;  vielmehr  erscheint  sie  -deutlich  als  eine  Bearbeitung  des  Kanons 
in  der  Ep.  Festalis,  durch  die  Reihefolge,  die  Definitionen,  die  gleichmässige 
Stellung  von  Esther,  und  Auslassuug  der  Maccab.  Auf  ihr  Alter  kömmt  da- 
her wenig  an ;  nur  die  versuchte  Rettung  Esthers  und  die  schärfere  Betonung 
der  Kanonicität  der  Apokalypse  ((f€/«^f ta«  xai  dyxQi^elaa  vno  ndXai  ayUav 
xai  nvivi»iajwp6qiav  nmigtoy)  zeigen  eine  etwas  jüngere  Zeit.  Erst  da  wo 
die  Ep.  Fest  abbricht,  bei  Aufzählung  noch  anderer  (cvr  ixBlyoig)  Anti- 
legomenen  und  Apokryphen  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  mit  Nicephorus 
ohne  dass  sich  daraus  etwas  für  die  Priorität  abnehmen  Hesse.  Dieser  An- 
hang yerräUi  übrigens  sowohl  in  der  Classification  als  durch  die  Formeln 
einen  wenig  klaren  Begriff  von  Kanonicität,  und  gibt  wahrscheinlich  nur  un- 
kritisch verbundene  Excerpte  verschiedenen  Ursprungs. 

Gregorias.  Bischof  von  Nazianz  (f  390).  brachte  den  Kanon  in  ein  Ge- 
dicht (Carm.  33):  A.  T.  12  bist  5  poet  und  5  proph.  Bücher;  Apokr.  und 
Esther  werden  nicht  aufgezählt.  Im  N.  T.^  Ew.  Act  14  BB.  Pauli  und  7 
kath.  ndaag  tx^if,  <t  r«  ak  loviiay  ixrdg  ovx  iy  yytiffCoig.  Doch  citirt  er  L 
516  die  Apokalypse. 

Amphilochius  v.  Iconium  (um  380),  Jambi  ad  Seleucum  (Opp.  Gregor. 
Naz.  n.  Id4)  worin  ein  langes  Verzeichniss  in  Versen.  Am  Schlüsse  des 
A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  zovroig  nQogtyxqCyovCi  rjv  ^^j^^  nvig.  Aus  dem 
N.  T.  heben  wir  aus: 

T*Wc  <^€  cpttcl  t^y  TfQog  'EßQaCovg  yo&oy 

ovx  tv  XiyoyT€Sy  yv^aia  yag  jJ  /o^t;. 

....  xaÖ-oXucdiy  inmtoXviv 

Ttrig  fiiy  i'nza  qtaaiy,  ol  dk  t^iVf  /noyag 

jjf^^i'Oi  (f//f<r^a*  .... 

r^y  (f  dnoxdXvtpiy  ttjy  *!(odyyov  ndXiy 

ttykg  füy  iyxqlyovawy  ol  nXalovg  di  ye 

y6&tiy  XiyoviTiy  .... 

CyrilluB  v.  Jerusalem  (f  386)  Catech.  IY.  p.  67  findet  ebenfalls  im  A.  T. 
DÜr  22  BB.  (ausdrücklich  mit  Baruch)  und  lässt.  im  N.  T.^  die  Apokalypse 
ans;  behandelt  auch  Catech.  XY.  die  Lehre  vom  Antichrist  ovx  i(  dnox^vtptay 
aXX*  ix  tot  Jwuik 
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Epiphanias  (f  403)  haeres.  76.  (L  d41.)  Vgl.  dfi  ponder.  et  menav. 
Gap.  23  (n.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  22  sfihh  (mit 
wonderlicher  Zahlensymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  Ordnung),  Pen! 
Jos.  Job.'Jud.  Ruth,  Psalm.  Paral.  Regg.  Sal.  Proph.  Esra  I.  11.  ^ner.  — 
Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlosse  (der  27  BB.)  des  K.  T. 
erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  ^iiat  yqatpai^  aber  Haer.  8  (L  19)  bei 

erscheinen 


einer  andern  Zählung,  als  aficplUxta,    Auch   die  ConstiU.  ap. 
haer.  80  als  &iios  Xoyog,  haer.  tO  als  iy  «r/u^uUxr^  d}X  ovm  da 6t 


Ausser  den  eben  angeführten  ungflnstigen  ürtheilen  gegen  ApokaL  (Gregor. 
Cyrill.  Vgl.  Chrys.  in  der  letzten  Anm.)  und  Esther  (Äthan.  Greg.)  ist  noch 
zu  erwähnen  Didymus  Alex,  (f  392)  enarr.  in  epp.  cath.  gegen  2  Petr.: 
non  est  ignorandum  praesentem  epistolam  esae  falsatam  quae  Ueet  pubÜeelMr 
nan  tarnen  m  canone  esi^  wo  das  falsata  dem  Zusammenhang  nach  eher  em 
Antilegomenon  (yo^€ü«rai)  als  ein  Psendepigr.  bezeichnet  (3f.  Lflcke, 
Quaest.  Didym.  1.  13. 

Die  antiochenische  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodorus  Ton 
Mopsuhestia  (f  428),  hatte  sehr  freie  Ansichten  vom  Kanon  und  scheint  den 
Werth  der  einzelnen  BB.  meist  nach  ihrer  kirchlichen  Brauchbarkeit  be- 
messen au  haben.  Daher  heterodoxe  Urtheile  Ober  Paralip.  Esra.  Gant 
Auch  Hiob  soll  Theodor,  doch  wohl  nur  als  Geschichte,  verworfen  haben; 
so  auch  alle  (?)  kath.  Briefe  s.  Lcontius  Byz.  c.  Nestor,  et  Eut  L  IIL  ap. 
Canis.  lectt.  antt.  I.  577  und  unten  §.  328  Cosmas  und  Junilius.  Dass  diese 
Schule  wohl  auch  auf  die  Apokalypse  nicht  viel  gegeben  haben  mag,  s.  bei 
Lücke,  Offb.  Job.  337.  347. 

Chrysostomus  (f  407)  citirt  in  seinen  vielen  Homilien  niiffends  die. 
Apokalypse,  und  nur  drei  kath.  Briefe.  So  auch  in  der  ihm  zugescuiebenen 
Svuopsis  S.  S.  (Opp.  VI.  308  ss.  Montf.)  wo  im  A.  T.  die  ApouTphen,  nicht 
aber  im  Neuen  die  Apokalypse,  und  ausdrücklich  rw¥  xa&oXixtiy  änuntlm 
TDcrc.  Das  ist  identisch  der  alte  syrische  Kanon  (§.  308).  YergL  ebend.  YI. 
430  in  einer  anonymen  Homilie,  r^v  dttvigay  xai  TQirrjy  {^wirrov)  ol  natiqH 
dnoxayovt^ovffiy. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  waren  eigentlich  nur  fünf:  Tobias,  Judith, 
Weisheit,  Sirach  uud  Maccabäer.  Die  übrigen  gehörten  ja  mit  zu  dem  grie- 
chischen (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias,  so  nament- 
lich überall  Baruch  und  der  Brief  Jeremiä.  Citate  der  Väter  aas  diesen 
BB.  sammelt  Jahn,  Einl.  IV.  968  ff.  ßemerkenswerth  ist  auch  der  um- 
stand dass  nur  für  das  A.  T.«  nicht  auch  für  das  Neue,  eine  Geaammtzahl 
nachgewiesen  und  mystisch  gedeutet  wird. 

Seit  Chrysostomus  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin  rd  ßipXia: 
Homil.  IX.  in  Coloss. :  Uxovffaze,  naQaxaXtii,  xai  xrdff&i  ßißÜa,  tpdofjuata  rfc 
VvjTW-  «'  fjnjdly  i'tiQov  ßovUa&i  Tijy  yovv  xaiyijy  xj^caad-iy  xoy  ano^roXoy, 
[rtSy  dnoffToXoiy  Montf.]  tag  ngd^eig,  rd  etayyiXut,  und  Öfter  8.  Suicer. 
thes.  s.  h.  V. 


321.  Die  Uebereinstimmung  so  vieler  mit  Recht  verehrter 
Kirchenlehrer  und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
für  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
gesetzliche  Bestätigung  dieser*  Entscheidung  durch  die  Synoden 
ist  fiir  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass 
sich  nun  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in  der 
griechischen  Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt.  Ein 
solches  gibt  eine   ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versammelte 


—    319    — 

Synode  von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller  nicht  kano- 
nischen Bücher  verbietet  und  hierauf  die  kanonischen  aufzählt, 
wobei  die  alttestamentlichen  Apokryphen  und  die  Apokalypse 
übergangen  werden.  Die  Echtheit  dieses  letztem  Artikels  ist 
zwar  in  Anspruch  genommen  worden;  indessen  ist  er  jedenfalls 
das  älteste  Denkmal  dieser  Art,  sofern  ein  anderer,  dem  Inhalte 
nach  verschiedener,  in  der  Sammlung  der  sogenannten  apostoli- 
schen Eanones,  sich  gewiss  nicht  gleich  Anfangs  eines  öffentlichen 
und  allgemeinem  Ansehens  zu  erfreuen  hatte.  Spätere,  allge- 
meiner gütige,  Bestimmungen  liegen  nicht  vor. 

Conc.  La 0 die.  c.  59:  ort  ov  cfcr  idiünixovi  ^aXfiovc  (Kirchenlieder 
Christi.  Ursprungs)  X^y^cd-ai  Iv  rj  ixxX>ia(<f  ov^k  dxavoyuna  ßißkia  akXä 
fAoya  rd  xavorixa  ziig  xaw^s  xai  nalaut^  diad-ijxtjg. 

G.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wobei  Esther  zwischen  Rnth  und  Samuel,  die 
Propheten  zuletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Bartich  Lamentt.  und  Epistola 
stehn,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  und  Esther  entscheidet 
Im  N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  paulinischen ,  der  an  die  Hebr.  zvnschen 
Thess.  und  Tim. 

Mansi  T.  IL  574.  L.  Tim.  S pittler,  Erit.  Unters,  des  60sten  Laod. 
Kanons.  Brem.  1777.  J.  W.  B icke  11  in  den  Studien  1830.  IlL  Schroeckh, 
KG.  VI.  249  f.  Die  Wichtigkeit  des  Kanons  darf  auch  schon  darum  nidit 
zu  hoch  angeschlagen  werden  weil  er  nur  von  einer  Provinzialsynode  her- 
rührt Sollte  er  auch  unecht  sein,  so  würde  doch  schon  der  Wortlaut  des 
▼orhergehenden  eine  officielle  Sammlung  voraussetzen,  üebrigens  stimmt  das 
Verzeichniss  ganz  mit  dem  des  Cyrillus  von  Jerusalem  überein. 

Bedeutend  reicher,  zugleich  Zeugniss  ablegend  für  die  Unfertigkeit  der 
Kritik  oder  das  Schwanken  der  Ueberlieferung  oder  der  theol.  Satzung,  ist 
Canon  apost  85:  fato>  vftVy  naa  xXijQixois  xai  Xaixotg  ßißXia  aeßdofna 
Mal  ayia  j^g  für  naX.  dut&ijxtjg  (Moses  bis  Esther  in  der  jetzigen  Ordnung, 
dann:)  'i(wdl&  (doch  nicht  in  allen  Codd.)  MaxxaBttUav  xQUty  itoß,  tpaXr., 
£oXofM,  t^Ut,  n^oip^rai  ....  (^tj^'fy  dk  Vfiiy  nqogiajoq^iadia  fiay'9-dyiuf  vfidiy 
rovg  yiovg  r^y  aofpUty  jov  noXvfAad-ovg  2^0«/.  ifÄ^zBQa  <f ^  .  .  .  .  (Ew.  IV. 
Paul.  XIV.  Petr.  IL  Job.  III.  Jac.  Jud.)  Xai^^ckto;  «Vr.  dvo,  xai  al  dtatayal 
vfiXy  xoVg  inufxonoig  di  ifAov  KXrifuytog  iy  oxrai  ßißXiotg  TtQognefptayrifiiytu, 
ag  ov  xQi  dtifÄoCUvay  inl  näyjiay  did  rd  iy  avxatg  fjtvcrucd,  xai  al  n^^itg 
ijfMjy  rSy  dnoctoXnny, 


322.  Auf  demselben  Wege,  und  nur  wenige  Jahre  später, 
gelangte  die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Origenes, 
hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fiinf  bestrittenen  katholischen 
Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster  Wider- 
spruch nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche  die 
meisten  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfluss  der  mor- 
genländischen Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hinsicht  auf 
die  alttestamentlichen  Apokryphen  welche  nur  als  Erbauungs- 
bücher gehalten  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väter  jedoch, 
besonders  die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unterscheidung. 


—     320    — 

Geringere  Anzahl  von  Gesammtverzeichnissen .  Hilarias  y.  Poitiers  (t368) 
Prolog,  in  Psalm,  stimmt  mit  Origeues  (auch  in  Betreff  des  Br.  an  die 
Hebr.  de  trinit.  IV.  11)  and  reducirt  das  A.  T.  auf  22  Bflcher  (Baehstaben 
der  Hebr&er),  wozu  Judith  und  Tobiaß  kommen  um  die  Vollxahl  des  grie- 
chischen Alphabets  zu  repräsentiren.  Bei  Jerem.  ausdrficklicli  anch  die 
Epistel.  Auch  Sap.  und  Sir.  citirt  er  als  Propheten,  nie  über  die  fünf  be- 
strittenen kathol.  Epp. 

Philastrius  y.  Brixen  (f  887)  de  haeres.  c.  88:  StaMum  est  ab  apo- 
stolü  et  earum  succesaoribua  non  aliud  legi  in  ecclesia  debere  caihoUea  mti 
legem  et  prophetas^  et  evangelia  et  actus  app,  et  Pauli  XUl  epp,  et  Vn  älia» 
qwie  acttbus  app.  conjunctae  sunt.  Doch  c.  60  rechnet  er  als  Häretiker  wer 
die  Apokal.  und  c.  89  wer  den  B.  an  die  üebr&er  yerwirfL  Offenbar  aas 
yerschiedenen  Quellen  zusammensestoppelte  Notizen.  Auch  die  Apokryphen 
des  A.  T.  werden  hin  und  wieder  als  echte  prophetische  BB.  angeführt, 
nach  der  Gewohnheit  des  Abendlandes. 

Rufinus,  Presb.  zu  Aquileja  (f  410)  Expos,  in  Symb.  c.  87:  Seeunämk 
majorum  traditianem  per  ipsum  ^.  S,  inspircUa  creduntur  ....  (der  hebr. 
Kanon) . ...  in  Jus  concluserunt  numerum  11.  V.  T.  Nävi  vero  (alle  27  BB.). 
Haec  sunt  quae  PP.  intra  canonem  concluserunt  et  ex  mubus  fidei  na$trae 
assertiones  eanstare  voluerunt.    Sdendum  u.  s.  w.  a  §.  ol7. 

Die  sehr  yerbreitete  Abneiguns  der  Lateiner  gegen  den  B.  an  die  Hebr&er 
erwähnt  Uieronymus  öfter  (1.  323),  s.  in  Xsiy.  3,  6:  UUifM  eansu§tudo 
non  recipit;  in  Matth.26:  multi  latini  dubiiant  etc.  Eine  Reihe  yon  Schrift- 
stellern aus  der  zweiten  Hälfte  des  yierten  Jh.  woyon  nur  wenige  den  Brief 
dem  Ap.  zuschrieben  (ausser  den  obigen  auch  Ambrosius)  s.  bei  Bleek, 
Hebr.  1.  183  ff.  Der  berühmte  Commentar  Qbcr  die  paul.  Briefe  yon  Hila- 
rins  Diaconus  (Ambrosiaster  §.  519)  hat  dens.  nicht  aufgenommen. 

Was  Hieron.  Catal.  4  u.  18  über  gangbare  Zweifel  (a  plerigque)  an  2. 
8.  Joh.  und  Jud.  sagt,  geht  wohl  mehr  auf  die  Griechen. 


323.  Den  entscheidenden  Schluss  führten  im  Abendlande 
dessen  zwei  grösste  Kirchenlichter  herbei,  der  gelehrte  Hiero- 
nymus  und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  gerade 
in  diesem  Stücke  ohne  den  rechten  Beruf.  Zar  Beurtheilang  des 
Kanons  brachte  jener  keinen  Math,  dieser  keine  Gelehrsamkeit 
mit,  beide  aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der 
erstere  zog  sich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen 
gleich  angehörend,  einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl, 
während  der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer 
einseitig  aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht 
war,  wobei  sogar  die  Geltung  der  Schrift  selbst  gefährdet  wurde. 
Aus  einem  so  unwissenschaftlichen  Verfahren  erwuchs  denn  auch 
nicht  nur  ein  reicherer  Kanon,  als  der  des  Morgenlandes  war, 
sondern  was  sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubig- 
keit der  Urheber  ein  doppelter,  um  welchen  nacli  allen  Entschei- 
dungen immer  wieder  gestritten  werden  konnte. 

Hieron.  ep.  ad  Paulin.  (Opp.  Francf.  III.  5.  und  in  allen  Utem  lat 
Bibeln)  zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf:  Peat  Job. 
Josua,  Jud.  Ruth,  Sam.  Regg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  SaL  Hester,  Par. 
Esdr.  Neh.  ~  Idem  prolog.  galeat  in  Regg.:  22  hebr.  BocfastabeD  od 
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5  Finales  =  22  Bücher  des  A.  T.  wovon  5  doppelt  (Sam.  Regg.  Par.  £sdr. 
Jerem.)  die  Aufzählung  yielfach  anders,  meist  in  hebr.  Ordnung,  doch  Job. 
vor  Psalt.  Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisammen;  fisra  und  Esther  ganz  zu- 
letzt ....  Itctque  Sap.  Sah  et  Jesu  f.  Sirach  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor 
tum  sunt  in  canone.  Vgl.  dessen  Praef.  in  11.  Salom.  (§.  317).  Idem  praef. 
in  Tob. :  Librum  Tob.  Hebraei  de  catdlo^o  div,  SS.  secantes ....  sed  melius 
esse  judico  Pharisaeorum  displicere  jtuiicio  et  episcoporum  jussionibus 
deservire. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  viris  ill.  c.  1 — 9  dieselbe  Epistel  ad  Paulin. 
p.  7:  Tangam  et  novum  breoiter  Testamenium.  Matthaeus,  Marcus,  Lucas 
et  Joannes  y  quadriga  Domini  et  verum  cherubim.  (Cf.  praef.  in  Ew.  ad 
Damas.  et  prooem.  in  Matth.)  ....  Paulus  ap.  ad  VII  ecclesias  scribit, 
octava  enim  ad  Hebraeos  a  plerisque  extra  numerum  ponitur  {non  ejus  cre- 
diiur  propter  styli  sermotiisque  dissonantiam,  Catal.  c.  5,  was  indessen  durch 
eine  Üebersetzung  ans  dem  Hebräischen  erklärt  wird:  haeretici  integram 
repudiarunt,  Prooem.  in  Tit.);  Timotheum  instruit  ac  Tüum,  Philemonem 
pro  famulo  deprecatur  ....  Actus  App.  (quorum)  ....  scrtptor  Jjucas 
medicus  ....  Jacobus,  Petrus,  Joannes,  Judas  apostoU  Vll  epp.  ediderunt 
iJacobi  ep,  ab  aUo  quodam  sub  nomine  eius  edita  asser itur,  licet  paulatim 
tempore  procedente  obtinuerit  autoriiatem ,  Catal.  2 ;  Petri  secunda  a 
plerisque  ejus  negatur  propter  styli  cu)n  priore  dissonaniiam ,  Catal.  l ;  ex 
quo  inteUigimus  pro  necessitaie  rerum  diversis  cum  usunt  esse  interpretibus, 
Kp.  ad  Hedib.  c.  11.  Joannes  scripsit  unam  epistolam  ....  reliquae  duae 
Joannis  Presbyteri  asseruntur,  Catal.  9.  18.  Judas  ....  autoriiatem  vettt- 
state  et  usu  meruitf  ib.  4.)  .  .  .  .  Apocalypsis  Joannis  tot  holet  sacramenta 
quoi  verba  .... 

Ep.  ad  Dardan.  (III.  46):  Jllud  nostris  (latinis)  dicendum  est  Jumc  ep. 
quae  inscribitur  ad  Hebraeos  non  solum  ab  eccL  Orientis  sed  ab  omnibus 
retro  eccles,  graeci  sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  ap.  susdpi,  licet  pleri- 
que  eam  vel  Barnabae  vel  Clementis  arbitrentur,  et  nihil  inieresse  cujus  sit 
cum  eeclesiastici  viri  sit  et  quotidie  ecelesiarum  lectione  celebretur,  Quod  si 
eam  latinorum  ccnsuetudo  non  recipit  inter  scripiuras  can.  nee  graecorum 
ecclesiae  Apocalypsin  Jo.  eadem  libertate  suscipiunt,  et  tamen  nos  utraque 
stiscipimus  nequaquam  bujus  temporis  consueiudinem  sed  vett.  scriptorum 
autoritatem  seguentes  ....  doch  ohne  völlige  Ueberzeugung ,  wie  es  scheint 
cf.  Comm.  in  Tit  1  u.  2.  in  Ephes.  2.  in  Ez.  28  etc.:  si  quis  vult  recipere, 
oder:  sive  Pa/uii  sive  alterius  esse  putaa  u.  s.  w.  in  Amos  8.  quicutique  est 
iUe  qui  scripsit  ....  in  Jerem.  31  etc. 

Da  die  oft  genannten  plerique  unmöglich  so  viele  verlorene  Schriftsteller 
sein  können,  so  ist  es  viel  natürlicher  anzunehmen  dass  noch  zu  Hicronymus 
Zeiten  viele  Kirchen  keine  vollständigen  Exx.  hatten,  weil  die  am  Schlüsse 
des  2ten  Jh.  noch  nicht  allgemein  verbreiteten  Bücher  später  viel  grössere 
Mühe  hatten  durchzudringen. 

Augustin.  de  doct  ehr.  U.  8  unterscheidet  unter  den  „göttlichen** 
Schriften  zuerst  die  eigentlich  „kanonischen",  sodann  andere  mit  denen  die 
Leetüre  nicht  besrinnen  muss  weil  dabei  grössere  Uebung  des  Urtheils  nöthig 
ist;  dann  sagt  er:  divinarum  SS.  indagator  ....  tenebit  hunc  modum  in 
S8.  canonicis  ut  eas  quae  ab  omntbus  accipiuniur  ecdesiis  cath.  praeponat 
eis  quas  quaedam  non  accipiunt,  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab  Omni- 
bus, praeponat  eas  g^uas  plures  gravioresque  accipiunt  eis  quas  pauciores 
minorisque  auctoritatts  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias  invenerit  a  pluribus, 
alias  a  gravioribus  haberi^  quanquam  hoc  facile  invenire  non  possit,  aequalis 
tamen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  Dies  setzt  doch  voraus  dass  der 
Kanon  nicht  übereinstimmend  geschlossen  war,  dass  seine  Bestandtheile  un- 

g eichen  Werth  hatten,  und  dass  dieser  Werth  nicht  von  dem  Wesen  und 
rspnmg  der  Bücher  selbst  abzuleiten  war,  sondern   abhängig  war  von  der 
zufUlig  grossem  oder  geringem  Verbreitung!  —  Hierauf  ein  Verzeichniss : 

Reass,   N.T.    4t«  Aufl.  21 
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Quinque  Moyseos  ....  Paralipomenon  als  fortlaufende  Geschichte;  sunt 
cdiae  tanquam  ex  diverso  ordine  {historiae),  quae  neque  huic  ordini  neaue 
inter  se  connectuntur,  Job,  Tobias^  Esther,  Judith,  MaccK  libri  duo^  E^A-ae 
duo,  ....  deinde  Praphetae  in  quibus  David  unus  h  Psalmorum  et  Sah- 
monis  tres  ....  nam  Uli  duo  libri,  qui  Sap,  et  Eccles.  inscrtbumtur ,  de 
quadam  simüitudine  Salomonis  esse  dicuntur  ....  qui  tarnen  quomam  in 
auctoritatem  recipi  meruerunt  inter  propheticos  numerandi  sunt,  Rdiqui 
etc.  kleine  und  grosse  Propheten.  His  XLIV  libris  V.  T.  termnuUur 
audoritas.  Im  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB.  Petri,  Joh^ 
Jak.,  Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  ans  Versehn)  Ap.-Gesch.  o. 
Apokalypse. 

Id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  Hebraeos  epistola  quanquam  nonnuüit 
incerta  sit  {magis  me  movet  audoritas  ecclesiarum  orientaüum  quae  lutnc 

fuoque  in  canonicis  Iiabent)  quanta  iestimonia  contineat  advertendum.  — 
Sxpos.  in  ep.  ad  Hom.  §.11:  nonnulli  eam  in  canonem  SS.  recipere  timue- 
runt.  Sed  quoquomodo  se  habeat  ista  quaestio  ....  Neben  häufigen  An- 
führungen der  Ep.  als  einer  paulinischen,  auch  schwankende  und  zwddeotige : 
Civit  dei^  16,  32.  werden  Paulus  und  Ep.  ad  Hebr.  als  zwei  Zeiu^n  {sie 
intellectum  est  in  Ep.  ad  Hebr.)  aufgeführt  und  adv.  Julian.  III.  85.  fideUs 
fidei  praedicator  qui  scripsit  ep.  citirt. 

Id.  contra  Gaudent  I.  31:   Hanc  Scr.  quae  appeUaiur  Maceab.  nan 

habent  Judaei sed  recepta  est  ab  ecclesta  non  inutiUter  si  sobrie  legatur 

vel  audiatur.  Vgl.  Civit  Dei  XVII.  20  über  die  Weisheit  und  Sirach  XVIIL 
26  über  Judith  etc. 

Ueber  Hieronymus  und  Augustinus  vgl.  auch  §.454.  517.   lieber  des 
letztern  Kanon  Clausen»  Aug.  p.  40.    Schneegans,  Aug.  p.  28. 


324.  Und  gerade  die  weniger  kritische  Ansicht  gelangte  zu 
gesetzlichem  Ansehn  auf  mehrern  Versammlungen,  welche  noch 
im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhundorts  unter  Augustins  per- 
sönlicher Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wurden. 
Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schriften, 
ausgenommen  der  Märtyrergeschichten,  begriffen  aber  im  Alten 
Testamente  sämmtliche  Apokryphen,  oder  den  sogenannten  grie- 
chischen Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  bestrit- 
tenen Episteln,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses  Ver- 
zeichnisses von  Ilom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirklich 
einige  Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine  neue 
Versammlung  von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  für  den 
Brief  an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern.  Endlich 
erschien  noch  ein  dem  römischen  Bischof  Gelasius  zugeschriebenes 
Decret,  welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller  kanonischen 
Bücher  und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  waren  eigentlich 
alle  weitern  Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts  wegen 
abgebrochen  oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

Concil.  Hippon.  (393?  bei  Man  si  T.  m.  924)  dessen  Acten  yerd&ch% 
aber  das  betreffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  Concil.  Carthag.  m. 
(397.  bei  Mansi  T.  III.  891)  c.  47:  üt  praeter  Scripturas  eanonieas  mkä 
in  ecclesia  legatur  sub  nomine  divin.  SS.  Sunt  auiem  canonicae  8S.:  Qt- 
nesis  ....    PsaUerium,  Salomonis  ü.   V.  (Proph)    Tobias  Judüh  Eetkr 
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Esdrae  H  IL  Maccdb.  IL  Novi  autem  Test  Evv.  ü.  IV.  Acta  app,  Pauli 
ap.  epp.  XI IL  Ejusdem  ad  Hebraeos  una^  Petri  duae,  Joannis  (res, 
Jacobi  una,  Judae  una.  Äpocal.  Jo.  [ita  ut  de  confirmando  isio  canone 
transmarina  ecdesia  consulatur].  Liceat  etiam  legi  passiones  eic,  (s.  oben 
§.  317.) 

Innocentii  (I.  ep.  Rom.  a.  405)  Ep.  ad  Exisuperiuro  ep.  Tolos.  (bei  Mansi 
III.  1040):  Qui  lä>ri  recipiantur  in  canone  SS,  SS.  brevis  adnexus  ostendit: 
Moysis  ü.  V.  Jos.  Jud.  Regg.  Ruth.  Propheiae  ....  Salomonis  ü.  V, 
Psalt.  Tob.  Job.  Esth.  Judith.  Maccab.  II.  IL  Esdrae  IL  IL  Paralip.  ü. 
IL  item  N.  T.  Evv.  IL  IV.  Pauli  epp.  XIV.  Johannis  IIL  Petri  IL 
Jacobi,  Judae,  Act.  app.  Apocal.  Joh.  Cetera  autem  (er  nennt  Pseudepigra- 
phen  von  Petr.  Joh.  And.  Tbom.  Jac.  und  Matthias)  non  solum  repudianda 
sed  et  damnanda  noveris. 

Concil.  Carth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  IV.  430)  c.  29:  wiederholt  das  frühere 
Verzeichniss  mit  der  einzigen  Aenderung:  Epp.  Pauli  ap.  numero  XIV. 
....  hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Bomae  episcopo  ....  pro  confir^ 
tnando  isto  canone  innotescat  quia  et  a  Patribus  ita  accepimus  in  eccl. 
Ugendum.  Dieses  Anfragen  in  Rom  zeigt  dass  eine  frühere  Entscheidung 
unbekannt  war,  dass  das  Herkommen  auf  keinem  gesicherten  Grunde  beruhte 
nnd  dass  man  nicht  einmal  Kenntniss  von  der  römischen  Sitte  hatte. 

Decretum  Gelasii  (I.  um  495)  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis 
(bei  Gratian  P.I.  Dist.  15,  3.  Mansi  VIII.  146)  besteht  nach  Credner's 
umfassenden  Unterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons  p.  149—290)  aus  mebrern 
Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen  gerade  der  hierher  gehörende 
der  jüngste  sein  dürfte.  Wie  wenig  die  Entscheidung,  mag  sie  dem  Gela- 
sius  zukommen  odet  jünger  sein,  alle  Meinungsverschiedenheit  beilegte, 
zeigen  die  vielen  Varianten  in  den  zahlreich  vorhandenen  Codd.  —  Der 
Kanon  ist  eingetheilt:  1)  Ordo  V.  T.  begreift  die  histor.  Bücher  Gen.  — 
Par.  Psalm.  Salomonis  11.  III.  Sap.  Ecclcsiasticus.  Doch  fehlen  die  beiden 
letztem  in  einigen  MSS.  2)  Ordo  propbetarum,  alle  16,  die  grossen  zuerst, 
die  kleinen  in  wechselnder  Ordnung  in  allen  MSS.  Jeremias  bald  allein, 
bsdd  mit  Lamentt.  bald  mit  ßaruch.  3)  Ordo  historiarum,  in  wechselnder 
Ordnung:  Job.  Tob.  Judith.  Esra.  Esther.  Maccab.  (zum  Theil  nur  ein  Buch). 
4)  Ordo  N.  T.  4  Evv.  14  BB.  Pauli  (in  vielen  MSS.  nur  13)  in  einer  von 
der  unsrigen  abweichenden  Ordnung.  Hebr.  zuletzt;  Apocal.  Jo.  Ap.  (fehlt 
in  einigen  Codd.);  Actus  App.  (stenn  sehr  oft  vor  Paulus);  endlich  epp. 
canonicae  VII.  Petrus  meist  voran;  in  einigen:  Joannis  ep.  una,  alterius 
Joannis  presbyteri  epp.  IL;  zuletzt  immer  Ep.  Judae  Zelotis.  Am  Schlüsse 
(nach  der  Liste  der  orthodoxen  Concilien  und  Patres)  ein  Index  II.  prohibi- 
torum  (ab  haereticis  s.  scbismaticis  conscript.)  darunter  Ev.  Petri,  Pastor, 
Canones  apost.,  Jesus  et  Abgar,  und  viele  damals  schwerlich  im  Abendlande 
bekannte,  wodurch  das  Decret  sich  als  auf  ältere  Notizen  gestützt  erweist 


325.  So  wurde  der  christliche  Schriftkanon  fast  um 
dieselbe  Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festgesetzt,  auf  eine  zwar 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  in  mehrern  Stücken.  In  beiden  Kirchen  scheint 
man  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgegangen  zu  sein. 
Der  griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsatz, 
nichts  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohlbegründetes  Recht  auf 
den  hohen  Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  An- 
sehns  hätte;  der  lateinische  spricht  nicht  undeutlich  den  Ge- 
danken aus,  nichts  auszuschliessen   was  durch  das  Herkommen 
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geheiligt  und  durch  die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine 
Kirche  eilte  zum  Abschlüsse,  damit  sie  nicht  zu  reich  würde; 
die  andere  ersah  den  rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu 
werden.  Jene  suchte  die  Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die 
Quellen  der  Erbauung  zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende 
Hilfsmittel,  und  darum  nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Ge- 
schäfte, in  der  That  aber  und  im  allgemeinen  von  ziemlich  rich- 
tigem Tacte  geleitet  und  von  einer  mehr  urtheiisfahigen  Nach- 
welt weder  unbedingt  zu  billigen  noch  zu  tadeln. 

Die  biemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  gewiss  Ton  den 
Synoden  gefühltes  Bedürfuiss,  wenn  nicht  die  blossen  Lesebücher  zuletzt  die 
kanonischen  verdrängen  und  diese  nicht  ihre  Bestimmung,  der  religiösen  Un- 
wissenheit und  Verirrung  gegenQber,  verfehlen  sollten. 

Uebrigens  hat  bis  zum  tridentinischen  Concü  nie  eine  ökumenische  Kirchen- 
versammlung über  den  Kanon  entschieden;  wenigstens  ist  Qber  die  Synode 
V.  Florenz  1441  (§.  331)  gerade  in  dieser  Beziehung  ein  Streit  unter  den 
Katholiken  selbst  (Weite  in  der  Tab.  Quart.-S.  1S39.  S.  245),  und  es  ist 
von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  dass  durch  die  afrik. 
Synoden  und  nachfolgenden  päpstlichen  Entscheidungen  nicht  ein  oificieller 
Offenbarungskanon  sondern  ein  kirchlicher  Vorlesekanon  gegeben ,  wogegen 
erst  zu  Trideut  letzterer  zur  Dignität  des  erstem  erhoben  worden  sei 
J.  Martianay,  Trait6  du  canon.    P.  1703. 

Sehr  bezeichnend  Aufi:u8tin  (als  ihm  Hilar.  Arelat  ep.  August  226 
vorwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap.  Sal.  —  testimonium  nan  canonicum  omitiendum 
—  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest  1.  I.  c.  27  ss. :  Non  dtbuü  repudiari 
sententia  libri  Sap.  qui  meruit  in  eccl.  Christi  de  gradu  Itetorwm  (vom 
Katheder  des  Lectors)  tain  longa  anno»iiate  recitari  et  ab  omnAui  .... 
cum  veneratione  divinae  auctoritatis  audiri. 


326.  Die  übrigen  Landeskirchen,  welche  ausserhalb 
jener  beiden  grossen  Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung 
standen,  mussten  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der 
ihnen  von  dort  aus  mitgetheilten  Bewegung  folgen.  Gallien  und 
Spanien  namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Abhängigkeit 
von  Rom,  und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom 
ausgegangenen  oder  empfohlenen  Uebersetzungen.  Aegypten, 
Aethiopion,  Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem 
viel  weniger  engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder 
mit  dem  llauptsitzen  der  griechischen  Kirchengewalt,  und  daher 
auch  im  Besitze  eigener  Ausgaben  der  Schrift  in  den  Landes- 
sprachen, erhielten  die  Bibel  doch  zunächst  aus  den  Händen  der 
Griechen.  Sie  haben  daher  im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen 
alexandfinischen  ßeichthum  beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit 
uns  bekannt  ist,  früher  oder  später  die  Apokalypse  erhalten. 
Auch  Syrien  hatte  im  vierten  Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  be- 
glaubigten Kanon,  doch  die  übliche  Sammlung  bereits  eben  so 
erweitert. 
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Peschito  (§.  308.  426).  A.  T.  in  eigenthümlicher  Ordnung:  Pent.  Job. 
Jos.  —  Par.  Psalm.  Prov.  Eccl.  Ruth.  Cant.  Esth.  Esr.  Neh.  Jes.  Proph. 
min.  Jer.  Thren.  Ez.  Dan.  —  Die  sogenannte  karkufische  Recension  (§.427) 
setzt  den  Hiob  nach  Judic.  die  Psalmen  nach  Sam.  die  salom.  Schriften 
hinter  die  Propheten,  dann  das  Weiberbuch  (Ruth,  Esther,  Judith),  zuletzt 
Sir.  Act.  Cath.  Paul.  Ew.  —  Die  hexaplarische  Uebersetzung  begriff  natür- 
lich auch  die  Apokryphen.  Jüngere  syr.  ücberss.  geben  im  N.  T.  die  5  feh- 
lenden Bücher.  Ephraem  (f  378)  braucht  in  seinen  syrischen  wie  in  s. 
griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unseres  Kanons  (Lengerke,  Ephr.  p.  1). 
Die  gedruckte  philoxenianische  Uebersetzung  (§.  428)  hat  zwar  die  Apoka- 
lypse nicht;  doch  ist  sie  aus  einem  defecten  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
steht  zuletzt,  ohne  den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andern 
Epp.  fehlt.  —  Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  (so  wie  er  uns  von  Ludolf,  Hist.  aeth.  III.  4. 
und  Comment.  ad  eandem  p.  295  beschrieben  wird)  stimmt  in  Zahl  und 
Ordnung  mit  LXX  überein  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser  jetziger  griechi- 
scher. Allein  diese  Anordnung  muss  keine  feste  gewesen  sein  und  ist  viel- 
leicht also  unter  römischem  Einflüsse  geworden.  Der  Gebrauch  apokryphi- 
scher  Schriften  (Henoch,  Esra,  Apoc.  Jesajae  etc.)  die  selbst  z.  Th.  in 
Bibelhandschriften  stehn,  beweist  dass  der  Begriff  des  Kanons  lange  schwan- 
kend muss  gewesen  sein.  Durch  die  sog.  apostolischen  Canones  erhielt  sogar 
die  äth.  Kirche  ein  officielles  Verzeichniss  h.  BB.  aber  in  mchrern  abwei- 
chenden Recensionen,  so  dass  nur  die  Ziffer  der  Gesammtzahl  der  BB.  (81) 
nicht  aber  die  Nomenclatur  derselben  feststand  (A.  Dill  mann  in  Ewald's 
Jahrb.  V.  144.  Vgl.  Ewald  in  Lassen's  ZS.  V.  164).  Jene  Ziffer  schloss 
eine  verschiedene  Zählung  im  A.  T.  nicht  aus  und  heischt  eine  Erweiterung 
des  N.  T.  durch  8  BB.  Constitt.  apost.  oder  Canones  concill.  (des  sogen. 
Synodos). 

Der  armenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
LXX,  stellt  aber  die  3  Bücher  der  Maccab.  zu  den  übrigen  historischen; 
hat  einige  Umstellungen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer  vor 
die  Pastoralbriefe  und  verweist  Sirach,  eine  zweite  Rec.  des  Daniel,  Manasse 
and  3  Korinth.  nebst  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Johannes  in  einen 
Anhang  hinter  das  N.  T. 

Vergleiche  überh.  die  betreffenden  §§.  des  vierten  Buchs.  Hier  mag  ge- 
legentlich erinnert  werden  dass  sowohl  in  der  syrischen  als  in  der  armeni- 
schen Kirche,  dort  in  älterer,  hier  in  neuerer  Zeit,  an  die  h.  S.  sich  eine 
exegetische  Literatur  angeschlossen  hat,  wovon  aber  nur  jene  in  protestan- 
tischen Kreisen  theilweise  bekannt  und  studirt  worden  ist  (§.  517),  diese 
kaum  anders  als  in  Bücherkatalogen  auftaucht.  Journal  asiat.  1855.  V.  289. 


327.  Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der  katholi- 
schen Kirche  mehr  oder  weniger  ferne  stehenden  Religions- 
parteien gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehr- 
meiüungen  als  hieher.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel 
davon  zu  sagen,  da  die  altern  Secten,  welche  vor  dem  Abschlüsse 
des  Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatze 
verschwanden  und  die  Jüngern  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikern 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianern,  Novatiamern  und 
einigen  andern,  führten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über  das 
eine  oder  das  andere  Bibelbuch.  Am  tiefsten  ging  die  Spaltung 
hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigentlich  als  Dualisten  dem 
Christenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber  weniger 
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um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende  theologische 
Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift  und  Geist 
überhaupt  handelte. 

Dass  die  Juden  Christen  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  fünfte  Jh.  herab 
ihre  eigene  heilige  Lit.  hatten,  Ev.  Hebr.  £v.  Petri,  Apoc.  Petri  o.  s.  w.  ist 
schon  im  ersten  Theüe  in  den  betreffenden  §§.  gesagt. 

Zu  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  and  nicht  von  An- 
beginn (Bleck  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Paulus  ab- 
sprachen  und  verwarfen,  cf.  Theodor  et.  in  Hebr.  init.  Ejusd.  (?)  dial.de 
trin.  p.  922.  Hai.  Von  den  Gothen  ins  bes.  und  ihrem  Arianismus  s.  in  Be- 
zug auf  unsere  Frage  Massmann.  Skeireins  p.  65  ff.  und  Einl.  zu  seiner 
A.  des  Ulfilas.  Dass  Ulfilas  (§.  444)  den  B.  an  die  Hebräer  Qbersetzt  habe 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden;  und  die  Spur  dass  der  Vf.  der  Skeireins 
ihn  benutzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie  NoTatianer 
Schriftbeweise  für  ihre  Lehren  darin  fanden  §.313.  cf.  Epiphan.  haer.  69: 
flptoci  avT^y  ayatQovyreg  »tto  rov  tmofftoXov  ,  .  .  .  ro  di  qi^xw  ....  nmtäg 
ixiix^yjat  nemlich  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  Oberhaupt  yerwarfen 
s.  Epiphan.  haer.  51  (I.  424). 

Uebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von  einem  Kanon  bei 
den  Häretikern,  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  apologeti- 
schen Schriftgebrauche  wussten,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  Interesse 
deutend,  nicht  aber  von  einem  omciell  theologischen,  als  yon  yorneherein 
einer  h.  Büchersammlung  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  einige  (Kirchhof er  p.  508  und  vor  ihm  Oerhard  v.  Mastricht 
L  c.)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  aufführen  ist  eigentlich  der  An- 
fang einer  Bibliotheca  syriaca  (Ebodjesu  Catal.  Script,  ed.  Abr.  Eccbel- 
lensis  Rom.  1650)  wobei  einige  jüdische  neuere  Werke  zwischen  dem  A.  und 
N.  T.  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztern  dann  die  Aufzählung  der 
Christi.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  den  Kanon  der  LXX,  doch  so  dass 
die  BB.  Esra,  Tob.,  Judith,  Esther,  Daniel  parvus  (?)  und  Macc.  am  Ende 
stehn.    S.  auch  Assemani  bibl.  or.  III.  1.  p.  5  ff. 

Die  Manichäer  verwarfen  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  und  nahmen 
auch  das  Neue  nur  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  (beschichte  und 
Lehre  an.  Hauptquelle  Augustini  contra  Faustum  Man.  11.  XXXIII.  Vergl. 
L ardner,  Glaub w.  II.  3.  p.  635  ff.  Münscher,  Dogmenffesch.  III.  ^. 
Heilmann,  De  auctoritate  11.  N.  T.  ap.  Manichaeos  (Opp.  I.  73).  F.  Trech- 
sel.  Ucber  den  Kanon,  die  Kritik  u.  die  Exegese  der  M.  Born  1832.  Kirch- 
hof^er,  Quellens,  p.  434  u.  überh.  di«;  Kirchengeschichtsschreiber. 


328.  Nach  den  Entscheidungen  der  Synoden  konnte  yon 
einem  ernstlichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Theil  der 
kanonischen  Büchersammlung  nicht  melir  die  Rede  sein,  wenig- 
stens hätte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten 
Mittelalters  auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits 
galt  die  Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen 
und  kritischen  Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als 
dass  einer  auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von 
den  früher  gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben 
nur  verworrene  und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.    Indessen 
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verbreiteten  sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  nament- 
lich in  Betreff  der  alttestamentlichen  Apokryphen  hat  die  Wis- 
senschaft, so  sehr  sie  von  der  Kirche  abhing,  ihre  Rechte  dem 
Herkommen  nie  ganz  geopfert. 

Euthalius  (§.  377)  führt  Doch  die  altern  Zweifelsgründe  gegen  £p.  ad 
Hehr,  an  um  sie  zu  widerlegen  (ap.  Zacagni  p.  669),  und  theilte  zuerst 
die  kath.  £pp.  für  die  regelmässigen  Kirchenlectionen  ab. 

Cosmas  (de  mundo  1.  VII.  p.  292.  iMontfJ  um  535  beruft  sich  dreist  auf 
Iren.  Euseb.  Ath.  die  syr.  Kirche  u.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu  verwerfen: 
rag  xa&oXixag  dvixa&iv  ij  ixxX,  afAtpißaXXofjiivng  txn  xai  ....  ov7€  ilg 
avrdiy  Xoyoy  inoujaaro,  aXX'  ol  xavoviduvitq  rag  ivdut&iiovg  ßlßXovg  ndyteg 
tug  dfdffißoXovg  avrdg  td-ijxay  .  ,  .  .  ov  XQ^  ^^v  xiXiwy  XQ^anayoy  ix  x&y 
dfig>iß.  ffTtjQi^ia&ai.  Was  eben  nur  die  Abwesenheit  jeder  absolut  bindenden 
Entscheidung  beweist. 

Leontius  Byz.  (um  560)  de  sectis  c.  2  hat  im  A.  T.  nur  22  BB.  ohne 
Esther. 

In  der  lat.  Kirche  fängt  der  häufigere  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes  ersf 
nach  450  an,  Bleek  1.  c.  p.  320  ff. 

Cassiodorns  (t  562)  de  divin.  lectt.  c.  12—14  bringt  mehrere  Verzeich- 
nisse, zwei  vollständige  mit  den  Apokryphen  des  A.  T.,  aus  Augustin  und 
den  LXX  (soll  wohl  heissen,  aus  seinem  eigenen  Exemplar)  zu  71  und  70 
BB.  (letzteres  wegen  zufalliger  Auslassung  von  Ephes.)  wofür  Typen  im 
A.  T.  gefunden  werden;  drittens,  aus  Hieronymus,  eines  von  49  BB.  ohne 
die  Apokryphen,  welches  er  in  ähnlicher  Weise  rechtfertigt,  ohne  die  Ur- 
sache der  grossen  Verschiedenheit  bemerklich  zu  machen.  C.  11:  nunc 
vtdeamus  quemadmodum  lex  divina  tribus  generibus  divisionum  a  diver sis 
patrxlms  fuerit  intimata  quam  tarnen  veneratur  et  concorditer  susctpif  eccle- 
sia,  C.  14:  omnia  tria  genera  divisionum  non  impugnare  sed  invicem  se 
potius  exponere  videntur,  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  man  bedenkt 
dass  auch  hier  der  kirchlich  -  praktische  Gesichtspunkt  den  theologischen 
ganz  verdrängt.  Merkwürdig  ist  (c.  8)  dass  er  den  Chrysost.  über  den  B. 
an  d.  Hebr.  übersetzen  Hess  weil  noch  kein  lat.  Comm.  dazu  vorhanden  war. 
üeber  ihn  s.  (§.  522)  F.  D.  de  Sainte-Marthe,  Vie  de  C.  P.  1695. 
Schroeckh  16,  128.  Staeudlin,  im  kirchenhist.  Archiv.  III.  Lorentz 
in  d.  Hall.  Encykl.  I.  21. 

Ganz  abweichend  und  wahrscheinlich  nach  einer  altern  morgenländischen 
(antiochenischen ?)  Quelle  Junilius,  De  partibus  legis  div.  I.  c.  3—7  (um 
550  in  Afrika)  theilt  ein:  1)  historische  BB. :  Pent.  bis  Hegg.  Ew.  Act.  qui- 
bus  a4jungunt  plures:  Par.  Job.  Esr.  Judith.  Esth.  Maccab.  2)  prophetische 
BB.:  sämmtliche  16  nebst  Psalm.  Dazu  noch  Apoc.  de  quo  apud  Orient 
maxime  dubitatum.  3)  11.  proverbiales :  Prov.  u.  Sir.  Adjungunt  quidam  Sap. 
Cant.  4)  11.  simplicis  doctrinae:  Eccl.  Pauli  epp.  XIV.  Petri  I.  Job.  I.  qui- 
bus  a4jungunt  quam  plurimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schlüsse  wird  eine 
andere  Eintheilung  gemacht  in  11.  perfectae  auctoritatis  (die  je  zuerst  g6- 
nannten  kanonischen),  mediae  auctoritatis,  quos  adjungi  diximus  a  pluribus, 
und  nullius  auctoritatis,  reliqui  omnes,  nach  einer  unverständlichen  Aeusse- 
rung  auch  Cant  u.  Sap.    Vgl.  Ho  ff  mann  in  der  Hall.  Encykl.  II.  29. 

Anastasius  Sinaita,  Patriarch  v.  Antiochien  (f  599)  hält  sich  streng  an 
den  Kanon  v.  Laodicea;  60  BB.  nämlich  34  im  A.  T.  ohne  Apokr.  26  im 
N.  T.  ohne  Apokalypse. 

Papst  Gregorius  I.  (f  604)  entschuldigt  sich  (mor.  in  Job.  1.  19.  c.  17) 
eine  Stelle  aus  Maccab.  citirend,  dass  er  ex  libris  licet  non  eanonicis  sed 
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tarnen  ad  eccl.  aedificationem  editis  testimontum  vorbringe.  Das  Bach 
wird  (10,  6)  als  quidam  justus;  die  Weisheit  Sal.  (5,  25.  6,  7.  19,  13)  als 
quidam  sapiens  (anderwärts  iDdesscn  wieder  als  Scriptura  und  Salomo)  ciürt 
Von  Paulus  heisst  es  (35,  25)  quamvis  epp.  XV  {LB,odic.7y  scripserit  sanda 
tarnen  ecclesia  non  amplius  quam  qttartuordecim  tenet;  nemlich  10  -f-  ^  <!•  i- 
Gesetz  und  Evangelium! 

Isidorus  v.  Sevilla  (f  636)  de  offic.  I.  12  und  Etym.  VI.  2,  ferner 
auch  im  Liber  prooeraiorum  in  V.  et  N.  T.  init.,  setzt  im  A.  T.  die  Apoinr. 
nebst  Esther  ans  Ende  (quartus  ordo  ....  quibus  atutariöus  scHpH  8mt 
minime  constat);  und  verbindet  im  N.  T.  ohne  weiteres  die  beiden  wider- 
sprechenden Formeln  von  14  BB.  Pauli  und  von  7  Gemeinden  an  die  er  ge- 
schrieben. Ad  Hebraeos  ep.  plerisque  latinis  incerta,  —  Allein  von  allen 
diesen  BB.  auch  von  den  Apokr.  heisst  es:  hi  sunt  scriptores  88,  U,  gut  per 
Sp,  S.  loquentes  ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  credendi 
regulam  conscripserunt ,  und  in  s.  Liher  prooem.  init.  reebnet  er  Tob.  Jud. 
Macc.  ausdrücklich  zu  den  SS.  canonicis.  und  Offic.  l.  c.  heisst  es  Sap.  sei 
von  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse  von  Christo. 
Dabei  erwähnt  er  die  altern  Zweifei  an  den  Antilegg. 

Anonymus  anglus  de  mirabil.  SS.  (Opp.  August.  T.  XYL  ed.  Bassan.) 
II.  32.  34  will  die  Wunder  vom  Bei  und  Drachen  und  von  den  Maccab. 
nicht  aufnehmen  quod  in  auctoritate  divinae  Scr,  non  habentur, 

Concil.  Tolet.  lY.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17  verdammt  die 
welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  darüber  predigen  wollen;  librum  multorum  conciliorum  aueto- 
ritas  et  synodica  praesulum  rom.  decreta  Joannis  Ev,  esse  perscriburU  et 
inter  divinos  IL  recipiendum.  Wahrscheinlich  in  Folge  einer  kath.  Reaction 
^egen  den  früher  bei  den  Westgothen  herrschenden  Arianismus,  und  zugleich 
im  Interesse  der  lat.  Bibel  gegen  die  gothische. 

Die  Synode  von  Constantinopel  691  (quinisexta  d.  h.  znr  fünften  und 
sechsten  ökumenischen  nachträgliches  verfügende,  oder  Trullana  von  dem 
Sitzungslocal  im  Palaste,  s.  Mansi  XI.  939)  c.  2  bestätigt  zugleich  die 
sogen,  apost.  Canoncs,  und  unter  andern  Synodalbeschlüssen  auch  die  von 
Laodicea  und  Karthago,  scheint  also  nicht  nöthig  gefunden  zu  haben  auf 
eine  genauere  Definition  des  Kanon  einzugehn,  vielleicht  nicht  einmal  be- 
achtet zu  haben  dass  sie  in  Betreff  der  h.  S.  widersprechendes  gut  heisse. 


Joannes  Damasc.  (f  754)  de  fide  ortb.  IV.  17  hat  eine  eigenth&mliche 


arai   xaXai    aXX     nvx    aQid^fjLovynu    oi&t    ixiVirro    Iv    rß    xiß(at(p    (s.   EpiphAn. 
§.  317.  320).    Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bücher  und  die  apost.  Kanones. 

Das  Concil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Laodi- 
cäer  obgleich  er  fy  tkti  ßtßXioig  fyxii/n^yri  sei.  Im  übrigen  bestätigt  es  die 
Canones  des  trullanischen. 

Karl  d.  Grosse  liess  sich  die  Sorge  um  reine  und  treue  Bibclhandschriften 
angelegen  sein;  dass  er  veranlasst  gewesen  wäre  den  Kanon  selbst  zu  regn- 
liren  ist  nicht  anzunehmen.  Wenn  die  Synode  von  Aachen  789  (Baluzii 
Cai)itul.  regg.  frane.  I.  221)  sich  auf  die  von  Laodicea  beruft  so  galt  dies 
nicht  die  Ausschliessung  der  Apocr.  u.  Apocal.  sondern  die  Geltendmachung 
des  59ten  Canons  (S-  321).  Zur  Orientirung  über  den  Kanon  hatte  Hadrian  I. 
dem  König  den  Brief  des  Innocentius  an  Exsuperius  (§.  324)  geschickt 

Auch  die  Stichometrie  welche  Nicephorus,  Patr.  v.  Cpel  (1828),  semer 
Chronographie  beigefügt  hat  zeugt  noch  für  die  Zähigkeit  älterer  Ansichten: 
Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Baruch  aber  nicht  Esther.    Das  N.  T.  ohne  die 
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Apokal.  Als  ADtilegomena  aasser  den  schon  genannten  auch  Sus.  Macc. 
Odac  Sal.  Apoc.  Jo.  et  Petri,  Barn,  und  Ev.  Hebr.  Zuletzt  noch  eine  grosse 
Menge  eigentl.  Apokryphen  A.  u.  N.  T.  worüber  s.  §.  319.  Dasselbe  Docu- 
ment  ist  übers,  in  Anastasii  bibliothecarii  (t  c.  886)  bist.  eccl.  p.  101.  Vgl. 
Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanon  p.  95  ff.  u.  §.  320.  Sollte,  wie  vermuthet 
wird,  dieses  Stück  altem  Ursprungs  sein,  so  ist  es  nur  um  so  merkwürdiger 
dass  ein  orthodoxer  Kirchenfürst  so  später  Zeit  damit  ausreichte. 

Hrabanus  Maurus,  Erzb.  v.  Mainz  (f  856),  De  instit.  cleric.  II.  53.54 
hat  einen  vollst.  Kanon  von  72  BB.  und  erwähnt  die  altern  Zweifel  an  den 
Antilegg.,  alles  wörtlich  aus  Isidor.  Im  Prolog,  ad  Sap.  sagt  er  von  den 
Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron.:  hos  moderno  tempore  inter 
SS,  enumerat  ecclesia  legitque  eos  sicut  ceteras  canonicas. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (f  853),  Hist.  s.  III.  3  findet  sich 
ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  nehmen,  woraus 
übrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die  Verthcidigung  in 
altern  Schriften  gelesen  hat  Viele  Verzeichnisse  bei  Schriftstellern  dieser 
und  späterer  Zeit  übergehn  wir  als  ohne  Interesse  für  die  Geschichte. 

Noch  Notker  Labeo  v.  St.  Gallen  (t  912),  De  viris  ill.  c.  3  sagt  von 
den  Apokr.,  Esther,  Paral. :  non  pro  auctoritate  sed  tantum  pro  memoria  et 
admiraUone  hdbentur. 

Die  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch  die 
verhältnissmässi^  grössere  Seltenheit  der  Abschriften  der  Apokalypse  (§.  392) 
und  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  und  das  öftere  Kehlen  des 
Hebräerbriefs  bei  den  paulinischen  (Cod.  D  hat  ihn  von  späterer  Hand,  oder 
stammt  doch  aus  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war;  F  hat  ihn  nur 
lat,  G  gar  nicht,  vgl.  §.  302).  Ja  schon  der  Umstand  dass  von  den  Ew. 
doppelt  so  viele  HSS.  existiren  als  selbst  von  den  paul.  Epp.  zeigt  dass  kein 
theologischer  Begriff  des  Kanons,  sondern  das  praktische  Bedürfniss  die 
Bibel  gestaltete. 

Andere  Eigenthümlichkeiten  in  Handschriften:  Cod.  A  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  im  N.  T.,  Cod.  Sinaiticus  begreift  den  Barnabas  und  Hermas;  Cod.- 
G  gibt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ueberschrift  (nicht  den  Text)  des 
K  an  die  Laod. 

Eine  von  Coutelier  (Patr.  app.  T.  1  praef.  ad  Barn.)  mitgetheilte  Sticho- 
metrie hat  folgendes  eigenthüml.  Verzeichniss :  Gen.  —  Par.  Psalt.  5  BB. 
Sal.  16  Proph.  3  BB.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Matth.  Jo. 
Marc.  Luc.  Epp.  Pauli  ad  Rom.  Cor.  I.  II.  Gal.  Eph.  Tim.  I.  II.  Tit.  Col. 
Philem.  Petr.  I.  H.  Jac.  Job.  I.  II.  IH.  Jud.  Barn.  Apoc.  Act.  Herrn.  Acta 
Pauli.  Revel.  Petr.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von  Paralip.,  steht 
auch  im  Codex  Ciarom.  ed.  Tischendorf  p.  468.  In  diesem  Verzeichnisse 
wird  die  Auslassung  von  Philipp,  und  Thessal.  wohl  nur  ein  Schreibfehler 
sein,  die  Bezeichnung  ad  Petr  um  für  die  petrin.  Epp.  die  Folge  einer  Ge- 
dankenlosigkeit, die  Erwähnung  der  Ep.  Barn,  vor  Apoc.  und  Act.  ein  Be- 
weis afrikanischen  Ursprungs  in  sofern  man  wohl  darunter  den  Hebräerbrief 
(Tert.  de  pudic.  c.  20)  zu  verstehn  hat,  die  drei  letzten  Nummern  weisen 
aber  auf  eine  Zeit  vor  dem  Ende  des  vierten  Jh.  zurück. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das  ge- 
ringe theologische  und  praktische  Interesse  welches  sich  an  die  Sache  knüpfte, 
und  man  hätte  sehr  IJnrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass  selbständigen 
Urtheils  schliessen  zu  wollen;  freiere  Aeusserungen  beweisen  nur  dass  man 
im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie  sah  als  in  andern. 
Die  Wissenschaft!.  Zweifel  existirten  in  der  That  nicht  mehr,  aber  jeder 
brflstete  sich  gern  mit  seiner  Belesenheit  und  auf  histor.  Genauigkeit  kam 
es   dabei  gar  nicht  an,  z.  B.   Thomas  Aquin.  prol.   in  £p.   ad  Hebr.; 
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Seiendum  est  quod  ante  Synodum  nicaenam  quidam  dübitanmi  an  ista  ep, 
esset  Pauli, 


329.  Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass 
in  dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verhandlungen  der 
Schultheologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vorge- 
nommen worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrift- 
worte, sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Aus- 
legung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Kanons 
ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  durch  den  wirklichen 
und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theologische 
Begriff  desselben,  welcher  nie  der  herrschende  gewesen,  vollends 
ganz  verloren  ging.  Der  historische  Inhalt  der  Bibel,  wie  er  in 
Büchern  niedergelegt  oder  dem  Volke  gepredigt  wurde,  war  so 
durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthät  versetzt,  dass  offen- 
bar die  kritische  Frage  nach  der  Quelle,  oder  das  theologische 
Urtheil  über  den  geschichtlichen  Werth  hinter  den  erbau- 
lichen Zweck  und  die  Herrschaft  des  Geschmacks  zurück- 
traten. Ebenso  war  mit  dem  Texte  die  patris tische  Glosse  ver- 
mengt, als  eine,  nach  dem  Gebrauche  wenigstens,  ebenbürtige. 
Die  eigentlichen  Lehrschriften  der  Bibel  verschwanden  fast  ganz 
aus  der  Kirche. 

lieber  das  JMbclwesen  der  mittlem  Zeit,  Historien-  und  Reimbibeln ^  glos- 
sirte  Bibeln  s.  unten  §.  461  ff.  522  ff.  Ed.  Reuss,  Fragmens  litt^raures  et 
critiaucs  sur  Thist.  de  la  biblc  fran^aise.  1852  (in  der  Strassburger  Revae 
de  tn^ol.  IV.  1  ff.).  Fast  jede  einzelne  Handschrift  einer  mittelalterlichen 
Uebersetzuug  oder  Bearbeitung  gibt  eigenthümliche  Belege  za  der  Thatsache 
dass  der  Unterschied  zwischen  Kanonischem  und  Apokryphischem  verwischt 
war.  8.  bes.  Ott  in  Simler's  Samml.  I.  3.  S.  713  ff.  Ed.  Reuss  in  den 
Strassb.  Beitr.  VI. 

Theologische  Zeugnisse  vom  Kanon  aus  dieser  Zeit:  Petr.  Claniac. 
(t  1156)  Kp.  2.  I.  I.:  Restant  post  hos  auihenticos  S.  S,  ü.  sex  nan  retieend» 
libri  (8ap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  qui  etsi  ad  illam  sublimem  praeeedentium 
dignitatem  pervenire  non  potuerunt  propter  laudabilem  iamen  et  pemeees- 
sariam  doctrinam  ab  ecclesia  suscipi  meruerunt.  —  Hugo  a  S.  Victore 
(t  1141)  Elucid.  de  S.  S.  c.  6:  omnes  ergo  fiunt  7iumero  XXII,  SwU  prae- 
ierea  alii  quidam  libri  ....  qui  leguntur  quidem  sed  non  scribuntur  in 
canone.  Das  N.  T.  rechnet  er  zu  8  Büchern  (4  Ew.  Act  Paul.  Cath. 
Apoc).  Die  Kirchenväter  haben  gleiche  Dignität  mit  jenen  BB.  welche 
non  scribuntur  in  canone  et  tarnen  leguntur.  —  Richard  a  S.  Victore 
(t  1170)  Exceppt.  II.  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  v.  Salisbarj, 
Bischof  V.  Chartres  (t  1182)  Ep.  172  ad  Henric.  Comit.  sagt  mit  Bezlehm 
auf  die  ungleichen  Verzeichnisse  bei  Cassiodor:  sed  hoc  creaatur  an  alterum 

nullum  ajfert  salutis  dispendium Quia   ergo   de  numero  Ubrorum 

diversas  FP.  sententias  lego,  caih.  eccl.  doctorem  Hieronymum  sequens  .... 
probatissimum  XXI 1  literas  hebr.  et  libros  V,  T.  .  .  ,  .  eredo.  Die  Apo- 
kryphen (zu  denen  auch  der  Pastor  gehört,  den  er  gesteht  nie  gesebo  in 
haben)  quia  fidem  et  religionem  aedificant  pie  admissi  sunt.  Auch  im  N.T. 
wird  der  Ordnung  wegen  von  einstigen  Zweifeln  gesprochen;  charakteristisch 
ist:  quindecima  quae  eccksiae  Laodicensium  scribitur,  licet  (tU  ait  Hief') 
ah  omnibus  exptodatur,  tarnen  ab  apostolo  scripta  est.  Eine  Glosse  im 
De  er  et.  Gratiani  (P.  I.  dist.  19.  c.  6)  gibt  hinsichtlich  der  im  Kanon  be- 
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findKchcn  Bücher  die  merkwürdige  Definition:  Potest  esse  quod  omnes  red- 
piantuTj  non  tarnen  quod  omnes  eadem  veneratione  Jiabeantur,  Alle  diese 
Notizen  verrathen,  nicht  etwa  ein  kritisches  Interesse,  sondern  die  Ahweseu- 
hek  jedes  praktischen  an  der  Sache.  Dasselbe  lässt  sich  von  den  zuerst 
von  Credner  (Gesch.  des  Kanons  251  ff.)  gesammelten  Texten  der  byzan- 
tinischen Kanonisten  sagen  die  sich  begnügten  die  Autoritäten  zu  bestimmen 
welche  in  Sachen  der  Bibel  zu  entscheiden  hätten,  und  es  den  Theologen 
überliessen  dieselben  unter  einander  auszugleichen,  was  sich  diese  wohl  hüte- 
ten zu  versuchen. 

Die  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (t  1263)  in  s.  Postille  praef. 
in  Josuara  mittheilt  gehn  sogar  auf  die  hcbr.  Bücherordnung  zurück,  so  weit 
es  das  Yersmass  erlaubt: 

Quinque  libros  Moysi  Josue  Judicum  Samuelem 

Et  Malachim;  tres  praecipuos  bis  sexque  prophetas^ 

Hebraeus  reliquis  censet  praeceüere  libris, 

Quinque  vocat  Legern^  reliquos  vtüt  esse  prophetas. 

Post  nagiographa  sunt  Daniel  David  Esther  et  Esdras 

Job  Paralipomenon  et  tres  libri  Saiomonis, 

Lex  vetus  his  libris  perfecte  tota  tenetur. 

Restant  Apocrypha  Jesus  Sapientia  Pastor 

Et  Maccluibaeorum  libri  Judith  atque  Tobias, 

Hi  quia  sunt  dübii  sub  canone  non  numerantur 

Sed  quia  vera  canunt  ecclesia  suscipit  ülos. 

Auch  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  §.  541  in  s.  Postille  unterscheidet 
nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  von  den  einzelnen 
BB.  der  zweiten,  non  sunt  de  canone  sed  per  consuetudinem  romanae  eccle- 
siae  leguntur,  oder  gar:  hie  liber  est  apocryphus  (z.  B.  3.  und  4.  Esra). 
Doch  stehn  sie  in  den  Ausgaben  in  der  gewöhnt.  Reihe  nach  der  Ordnung 
der  Vulgata. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  Nicephorus  Callisti  ^Hist  eccl. 
II.  45  s.)  27  BB.  als  kanonisch  im  N.  T.,  sieben  davon  ehemals  iy  af4(piß6Xois, 
jetzt  überall  angenommen.  (Also  auch  die  Apokal.)  No&a  xai  naqiyyqttnxa 
sind  verschiedene  Petrinen,  Acta  Pauli,  Pastor,  Barn.,  Constitt.,  Ev.  Hebr.  etc. 
Wie  zäh  aber  die  Gewohnheit  ist  beweist  der  Umstand  dass  noch  in  ge- 
druckten Exx.  (z.  B.  in  einem  bulgarischen  N.  T.  Moskau  1602.  s.  Körner 
in  Weller's  Altem  aus  allen  Th.  der  Gesch.  II.  809)  die  Apoc.  vom  übrigen 
N.  T.  getrennt  erscheint  und  erst  hinter  einem  4  Bogen  starken  Kalender 
folgt 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  syrischen  Schriftstellern 
erhalten,  welche  keine  weitere  Aondernng  an  dem  längst  vollständigen  (LXX) 
Kanon  bieten.  Eine  eigenthümliche  Notiz  gibt  Greg.  Barhebraei  Nomo- 
canon,  in  Maii  collect,  nova  Scr.  X.  53:  Judith  ^folgt  gleich  auf  Ruth;  auf 
Macc.  11.  III.  ein  Buch  des  Jacobus  (lies  Job),  Psalm,  u.  s.  w.  Im  N.  T. 
die  Ap. -Gesch.  am  Ende  nach  den  Constitt.  In  Anmerkk.  wird  Äthan, 
gegen  Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apokal.  Origenes  über  Hebr. 
citirt. 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
(auch  in  deutschen  und  romanischen)  häufig  der  kleine  apokr.  Brief  an  die 
Laodicäer  und  zwar  bald  nach  Gal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  erscheint. 
Mehrere  Theologen  wiederholen,  um  sich  seiner  zu  entledigen,  die  wunder- 
liche'Auskunft  des  Gregorius  M.  (§.  328)  oder  geben  eine  ähnliche  s.  Fa- 
hr icii  Codex  apocr.  I.  865.  In  vorlutherischen  deutschen  Drucken  z.  B. 
Nümb.  1483  tr.  a.,  in  der  böhmischen  Uebers.,  in  der  Wormser  B.  1529,  bei  Eck 
1530,  bei  Dietenberger  1534  und  im  Commentar  des  Le  F^vre  d^Etaples 
(§.  543)  steht  er  ebenfalls  neben  den  übrigen.    Ein  Dresdener  Codex  der 
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Vnlgata  stellt  den  Hermas  zwischen  Psalmen  und  Proverbien  (Anger  in  der 
deutschen  morgl.  ZS.  1851.  p.  105). 


330.  Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  aach  auf 
die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Begrifif 
des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste  wieder 
mit  Ketzern  aus  der  Schrift  disputiren  und  zwar  mit  solchen 
welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  yerlassen  hatten.  Hin  und 
wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und  trotz 
allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wurden,  konnte 
es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Gottes  Wort,  schärfer  von  aller 
Zuthat  gesondert  und  wieder  in  ihre  rechte  Vollständigkeit  und 
Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zeit  brachte  es  mit  sich  dass  ein- 
zelne Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  die  Schwärmer,  das  hohe 
Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordergrund  traten,  andere  ge- 
ringer geachtet  wurden;  allein  dass  Protestanten  ihre  Ansichten 
vom  Kanon  schon  bei  den  Waidensem  nachweisen  wollten,  und 
zu  einer  Zeit  wo  diese  noch  nicht  einmal  vorhanden  waren,  be- 
ruht auf  Irrthum,  wenn  nicht  auf  Betrug. 

Katharer  (Albigeois  etc.)  in  Südfrankreich  und  Oberitalien  (s.  besonders 
C.  Schmidt,  üfist.  des  Catharcs.  1849.  2  t.  Derselbe  in  den  Strassb.  theoL 
Beiträgen  I.  85  ff.)  und  überhaupt  die  Kirchenhistoriker  bes.  Gie seier,  II. 
2.  4te  Ausg.  552  ff.)  hatten  wörtliche  Ucbersctzungen  wenigstens  des  N.  T. 
und  verwarfen  zum  Theil  das  Alte: 

Acta  concil.  Lumbers.  a.  1165.  ap.  Mansi  XXII.  159:  respondenmt 
cor  am  omni  muIUtudine  quia  non  recipiehant  legem  Moysis  neque  propheUu 
neque  psalmos  nee  V.  T.  nisi  solummodo  evangelia  epp.  Pauli  et  Vll  cano- 
nicaa  epp.  actusque  app.  et  apocalypsin,  PetrusMonachus  ap.  D  u  (f  h  e  sn  e 
Scriptt.  V.  556:  Novum  Test,  benigne  deo  Vcttts  vero  maligno  attribuehcMi 
et  illud  omnino  repttdiabant  praeter  qtiasdam  auctoritates  (Citate)  qtioe  de 
Vet.  Testam.  Novo  sunt  inseriae  quas  ob  Novi  reverentiam  redpere  digmm 
aestimabant.  —  Reinorii  Summa  de  Catharis  ap.  Märten e  Thes.  V. 
p.  1769:  item  quod  diabolus  fuit  auctor  totiu^  V.  T.  excepiis  his  Ubris: 
(Job.  Psalm.  5  salomonische  und  16  Propheten)  quorum  quosdam  dieunt 
esse  scriptos  in  coelOy  ilios  scilicet  qui  fuerunt  scripti  ante  destructionem 
Jerusalem  quam  dieunt  fuisse  coelestem.  p.  1772:  J.  de  Lugio  (um  1230) 
recipit  totam  bibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  altera  mundo.  Vgl.  noch 
d'Argentr6,  Collectio  judic.  I.  43  ss.  Moneta,  Summa  adv.  Cath.  Rom. 
1743.  1.  I.  passim.  Disputatio  inter  catholicum  et  Paterinum  haereticom 
ap.  Martone.  V.  1703  ss.  Diese  Zeugnisse  widersprechen  sich,  wahrschein- 
lich die  einstigen  Lehrmeinungen  auch. 

Das  (einzige?)  erhaltene  katharische  N.  T.  (§.  465)  stellt  die  Apok.  gleich 
hinter  die  Ap.-Gesch. ;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Koloss.  noch  den  apokryph. 
Br.  a.  d.  Laodic.  Ausserdem  hatten  die  Katharer  noch  andere  Apokrypheni 
einen  Johannes  (Unsch.  Nachr.  1734.  S.  703.  Thilo,  Codex,  p.  884)  den 
Nazarius  vor  A.  1200  aus  der  Bulgare!  zu  den  Katharem  von  Concorezzo 
brachte,  und  die  Visio  Jesajae:  Moneta  p.  218:  dieunt  prophetas  bonos 
fuisse,  aliquando  autem  omnes  damnabant  praeter  Isajam,  cyjus  dieunt  esse 
quendam  libellum  in  quo  -habetur  quod  Sp.  Isajae  raptus  in  corpore  utque 
ad  VII.  coelum  ductus  est,  in  quo  vidit  et  audivii  quaedam  arcana  quwus 
vehementissime  innituntur. 
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Ueber  den  Kanon  der  Wal  denser  hier  nur  so  viel  dass  die  landläufige 
Meinung,  als  haben  sie  die  Apokryphen  des  A.  T.  sorgfältig  Ton  den  kano- 
nischen BB.  zu  unterscheiden  gewusst,  auf  dem  Grunde  eines  angeblich  1120 
verfassten,  gewiss  aber  erst  nach  1532  redigirten,  möglicherweise  von  einem 
spätem  geflissentlich  zurückdatirten  Glaubensbekenntnisses  beruht  und  that- 
Bächlich  falsch  ist.  Die  Unechtheit  des  Documents,  resp.  dessen  jüngeres 
Entstehn  ist  bewiesen  u.  a.  von  J.  J.  Herzog,  De  origine  Waldens.  Hai. 
3848.  p.  40  und  in  der  Revue  de  Th^ol.  Str.  1850.  I.  334;  über  den  Kanon 
(worin  auf  hebr.  Weise  zwei  BB.  Samuels  vonRegg.  geschieden  werden  und 
es  von  den  Apokr.  wörtlich  wie  bei  den  Protestanten  heisst:  li  libres  apo- 
cryphes  li  quäl  non  8on  pas  receopu  de  li  hehrios  mcts  nos  li  legen,  encUma 
dis  Hiernme  cd  prologe  de  li  proverbi^  per  lenseignameni  del  pöble  non  pas 
per  confermar  lauthorita  de  las  doctrinas  ecclesiastims)  s.  Ed.  Reuss, 
ebendas.  Ü.  327.  Die  Sprache  dieses  Stücks  ist  nicht  die  des  zwölften  son- 
dern des  sechzehnten  Jahrb.  Von  den  vier  bis  jetzt  bekannten  Exx.  des 
waldensischen  N.  T.  enthalten  zwei  auch  Sap.  und  Sir.   'Vgl.  §.  465. 


331.  Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  "kirch- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigt  war,  führte  in  dieser  beson- 
dem  Frage  keine  Neuerung  herbei.  Seine  Bestrebungen  gingen 
auf  praktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  wenige 
Theologen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  rich- 
tiger gesagt,  wagten  selbständige  Urtheile  über  einzelne  biblische 
Bücher;  allein  dies  geschah  doch  erst  als  der  Geist  der  Refor- 
mation bereits  seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht 
Wurzel  schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch  lange 
dauern.  Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermögen,  sei  es 
aus  wohlberechneter  Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Namen  des 
Hieronymus,  über  welchen  hmaus  die  historische  Forschung  nicht 
vorzudringen  wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen  werden  dass  jene 
Zeit  eine  gewaltige  Aufgabe  hatte,  in  deren  Lösung  selbst  die 
kühnste  Kritik  des  Kanons  sie  nicht  gefordert  hätte.  Und  schon 
dies  war  ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die  ersten  Bibeldrucke, 
namentlich  durch  die  lateinischen  und  deutschen,  der  BegriflF  des 
Kanons,  im  Gegensatze  gegen  geraeine  Bücherei,  der  Welt  wie 
der  Schule  wieder  deutlicher  zum  Bewusstsein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

In  Folge  des  Concil.  florent.  puhlicirte  Eugen IV.  (1441)  ein  Verzeich- 
niss  der  kanon.  Bücher  welches  mit  dem  nachmaligen  tridentinischen  (§.  336) 
vollkommen  übereinstimmt  (Harduini  Acta  conc.  IX.  1023)  und  es  ist  dies 
eigentlich  der  erste  officielle  Ausspruch  des  röm.  Stuhls  in  dieser  Sache. 

Alphon s.  Testatus  (t  1455)  praef.  quaest.  1.  in  Scr.:  alii  autem  sunt 
libri  qui  ßd  S,  S.  pertinent  qui  in  canone  non  sunt  sed  quartum  locum 
obtinent  ....  hos  apocr.  loco  censent.  Quanquam  horum  doctrina  ad  con- 
vincendum  ....  minus  idonea  sit  et  auctoritas  non  ita  ut  ceierorum  aolida, 
8.  tarnen  Ecch  etsi  prioribus  minorem ,  eis  tarnen  autoritatem  accommodat. 
Dionys.  Garthus.  (t  1471)  prol.  in  Sir.:  liber  iste  non  est  de  canone 
quanquam  de  ^us  veritate  non  dubitetur,  —  So  erhielt  sich  fortwährend  der 
Widerspruch  zwischen  der  Sonderstellung  in  der  Theorie  und  der  Vermen- 
gong  in  der  Praxis,  aus  welchem  die  Kirche  zuletzt  kaum  anders  heraus* 
kommen  konnte  als  es  zu  Trient  geschah. 
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J.  L.  Vives  (t  1540)  ad  August,  de  civ.  dei  16,  22:  Hiertmymus,  Ori- 
genes  y  Augustinus  et  alii  veterum  de  hoc  (ep.  ad  Hebr.  auctore)  ambigunt; 
ante  aetatetn  Hieronymi  a  Latinis  ea  epistola  recepta  non  erat  inter  saeras, . 

Tho.  de  Vio  Cajetanus  Cardin,  (t  1534)  ad  ep.  ad  Uebr.  Prooem. 
(fol.  374  ed.  Lugd.  1556):  De  auctore  hujus  ep.  ccrtum  est  eommunem  usum 
eccUsiae  et  doctctrum  nominare  Paulum,  Bieronymus  tarnen  ....  non  audet 
affirmare  etc.  etc.  Et  quoniam  Hieronymum  sortiti  sumus  regulam  ne  erre- 
mus  in  diseretione  libb.  can,  (nam  quos  ille  canonicos  tradidit  canonicos 
habemus  etc.)  tdeo  dubio  apud  Hier,  auctore  ep,  existente  dubia  quoque  red' 
ditur  ep.  quf/niam  nisi  sit  Pauli  non  perspicuum  est  esse  canonicum.  (Dann 
innere  Gründe  gegen  Paulus  )  Nos  tarnen  loquentes  ut  plures  Paulum  auUh 
rein  nominabimus.  —  Ibid.  fol.  410  prooera.  in  cp.  Jacob.:  Non  est  usque- 
quaque  certum  an  ep.  hacc  sit  Jacobi  fratris  domini;  dicente  Hieronymo  etc. 
(dann  innere  Grftnde)  ex  quibus  minus  certus  redditur  auctor.  —  ho).  454: 
Aehnlich  von  2.  3.  Job.:  propierea  ambo  minoris  auctoritatis  sunt.  Buch- 
stäblich dasselbe  von  Judas  fol.  455.  Nur  2  Petri  wird  gegen  Hieron.  Ycr- 
tbeidigt  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern  nur  ein  &ubjecti?e8 
Urtheil  findet.  Vielleicht  auch  weil  hier  die  Möglichkeit  .nicht  offen  stand 
den  genannten  Vf.  anders  als  durch  entschiedene  Verwerfung  aus  dem  ersten 
Range  zu  verdrängen.  —  Ueber  die  Apokryphen  des  A.  T.  denkt  er  gaof 
wie  llieronymus,  aber  possunt  dici  canonici  i.  e.  reguTares,  ad  aedificationem 
fidelium. 

Er  asm  US,  Declar.  ad  censur.  fac.  theo!,  paris.  Opp.  IX.  864:  juxta  sen- 
sum  humanuni  nee  credo  ep.  ad  Uebr.  esfie  Pauli  aut  Lucae,  nee  seeundam 

Petri  esse  Petrin  nee  Apocalypsin  esse  Joannis  ap doch  fr&gt  sich 

ob  die  Kirche  nicht  blos  den  Inhalt  dieser  Bücher  als  kanonisch  achtet  an 
etiam  receperit  titulos.  Id  si  est  damno  dubitationem  meam  ....  plus  apud 
me  valet  expressum  ecclesiae  Judicium  quam  ullae  rationes  fwmanae,  Idem, 
Supput.  error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  Scripsi  semper  fuisse  dubitaium,  non 
scripsi  ab  omnibus  dubitaium  .  ...  et  ipse^  ut  ingenue  fatear,  ctdhue  duhäo, 
non  de  auctoritatCy  sed  de  auctore  {ep.  ad  Hebr.)  etc.  Auch  aus  innen 
Gründen  cf.  ej.  Annott.  in  N.  T.:  am  Schlüsse  eines  jeden  der  bestrittenen 
Bücher,  auch  der  Apoc. 

Diesem,  wenn  noch  so  schüchtern  auftretenden,  Gelüste  der  Kritik  wurde 
bald  ein  Riegel  vorgeschoben.  Die  Sorbonne  erklärte  (d*Argentr6,  Collect 
judic.  IL  52):  jam  non  est  fas  Christiano  de  Ulis  dubitare.  Concil.  seno- 
nense  1528.  decr.  4  (Harduin.  IX.  1939):  In  enumerandis  canonicos  ser. 
libris  qui  praescriptum  ecclesiae  usum  non  sequitur,  carihaginense  conc  lU. 
Innocentii  et  Gelasii  decrela,  et  denique  deßnilum  a  ss.  patribus  libronm 
CiUalogum  respuit  ,  .  .  ,  is  veluti  schismaticus  et  haereseon  omnium  mvenisr 
....  reprimatur. 


332.  Dieser  Begriff  wurde  aber  durch  die  Reformation 
plötzlich  in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  ge- 
rückt. Indem  man  mit  Rom  und  der  kirchlichen  üeberlieferung 
brach,  in  dem  Glaubenssatze  den  man  als  die  Grundidee  des 
Evangeliums  erkannte,  erklärte  man  auch  die  Bibel  für  unab- 
hängig von  der  Tradition,  und  gründete  ihre  Autorität,  objectiv, 
auf  ihren  ein  für  allemal  feststehenden  Ursprung  und  ihre  gott- 
liche Pjngebung;  subjectiv,  lediglich  auf  die  Bezeugung  des  hei- 
ligen Geistes  im  Gemüthc  des  Glaubigen.  So  namentlich  Calvin 
und  seine  Schule;  bestimmter  und  sicherer  Luther,  mit  Zugraud- 
legung   des  als  Norm  und  Massstab   betrachteten  Artikel  von 
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ottes  Gnade  in  Christo.  Darnach  gab  es  weder  ein  Bedürfniss 
Dch  ein  Recht  der  Kirche,  die  Bücher  auszuwählen  und  zusam- 
lenzustellen.  Eine  Anschauung  die  im  Anfang  mit  dem  ganzen 
eiste  der  reformatorischen  Bewegung  in  schönster  Weise  har- 
lonirte;  die  sich  aber  sofort  als  nicht  ausreichend  erwies,  als 
ie  Theologie  mit  ihrer  kühlen  und  nüchternen  Verständigkeit 
ne  Bewegung  in  ihre  Zucht  und  Obhut  nahm. 

Der  Begriff  der  luth.  Reformatoren  von  der  Schrift  als  Glaubensnorm, 
^flbrigens  vom  ersten  Augenblick  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausgespro- 
chen, ist  erst  spät  in  den  Bekenntnissen  ausdrücklich  formulirt  worden. 
Form.  Concord.  Epit  p.  570:  Credimua  ....  unicam  regulatn  et  normam 
seeundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  dociores  aesiimari  et  judicari 
oporteat  nuUam  omnino  aliam  esse  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  V. 
et  N.  T.  .  .  ,  ,  Reliqua  vero  sive  Patrum  sive  neotericorum  scripta,  quocun- 
que  veniant  nomine  Cäusdrücklich  auch  officielle  Glaubensbekenntnisse),  sacris 
literis  nequaquam  sunt  aequiparanda  sed  universa  illis  ita  subjicienda  sunt 
ut  alia  ratione  non  recipiantur ,  nisi  tesiium  loco  qui  doceant  quod  etiam 
po9t  apostolorum  tempora  ....  docirina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  and  früher  schon  bei  den  Reformirten.  und  zwar  mit  energischer 
Abweisung  der  Ansprüche  der  Kirche,  als  einer  nöhern ,  normirenden  Auto- 
rität, Conf.  helv.  I.  c.  1:  Scriptura  canonica,  verbum  bei  Sp.  S.  traditum 
et  per  prophetas  apostolosque  mundo  propositum,  omnium  perfedissima  et 
absolutissima  philosophiaf  pietatem  omnem,  omnem  vitae  rationem  sola  per- 
fecte  continet,  Conf.  helv.  ü.  c.  1:  cr<dimus  SS.  canonicas  ss.  prophetarum 
et  App.  utriusque  Test,  ipsum  verum  esse  verbum  Dei  et  auctoritatem  suffi' 

cientem  ex  semet  ipsis  non  ex  hominibus  habere Et  in  hac  Scr.  s. 

habet  ecclesia  plenissime  exposita  quaecunque  pertinent  cum  ad  scUvificam 
fidem  tum  ad  vitam  deo  placentem  recte  informandam  etc.  Conf.  gall.  5: 
credimus  verbum  his  libris  comprehensum  ab  uno  deo  esse  profectum,  quo 
etiam  uno,  non  autem  hominibus ,  nitatur  ipsius  auctoritas.  Cumque  haec 
8Ü  omnis  veritatis  summa,  complectens  quidquid  ad  cultum  dei  et  salutem 
nostram  requiriiur,  neque  hominibus,  neque  ipsis  etiam  angelis  fas  esse  dici- 
mu8  quidquam  ei  verbo  a4jicere  vel  detrahere  vel  in  eo  immutare.  cf.  Conf. 
Scot.  art.  18.  19.  Conf.  ßelg.  art.  7.  Conf.  tetrapol.  art.  1.  Declar.  Thorum. 
II.  1  etc.  Vorzüglich  aber,  weil  früher  und  massgebend,  Calvin  Instit. 
Cap.  I.  §.21  88.  und  spätere  Ausg.  Lib.  I.  c.  7.  Zwinglii  Opp.  ed.  Schuler 
I.  195  s.  S.  auch  Wf.  Ä^usculus  loci  comm.  Bas.  1560.  p.  228.  P.  Ver- 
milii  loci  comm.  Cl.  m.  1.  3.  §.3:  non  est  verum  quod  assumunt,  scriptu- 
ram  habere  autoritatem  ab  ecclesia;  eius  enim  firmitas  a  deo  pendet,  non 
ab  JiominüfuSf  etprius  est  verbum,  ac  quidem  firmum  ac  certum,  quam  eccle- 
sia. Nam  ecclesia  per  verbum  vocata  futt,  et  Sp,  dei  agit  in  cordibus  au- 
dientium  verbum  et  ülud  legentium,  ut  agnoscerent  non  esse  humanum  ser- 
monem  sed  prorsus  divinum.  A  Spiritu  itaque  accessit  autoritas  verbo  Dei, 
non  ab  ecclesia.  cf.  1.  6.  §.  5.  8.  P.  Vir  et.  De  vero  verbi  dei  ministerio 
1.  1.  c.  5. 

Indessen  blieben  einzelne  Kreise  diesem  Standpunkte  fremd:  Conf.  hohem. 
art.  1 :  docent  scripturcts  ss.  quae  in  bibliis  continentur,  et  a  patribus  recep- 
iae  autoritateque  canonica  donatae  sunt,  pro  veris  habendas  etc.  Conf.  angL 
art.  6:  Sacrae  Scr.  nomine  eos  canonicos  V.  et  N.  T.  libros  intelligimus  de 
quorum  autoritäre  in  ecclesia  nunquam  dubiiatum  est. 

Eingehendere  Versuche  zu  einer  Definition  der  Kanonicität  sind  nur  in 
einigen  reformirten  Symbolen  gemacht:  Conf.  belg.  4:  Ltbri  canonici  sunt 

S Albus  nihil  opponi  potest  (soll  nur  deren  absolute  Geltung,  nicht  aber  den 
rund  derselben  ausdrücken),   ibid.  5:  hosce  libros  solos  pro  canonicis  red- 
pimus  ....  non  tarn  quod  ecclesia  eos  pro  Jiuiusmodi  recipiat  et  approbet. 
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quam  inprimis  quod  Sp.  S.  in  cordibus  nofttris  testatur  a  deo  profectas  esse 
comprobationemque  in  se  ipsis  habeant.  Conf.  gall.  4:  kosee  Ubros  agno- 
scimus  esse  cationtcos  ....  non  tantum  ex  communi  ecclesiae  cofMnuu 
sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et  intrtnscca  Sp.  8.  persuasirme:  quo 

suggerente  doeemur  illos  ah  aliis  U.  ecqlesidstieis  diseernere Hier  wird 

Überall  den  dogmatischen  Entschcidungsgranden  der  Vorzug  vor  den  tradi- 
tionellen eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie,  und  zwar  hinsichtlich  des 
Innern  Geisteszeugnisses  auf  eine  für  die  Sicherheit  und  Stabilit&t  des  Kanons 
unzureichende,  selbst  gefährliche  Weise.  Aber  es  ist  wohl  zu  beachten  dass 
Theorie  und  Praxis  hier,  wie  oft  in  der  Welt,  nicht  inuner  gleiche  Wege 
gingen  (§.  333.  335). 

Indessen  war  diese  Gefahr,  wenigstens  im  Bewnsstsein  der  Theologen, 
durch  das  Princip  der  analogia  fidei  abgewandt,  d.  h.  durch  die  Thatsacbe 
dass  die  Reformation  viel  weniger  auf  den  formalen  Grundsatz  der  Schrift- 
autorität  als  auf  den  materialen  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ge- 
stellt war,  einen  Glaubensartikel  der  nicht  nur  überhaupt  die  He^el  aUer 
Lehre  und  Kritik  bildete,  sondern  speciell  auch  über  die  KanoniciUU  asd 
bald  auch  in  der  Schrifterklärung  entschied.  In  der  reformirten  Theologie 
ist  dies  weniger  evident  weil  Calvin  und  seine  Nachfolger  bei  der  Anwendang 
desselben  auf  die  einzelnen  Bücher  weniger  strenge  Forderungen  machten 
(§.  335) ;  dagegen  Luther  dieselbe  so  sehr  consequent  auf  die  Spitze  trieb 
dass  er  den  alten  Bibclkanon  thatsächlich  sprengte:  Luther '8  Vorrede  i. 
N.  T.:  Summa,  St.  Johannis  Evangeli  und  sein  erste  Ep.  St  Paulus  Epistel 
sonderlich  die  zu  den  Rom.  Gal.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  Ep.  das  sind 
die  BB.  die  dir  Christum  zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und 
selig  ist  ob  du  schon  kein  ander  Buch  noch  lere  nymmer  sehest  noch  hörest 
—  Dessen  Vorrede  auf  Ep.  Jacobi:  Auch  ist  das  der  rechte  prOfFestein 
alle  BB.  zu  taddeln  wenn  man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit  .  . . . 
was  Christum  nicht  Icret,  das  ist  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  Petrus  oder 
Paulus  leret,  wiederum!)  was  Christum  predigt  aas  ist  apostolisch,  weons 
gleich  Judas  Annas  Pilatus  oder  Herodcs  thet. 

üeber  die  prot.  Ansicht  vom  Verhältniss  der  Schrift  zum  Glauben  s.  aoch 
die  §.  290  citirtcn  Schriften  v.  Sack  etc.  Besonders  aber:  H.  JuJ.  Holtz- 
mann,  Kanon  u.  Tradition,  ein  Beitrag  zur  neuern  Dogmenschichte  u.  Sym- 
bolik.   Ludw.  1859. 


333.  Denn  es  darf  niclit  vergessen  'Verden  dass  die  Wort- 
führer des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigent- 
lich nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige 
Kritik  des  Bestehenden  einliessen,  welche  mit  dem  Gnindartikel 
des  Protestantismus,  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
in  nälierm  Zusammenhang  stehn.  In  den  andern  Dingen  war 
nicht  eben  von  einer  durchgrerfonden  Prüfung  der  Ueberliefernng 
die  Ilcde.  Im  Alten  Testamente  kamen  die  Reformatoren 
zum  hebräischen  Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und 
die  Apostel  den  Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss 
gaben,  wiewolil  auch  das  Urtlieil  der  altern  Väter  dabei  von 
einigem  Gewicht  sein  mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten 
apokryphischen  Büchern  alles  dogmatische  Ansehn  absprachen, 
behielten  sie  dieselben  bei  als  nützlich  zur  Erbauung,  und  alle 
protestantischen  Bibelübersetzungen  enthalten  sie,  doch  sorgfaltig 
von  den  übrigen  Schriften  getrennt. 
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Centur.  magd.  I.  451  ed.  Semler:  Eist  numerus  II  (»utJientieorum  F.  T. 
^  App.  naminatim  non  est  expressus,  tarnen  haud  obscure  ex  citatümtbus 
>9^ectari  potesi  quod  eos  pro  certis  et  probatis  ?iabuerint  de  quibus  anti- 
iüas  judaica  nunquam  dubitavit  Hierbei  (auch  I.  29)  eine  Aufzählung. 
obei,  yielleicht  nicht  ohne  Absicht,  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  una 
Dige  andere  hist.  BB.  übergangen  werden. 

Oecolampadii  ep.  ad  Valdenses  1530  ap.  Scultet.  annal.  eir.  ü.  313: 
.  .  .  Judith,  Tob,  Ecclea,  Bar.  duos  uUimos  Esdrae  tres  Maccab,  duo 
}pp.  ultima  Danielis  non  contemnimus,  sed  non  divinam  cum  ceteris  iUis 
idaritatem  damus. 

Conf.  hely.  n.  1:  Interim  nihil  dissimulamus  quosdam  V.  T.  libros  a 
ieribus  nuncupaios  esse  apocryphos,  ab  dliis  ecclesiasticos ,  uipote  quos  in 
d.  legi  voluerunt  quidem,  non  tamen  proferri  ad  autorüeUem  fidei  confir- 
andam.  Conf.  gall.  4:  IL  ecclesiastici  ....  qui  tU  sint  utiles,  non  sunt 
9nen  ejusmodi  ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis  fidei  articuliAS.  Conf. 
agl.  6:  alias  autem  libros,  ut  ait  Mieronymus,  hgit  quidem  ecclesia  ad 
lempla  vitae  et  formandos  mores,  illos  tamen  ad  dogmcUa  canfirmanda 
m  adhibet  (folgt  die  Aufzählung  der  Apokr.  A.  T.).  (Jonf.  belg.  6:  dif- 
rentiam  constHuimus  inier  ü.  ss.  et  apocryphos,  qui  sunt  ....  (Aufzäh- 
dK)*  9**^^  quidem  ecclesia  legere  et  ex  iis  documenta  de  rebus  cum  U. 
mon.  consentientibus  desumere  potest  Ät  nequaquam  ea  ipsorum  vis  et 
ictoritas  est,  ut  ex  ullo  ipsorum  testimonio  aliquod  dogma  de  fide  certo 
nstiiui  possit.  De  dar.  thorun.  IL  1:  Libri  illi  qut  non  in  hebraeo 
.  T.  canone  sed  tantum  in  graeco  textu  Jia^entur  sunt  apocrypM  et  divino 
,noni  accenseri  non  debent,  etsi  utüiter  ad  aedif.  eccl.  legi  possunt^  Conf. 
tld.  8.  §.  330. 

In  den  Ausgaben  sind  von  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestellt:  Dis 
id  die  BB.  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Geschrift  nit  gezählt  sind,  auch 
i  den  Ebreem  nit  gefunden  (Zur.  1529  ff.)  add.:  jedoch  bewerdt  nutzlich 
id  in  hohem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokrypha  das  sind  BB.  so  nicht 
T  h.  S.  gleich  gehalten  ynd  doch  nutzlich  vnd  gut  zu  lesen  sind  (Witt 
»34)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längere  Avertissements ,  zuerst  in 
»oiogetischem  Sinne  selbst  für  Inspiration  oferselben:  puis  donq  que  tous 
it  une  mesme  source  et  saine  racine,  pour  une  resecaüan  qu'en  ont  faite 
?  Juifs,  ne  laisse  de  les  lire  et  en  prendre  doctrine  et  edificatüm  (noch 
fon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA.  ausdrücklich:  Ces  livres  qu'on 
tpeüe  apocryphes  ont  esti  de  tout  temps  discemez  d^avec  ceux  qu'on  tenoit 
ns  difficuUe  estre  de  VEscriture  saincte  .  .  .  .  on  les  doit  ienir  pour  escri- 
res  privees  et  non  pas  autentiques  .  ...  ü  est  vray  qu*ils  ne  sont  pas  ä 
fpriser  ....  toutesfois  <fest  bien  raison  que  ce  qui  nous  a  esU  dontU  par 
8,  Esprit  ait  prieminence  sur  ce  qui  est  venu  des  hamnes.  Und  seit  1588: 
?  ne  sont  pas  livres  divinement  inspires  comme  le  reste  des  s.  Escritures, 
%is  qu'estans  de  particuliere  declaration  iis  ne  doivent  point  estre  receus 
\  produits  publiguement  en  VEglise  comme  pour  servir  de  reigle  aux  ar- 
"les  de  nostre  foy.  Toutefois  on  peut  s'en  servir  en  pariiculier  pour  en 
'er  instruction  etc. 

Die  im  Sinne  einer  strengen  Orthodoxie  fortschreitende  Entwicklung  der 
otest.  Wissenschaft  hat  natürlich  auch  die  I^uft  zwischen  diesen  Apokry- 
len  und  der  Bibel  erweitern  müssen  und  namentlich  in  der  reformirten 
rche  erhoben  sich  frühe  Stimmen  gegen  ihre  Aufnahme,  selbst  mit  obigen 
aaseln,  doch  siegte  die  Macht  der  Gewohnheit  selbst  noch  zu.  Dortrecht 
18.  B.  Schweizer,  in  Niedner's  ZS.  1854.  S.  645  und  die  letzte  Anm. 
§.  340.  Jedenfalls  war  die  Beibehaltung  derselben  in  der  Sammlung  eine 
consequenz ,  aber  auch  die  Ausschliessung  offenbar  nicht  auf  dem  Grunde 
8  Geisteszeugnisses  vollzogen,  sondern  in  Gemässheit  rein  geschichtlicher 
latsachen  und  Beweggrtlnde. 

eass,  M.  T.    4te  Aufl.  22 
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Uebrigens  sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dieselben,  namentl.  was  Esra 
und  Maccab.  betrifft;  die  Folio-Aosgaben ,  bes.  noch  im  siebzehnten  u.  acht- 
zehnten Jh.  (namentlich  d.  Bcrieburger  Bibel)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz,  Examen  conc.  trid.  I. 
66  SS.  (ed.  1707).  J.  Rainoldi  censura  11.  apocr.  V.  T.  Oppenh.  1611. 
Aeg.  Hunnius,  Dica  pontificiis  scripta  ob  falsi  crimen  in  SS.  Vit  1622. 
Ch.  Kortholt,  De  libris  apocr.  Y.  T.  Rost.  1664.  £j.  Tractatus  de  canone 
S.  S.  Kii.  1669.  Gli.  Wernsdorf,  Quod  1.  Sap.  et  EccL  pro  canonicis 
non  sint  liabendi.  Vit  1728.  H.  Benzel.  De  II.  V.  T.  apocryphis.  Lund. 
1733.  Vgl.  Baum  garten,  Polemik  111.  65  ff.  Augusti,  lieber  die  Ver- 
schiedenheit der  kirchlichen  Grundsätze  in  Absicht  auf  Werth  und  Grobraucb 
der  Apokryphen.    Bresl.  1816. 

Katholische  Vertheidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  überhaupt  (vHus  conirarium  novo  non  est,  Conf.  angl.  7.  Vgl. 
§.  547)  hat  in  der  protest  Kirche  keine  untergeordnete  Dignit&t.  (Nur  die 
Socinianer  wichen  von*  diesem  Grundsatz  wesentlich  ab:  iUiUs  lectio  V.  T. 
non  necessariaj  So  ein.  de  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird  nicht  wegen 
seines  historisch -kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  sondern  wegen  seiner 
theolog.  prophetischen  Verbindung  mit  dem  Neuen  beibehalten  und  bildet 
aus  diesem  Gesichtspunkte  einen  integrirenden  Theil  der  giltig  bleibenden 
Offenbarung.  Doch  entwickelt  Luther  den  in  Job.  1,  17  ansgesprocheDen 
Gedanken  gewaltig  auf  Kosten  Mosis  (Erl.  deutsche  WW.  47,  357). 


334.  In  Betreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments 
konnten  die  Reformatoren  eine  noch  grössere  Freiheit  des  Ur- 
theils  üben,  da  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Auto- 
rität dasselbe  zum  Voraus  bestimmte.  Allein  während  Luther 
selbst,  im  kühnen  Vertrauen  auf  die  innere  Kraft  des  Evange- 
liums, nach  diesem  den  Buchstaben  richtete,  wagten  seine  Schüler 
nicht  ihm  auf  dieser  Bahn  bis  ans  Ende  zu  folgen.  *  Die  Unter- 
suchung dös  Kanons,  als  eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden, 
lag  weder  in  ihren  wissenschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem 
theologischen  Interesse  oder  Gesichtskreise;  das  Bestehende 
machte  sich  auch  ihnen  als  solches  geltend,  und  es  ist  sogar  zu 
verwundern  dass  sie,  im  Ganzen  betrachtet,  über  die  abschli^- 
sende  Tradition  hinaus,  bis  zu  der  ihre  eigene  Mangelhaftigkeit 
bekennenden  hinaufgingen,  das  heisst  bis  zu  den  Homologumenen 
des  vierten  Jahrhunderts.  Und  auf  diesem  Wege,  zuerst  dem  ge- 
schichtlichen Thatbestande  sein  Gewicht  rückhaltlos  einräumend, 
bald  aber  mit  abnehmender  P^nergie  des  Widerspruchs,  kamen 
sie  nach  wenigen  Jahrzehnten  eben  bei  dem  Puncte  wieder  an 
welclion  ihr  Meister,  der  gerade  hier  verläugnete,  einst  als  den 
unhaltbaren  verlassen  hatte. 

Luther  stellte  die  Epp.  an  d.  Hehr.  Joe.  Jud.  und  die  Offenb.  ans  Eode 
des  N.  T.  (Vorrede:  Bisher  haheu  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbflcher 
des  N.  T.  gehaht ,  diese  4  nachf.  aber  haben  .vor  Zeytten  ein  ander  Anselm 
gehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Ausgg.  durch  den  Druck  tod  deo 
23  übriL'en  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Gegen  die  4  letzten  macbte 
er  zum  Theil  innere  kritische  Gründe  und  das  Gewicht  älterer  Widersprfld^ 
geltend,  zum  Theil  aber  dogmatische  YorurtheUe  (Vorrede  auf  Hebr.:  sj 
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hat  einen  harten  knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  Bündern  die  buss  versagt 
nach  der  taufe;  Jacob.:  auffs  erst  dass  sy  stracks  wider  St.  Paulon  und 
alle  ander  geschrifft  den  werken  die  gerechtigkeit  gibt  ....  auffs  ander 
dass  sy  will  christenleut  lehren  und  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi 
gedenkt  Dieser  lacobus  thut  nicht  mehr  denn  treibet  zu  dem  Gesetz  .... 
(Judas)  eine  unnöthige  £p.  unter  die  Hauptbücher  zu  rechnen  die  d.  Glaubens 
Grund  legen  sollen.  Offenb. :  mein  Geist  kann  sich  in  das  buch  nicht 
schicken  vnd  ist  mir  die  ursach  genug  dass  ich  sein  ni^ht  hoch  achte  dass 
Christus  drinnen  weder  geleret  noch  erkannt  wird  ....).  Die  Vorrede  auf 
Offenb.  ist  in  spätem  Ausgaben  sehr  gemildert,  weil  mittlerweile  die  luth. 
Partei  zum  Behufe  der  Polemik  eine  brauchbare  Waffe  darin  gefunden.  Vgl. 
Corrodi,  Beitr.  17,  37.  Ausführlich  aber  einseitig  sind  Luther's  Urtheile 
gesammelt  und  commentirt  in  Krause's  Opp.  p.  1^9  ss.  (§.  580).  Luther's 
Vorreden  sind  von  solchen  die  keine  ältere  echte  Bibel  zur  Hand  haben,  bei 
Walch  T.  XIV.  oder  Erlang,  deutsche  WW.  T.  63  zu  suchen,  nicht  in  den 
cursirenden  von  frommen  Gesellschaften  castrirten  Special-Ausgaben.  Luther 
war  sich  übrigens  der  Subjectivität  seiner  Urtheile  vollkommen  bewusst  und 
^will  niemanden  wehren  davon  zu  halten  was  ihm  sein  Geist  gibt.**  Auch 
hebt  er  überall  (namentlich  über  Ep.  a.  d.  Hebr.)  sorgfältig  hervor  was  sich 
empfehlendes  sagen  lässt.  Auch  über  einzelnes  im  A.  T.  ähnliche  Ausstel- 
lungen bes.  in  den  Tischreden  (Erl.  deutsche  WW.  62,  128  ff.  Auch  63, 
35  ff.). 

Luther's  Kritik  ist  später  (bes.  §.  339  f.)  aufgegeben  worden,  aber  die 
sämmtlichen  deutschen  Bibelausgaben  sind  von  ihr  abhängig  geblieben  und 
das  hallische  Waisenhaus  (§.  406)  hat  sogar  den  griechischen  Kanon  darnach 
umgemodelt 

Mit  ähnlichen  ürtheilen  folgten  Melanchthon  (in  einzelnen  Stellen  der 
Apologie,  doch  viel  milder  und  vorsichtiger  sich  aussprechend),  Brentz 
fAjpol.  confess.  Wirtemb.  p.  824  s.  sieben  Antilegomena) ,  die  Centurien  (L 
462  sieben  Antilegg.  wovon  Hebr.  Jac.  u.  Jud.  verworfen  werden);  Flacius, 
Clav.  S.  S.  H.  1.  p.  46  (hat  im  N.  T.  sieben  libros  dubios);  Urb.  Regius, 
Int  locc.  comm.  p.  42  (stimmt  mit  Luther). 

Durchaus  eigene  Wege  geht  Andr.  Bodenstein  v.  Carl  Stadt,  De 
canon.  scripturis.  Vit.  1520.  4.  (abgedruckt  bei  Credner,  Zur  Gesch.  des 
Kanon  p.  ^1 — 412.  Auch  in  deutschem  Auszuge:  Welche  bucher  Biblisch 
seint.  Witt  1520.)  gab  nicht  nur  die  erste  ausführliche  Deduction  des  Pro- 
test. Schriftprincips  gegen  die  kathol.  Traditionslehre,  sondern  zugleich  auch 
den  ersten  und  fast  einzigen  Versuch  die  Kanonicität  der  h.  BB.  im  ein- 
zelnen zu  bestimmen.  Auf  Augustin  und  Hieron.  gestützt  und  beide  einander 
entgegenstellend,  zugleich  aber  auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines 
rein  snbjectiven  ürtheils  {Si  fas  est  vel  parvum  vel  magnum  facere  quod 
plaeet,  futurum  erit  auctoritates  librorum  e  nosira  pendere  facultate  p.  390 
Credn.)  theilt  er  die  hb.  SS.  in  3  Ordines  ein  1)  U,  summae  dignitatis: 
Pent  (obgleich  nicht  von  Mose  selbst  geschrieben)  und  Ew.  2)  U,  secundae 
dignitatis:  die^  von  den  Juden  sogen.  Propheten  und  die  15  Epp.  homolog. 
3)  U.  teriiae  et  infimae  a'uctor,  et  celebrüatis :  die  jüd.  Hagiographa  und 
7  Antilegg.  N.  T.  —  Auch  unter  den  Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extra 
canonem,  tarnen  agiographi:  Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.  —  ganz  verwerf- 
lich: 3  u.  4  Esra.  Bar.  Man.  Dan.  —  Em.  Nied,  Essai  sur  la  vie  de  C. 
Str.  1854. 


335.  In  den  Schulen  die  von  Calvins  Geiste  geleitet  waren, 
machte  sich  zwar  eine  Zeit  lang  das  Zeugniss  der  alten  Ge- 
schichte ebenfalls  bis  auf  einen  gewissen*  Grad  geltend ,  doch 
weniger  anhaltend  und  mit  geringerm  Nachdruck.    Hier  war  zu- 

22» 
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gleich  der  Begriff  der  Kanonicität,  namentlich  in  Betreff  der 
apostolischen  Würde  der  Schriftsteller,  bedeutend  erweitert  wor- 
den, so  dass  selbst  negative  Ergebnisse  der  Kritik  von  geringerer 
Tragweite  waren,  und  die  Vergleichung  des  Schriftiimälts  mit 
dem  Glaubensprincip  wuide  mit  einem  bescheidenem  Aufwand 
von  Scharfsinn  durchgeführt.  Indessen  nahmen  die  Bekennt- 
nissschriften der  englischen,  französischen  und  niederländi* 
sehen  Protestanten  für  das  Neue  Testament  ausdrücklich  den 
vollständigen  Kanon  der  katholischen  Kirche  an,  wohl  um  den 
Schein  zu  meiden  als  wollten  sie  willkürlich  den  Grund  be- 
schränken, auf  welchem  das  Gebäude  der  ihrigen  errichtet  werden 
sollte;  während  die  sämmtlichen  symbolischen  Bücher  der  Luthe- 
raner, so  wie  die  der  Reformirten  in  den  übrigen  Ländern ,  die 
Frage  von  der  Kanonicität  der  einzelnen  Schriften  unentschieden 
liessen. 

Früher  schon  Oecolamp.  I.e.  (§.333):  In  N.  T.  IV.  ew.  cum  Actis  a^t]^ 
et  XIV  epp.  P.  et  Vll  cathol  uria  cum  apocalypsi  recipimuSf  tametsi  ap<h 
calypsin  cum  ep.  Joe,  et  Jud.  et  ultima  Petri  et  duabus  posterioribus  Joath 
nis  non  cum  caeteris  conferamus.  Aehnlich  Biicer,  Euarr.  in  err.  foL  20. 
Zwingli,  De  dar.  verbi  dei  p.  310:  Äpocal,  liber  prorsus  non  samt  ob  et 
ingenium  Joannis.  Possum  ergo  testimonia  citata  si  velim  rejicere.  Derselbe 
erklärt  (Werke  II.  1.  p.  169):  us  Apocalypsi  nemend  wir  kein  Kundschafft 
an,  dann  es  nit  ein  bibi.  Buch  ist 

Calvin  (in  Commcnt.)  findet  an  Jacobus  und  Judas  nichts  aaszosetien, 
safft  von  Hebr. :  ego  ut  Paulum  auctorem  agnoscam  adduci  nequeo;  von 
2  Petr. :  sunt  aliquot  probabiles  conjecturae  ex  quibus  coUigere  licet  edterius 
esse  potius  quam  Petri,  verwahrt  sich  aber  hier  und  dort  gegen  jede  den 
Brie^  ungünstige  Folgerung,  und  übergeht  ganz  mit  Stillschweigen  2  o.  3 
Joh.  und  Apok.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öfters  als  eine  kano- 
nische Schrift  citirt.  Den  2ten  B.  Petri  schreibt  er  einem  SchfUer  des  Ap.  zu 
und  die  Keihefolge  der  kath.  BB.  in  seinen  Commentaren  ist  demgemiss: 
1  Petr.    1  Joh.    Jac.    2  Petr.    Jud. 

Wf.  Musculus  (Loci  comm.  p.  221):  meae  modestiae  non  est  ut  de  iOis 
pronunciem,  sintne  eorum  sub  quorum  nominibus  extant^  vel  secus,  ludida 
tarnen  veterum  hoc  efficiunt  ut  minus  sim  illis  quam  caeteris  scr^uris 
astrictuSf  licet  Jiaud  fädle  quaevis  damnanda  censeam  quae  in  iOis  üguntur. 

Conf.  belg.  art.  4  hat  ein  vollst.  Bücherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T. 
(und  darin  XIV  epp.  Pauli).  Conf.  gall.  art.  3  ebenfalls  (aber  den  B.  an 
die  Hebr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Vfs.).  Coof. 
an  gl.  art  6  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  N.  T.  Hibros  omnes  ut 
vulgo  recepti  stmt  recipimus.  Alles  dies  beweist  übrigens  zunächst  nur  dass 
man  das  prot  Glaubeusprincip  nirgends  in  diesen  Schriften  gefährdet  oder 
beeinträchtigt  fand,  wie  dies  Luther  gemeint  hatte. 

Conf.  helv.  IL  c.  11:  damnamus  judaica  somnia  quod  ante  judicü  diem 
aureum  in  ierris  sit  futurum  seculum  et  pii  regna  mundi  occupaturi  oppres- 
sis  suis  hostibus  impiis.  Wie  dabei  die  Kanonicität  der  Apokal.  bestehe  ist 
nicht  erörtert,  obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt  wird.  Die  Exegese  half 
über  die  Schwierigkeit  hinaus. 

In  den  luth.  Symbolen  wird  iie  Offb.  Joh.  nur  einmal  und  nicht  tdr  du 
Dogma,  der  B.  Jacobi  einigemal e  erklärend,  der  an  die  Hebräer  nie  als  pan- 
linisch  citirt.    Die   einzige  Confessio  Wirtembergica  p.  biO  sagt:  8aenm 
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seriphiram  voeamus  eoa  eananicoa  libros  V.  et  N.  T,  de  quorum  atUoritctte 
tfi  eceL  nunquam  dubitatum  est,  schliesst  aber  eben  damit  die  ÄDtilegomenen 
aus,  wie  dies  aas  Brentzens  authentischer  Erklärung  (§.  334)  erhellt 


336.  Vielleicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten 
in  diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das  Bei- 
spiel gegeben  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirche  weniger 
gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Concilium  zu  Trident 
allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht  hätte.  Diese 
Versammlung  Hess,  ganz  im  Geiste  der  karthagischen  Synode, 
den  kirchlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicität  entscheiden,  und 
sprach  den  Bannfluch  über  Jeden  aus,  welcher  nicht  die  sämi^t- 
lichen,  in  der  gemeinen  lateinischen  Uebersetzung  enthaltenen 
Bücher,  und  zwar  in  derselben  Form  und  in  demselben  Umfange, 
für  heilig  annehmen  würde.  Das  Interesse  welches  man  hatte 
jener  Uebersetzung  gleiches  Ansehn  mit  dem  Grundtexte  zu  ver- 
schaffen, mag  ein  Beweggrund  mehr  iiir  diesen  Beschluss  gewesen 
sein,  welcher  übrigens  nicht  ohne  Widerspruch  durchging. 

Concil.  trident.  Sess.  lY.  (8.  April  1546):  SS,  synodus  ....  omnes 
Ubros  tarn  F.  quam  N.  T.  .  .  .  .  nee  non  traditiones  ipsas  tum  ad  fldem 
tum  ad  mores  pertinentes  ....  vel  a  Christo  vel  a  Sp.  S,  dictatas  et  cofi- 
Hnua  suceessione  in  ecclesia  calh.  conservatas  pari  pietatis  affectu  ac  reve» 
rentia  suscipit  et  veneratur.  Hierauf  das  Yerzeichniss  der  BB.  wie  sie  in 
den  gewöhnl.  Ausgg.  der  Vulgata  stehn  (Esra  nur  einmal,  Tob.  u.  Judith 
Tor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  dem  Cant.,  Baruch  bei  Jerem.;  am  Schlüsse 
des  A.  T.  nur  2  BB.  der  Macc,  im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt;  dann 
kath.  BB.  unter  welchen  Petrus  die  erste,  Jacobus  die  dritte  Stelle  einnimmt). 
—  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  pariibus,  prout  in 
eccL  cath,  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  IcUina  ediiione  habentury  pro 
saeris  et  canonicis  non  susceperit  ....  anathema  sit. 

Ueber  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urtext  gegenüber, 
8.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  ConcU  bei  der  Yorberathung  die  Meinungen  getheilt 
gewesen  s.  bei  Sarpi,  Hist.  du.Concile  de  Trente  (6d.  de  Basle  1738)  I. 
§71  88.  Einige  hatten  eine  Sonderung  der  homölogumena  und  antiUgomena 
yerlangt,  Andere  daneben  als  dritte  Klasse  die  Apokryphen  des  A.  T.  stellen 
wollen.  Koch  Andere  wollten  blos  ein  Yerzeichniss  aller  gebräuchlichen 
Bacher,  ohne  dogmatische  Erklärung.  Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen 
ihres  Beschlusses.  Ygl.  auch  Pallayicini,  Istoria  del  Conc.  d.  Trento. 
L.  VI.  c.  2. 


337.  Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römi- 
schen Kirche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der 
Wissenschaft  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  abzustreifen, 
kaum  zu  lockern  vermochte,  üebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der 
besondern  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterrichts  in 
dieser  Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  ge- 
stattet gewesen  wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  For- 
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schung  in  den  weitem  der  theologischen  Anwendung  hätte  über- 
greifen mögen.  Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen 
Tag  derselbe  geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für 
diese  Kirche  bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  ein* 
zelne  und  gleichsam  verstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wo- 
durch für  die  ulttestamentlichen  Apokryphen  die .  ehemaUge 
Klasse  der  deuterokanonischen  Schriften  hergestellt  werden  sollte. 
Freiere  ürtheile,  oder  gar  verdächtigende  Zweifel  gegen  andere 
Theile  des  Kanons,  sind  eigentlich  schon  Ketzereien,  und  sind 
wohl  nur  da  vorgekommen  wo  der  strenge  Begriff  des  Katholi- 
cismus  selbst  unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes  Noth  gelitten 
hatte. 

Sixtus  Senensis,  Biblioth.  sancta  1566.  L.  1.  p.  1  unterscheidet  die 
bh.  SS.  in  libros  canonicos  primi  et  secundi  ordinia;  diese,  eeclesiastiei,  deth 
terocanoniciy  de  quibus  aliquando  fuit  inter  catholicos  aententia  anceps.  Dem- 
]ich  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokryphen  A.  T.  Marc.  16,  9—20.  Luc.  23, 
43.  44.  Joh.  8,  1—11  und  die  7  Antilegomena  N.  T.  aliique  ejusdem  generit 
hhri  quo8  prisci  patres  ianquam  apocrt/pJtos  Jiabuerunt  ....  deinae  apud 
omnes  fideles  rediari  concesserunt  ad  populi  instructionem  ....  demm 
inter  SS.  irrefragabUia  auctoritatts  assumi  voluerunt  Sie  werden  nachher 
einzeln,  aber  von  der  ersten  Klasse  abgesondert,  beschrieben  und  vindicirt 
In  einer  dritten  unkanonischen  Klasse  kommen  zu  stehn  Manasse,  Stacke  in 
Esther,  Esra  3  u.  4,  Macc.  3  u.  4,  Psalm  151.  —  (Buch  VII  u.  VIII  des 
Werkes  zählt  die  Irrthümer  anderer  über  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe  wiederholt  Bellarminus  de  Yerbo  Dei  1.  1;  Ant  a  Mfttre  Dei 
praeludia  ad  S.  S.  intell.  1670.  p.  85.  der  Oratorianer  Bern.  Lamy,  Appar. 
bibl.  16%.  p.  334.  Doch  letzterer  mit  deutlicher  Geringschätzung  gegen  die 
//.  deuterocanonicos :  das  Tridentinum  machte  die  Scneidung  oicät,  ^pnoi 
aliunde  notum  esse  poterat  viris  doctis. 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  1802.  I.  140  f.  Introd.  in  IL  V.  F.  p.  45) 
findet  durch  die  Concilienbeschlüssc  discrimen  librorum  tiequaquam  e$se 
sublatum. 

Noch  J.  B.  Glaire  (Introd.  aux  11.  de  TA.  et  du  N.  T.  Paris  1843.  I. 
]).  79  SS.)  wiederholt  in  extenso  die  Eintheilung  des  Sixtus  Senensis  mit 
allen  ihren  dogmat.  Consequenzen.    S.  auch  Scholz  Einl.  1845.  I.  263. 

Nach  L.  E.  du  Pin  (Dissert.  prelim.  1701.  I.  1.  §.  6)  kann  allerdings  8«t 
Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,  doch  betont  er  selbst 
die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  dagegen  nichts  als:  quoiqu^ü  ne 
se  fasse  2)lus  de  nouvelles  revelations  ä  VEglise,  eile  peut  apris  bien  du 
tcnips  (tre  plus  assuree  de  la  veriti  d'un  ouvrnge  qu'eUe  ne  VHait  aupara- 
vant.  —  Und  von  da  an  blieb  es  so  ziemlich ,  wie  in  der  protest.  Kirche 
(§.  340)  so  auch  in  der  katholischen,  bei  der  Entscheidimg,  deuteroeanonkos 
futsse  donec  ecclesiae  judicio  dubia  sublata  sint  Vgl.  noch  Mt.  Gerbert, 
Princ.  theol.  exeg.  p.  101. 

Nicht  zu  übersehn  ist  dass  weder  für  die  patristische  Gelehrsamkeit  der 
Benedictiner,  noch  für  den  kritischen  Scharfsinn  eines  R  Simon  die  Ge- 
schichte des  Kanons  ein  wissenschaftliches,  reizendes  Problem  ist  Das  ist 
nur  dadurch  begreiflich  dass  die  historische  Thatsache,  die  erst  nach  Zeug- 
nissen und  Urkunden  hätte  gej)rüft  werden  müssen,  bereits  zum  Glaubens- 
artikel geworden  war  und  unter  die  Sanction  des  Anathems '  gestellt  Nur 
sehr  mittelbar,  durch  Untersuchung  des  Textes  und  besonders  durch  seioe 
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ziemlich  Ton  theologischen  Theorien  absehende  Methode,  arbeitete  letzterer 
spätem  Forschungen  über  die  Geschichte  des  Kanons  vor. 

Dass  aber  die  Väter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  YoUkommene  Gleichstellung  aller  BB.  gefährdenden,  Anschauungsweisen 
haben  Vorschub  leisten  wollen,  hat  bündig  bewiesen  Ben.  Weite,  lieber 
das  kirchliche  Ansehn  der  deuterokanonischen  Bücher,  in  der  Tüb.  Quartal- 
schrift 1839.  II.  224  flf.  Vgl.  (Jos.  Barre)  Vindiciae  11.  deuterocanon.  V.T. 
Paris  1730.  Alo.  Vincen'zi,  Sessio  IV.  concil.  trid.  vindicata.  Rom  1842. 
3  t    Vgl.  auch  Bellarmin,  De  verbo  Dei  1.  I. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  pauliuischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  (Feilmoser  Einl.  S.  241.  2te.  A.  S.  359.  Lutterbcck,  NeutestL 
Lehrb.  II.  245,  welcher  letztere  den  Inhalt  desselben  ohne  weiteres  als  Lehre 
des  Apollos  einführt)  gehören  in  der  kath.  Kirche  zu  den  grössten  Selten- 
heiten. Der  zuletzt  Genannte  besonders  geht  gerne  auf  Gesichtspunkte  prot 
Forschung  in  diesem  Gebiete  ein;  im  allgemeinen  aber  berühren  die  Studien 
der  kathol.  Kritiker,  wie  gediegen  und  selbständig  sie  auch  seien  (§.  21.  595), 
den  Bestand  des  Kanons  nie  in  auflösender  Weise. 


338.  Andererseits  haben  die  tridentinischen  Decrete  selbst 
im  Oriente  gesiegt.  Die  griechische  Kirche,  seit  Jahrhun- 
derten in  tiefer  geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer 
noeb^  ohne  zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne 
Apokryphen  im  Alten  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priester, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses  Un- 
terscheidungszeichen hervorgehoben  hatten,  fanden  es  die  Hüter 
des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschriften  und 
Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzustellen,  als 
wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendet.  Die  sämmtlichen 
Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe  nach  diese 
Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr  von  der  Bibel, 
die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siehenzehnten  Jh.  gaben  Metrophanes  Kritopulos, 
später  Patriarch  v.  Alexandria  (1625),  und  Kyrillos  Lukaris  (1629  f  1638 
als  Patriarch  y.  Cpel)  Glaubensbekenntnisse  heraus  in  denen  der  alte  Lao- 
dicenische  Kanon  (doch  mit  Hinzufügung  der  Apokalypse)  beibehalten  wurde 
(Conf.  Cyrjlli  ed.  Kimmel.  I.  40.  Qu.  1).  Metroph.  ib.  II.  104  bringt  in 
eigenthümlicher  Rechnung  33  h.  Bücher  nach  der  Zahl  der  Jahre  Christi 
heraus  und  setzt  hinzu,  nach  Gregorius,  Jo.  Damasc.  u.  a.  Vätern,  die  übri- 
gen welche  einige  noch  hinzufüsjen  anoßXi^Tovg  fjikv  ovx  hy^vfu^a  ,  ,  ,  ,  tog 
xayoytxag  dk  xcck  av&eyruedg  ovdinor   dned^^aro  ^  rov  XQ-  ^xxXrjaUt. 

Nachdem  Lukaris  unter  dem  Partr.  Parthenios  zu  Jassy  1642  verdammt 
war,  verfasste  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositheos  1672  eine  Confes- 
sion  worin  Qu.  3  (Kimme!  I.  465)  zu  dem  alten  Kanon  hinzufügt:  xai  ngog 
TovJOig  oniQ  davyirtjg  xai  afiad-tog  «i'r'  ovy  i&eXoxaxovQytog  anoxQvtpa  xccrta- 
rofiacey  (6  KvQtXXog)  ....  x«i  ravta  yytjaia  rijg  ygatp^g  fjiigrj  xgiyofuy  sc 
Sap.    Jud.    Tob.    Drac.    Sus.    Macc.    Sir. 

Die  officielle  Moskauer  Ausgabe  der  ^eia  yQa(pii  (1821.  4)  hat  die  Apo- 
krvphen  alle,  Esra  in  beiden  Recc.  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  Macc.  am 
ScUuss  der  bist.  BB.  die  kleinen  und  grossen  Propheten  vor  den  7  poet. 
oder  Weisheits-BB. 
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Von  AntilegomeDeD  im  N.  T.  war  ohnehin  die  Rede  nicht  mehr  nach  tan- 
sen^ ährigem  Kirchengehrauche.  Leo  Allatius  (t  1669)  de  11.  eccl.  gr. 
p.  36  (ap.  Fabric.  bibl.  Gr.  T.  Y.):  Alio  tempore  de  acripturis  hiaee  di^ce- 
pt^Mtum  est  in  eamque  itum  sentetitiam  aplerisquCf  non  esse  eorum  auctorum 
fpMS  praeferunt  ....  attamen  hisce  temporibus,  tanta  est  vis  ventatis^  fixuim 
tn  graecorum  animis  mansit  ....  epp,  cathoUcas  et  Apocäfypsin  msam 
veram  et  genuinam  esse  8cr.  et  uti  talem  publice  in  ofßens  per  Maim  wae- 
dam  quemadmodum  et  alias  div.  8cr,  legunt. 


339.  Aber  auch  in  der  protestantischen  Kirche  hinderten 
bald  verschiedene  Umstände  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte 
einer 'mehr  instinctmässigen  als  wissenschaftlichen  Kritik.  Das 
von  den  Reformatoren  aufgestellte  Kriterium  der  Kanonicität 
wurde  zwar  in  der  Theorie  nicht  aufgegeben,  aber  weil  es  nicht 
mehr  dem  frischen  Quelle  der  Elmpfindung  entfloss  und  in  die 
alleinherrschende  Dialektik  nicht  passte,  mehr  und  mehr  durch 
äussere  Beweismittel  gestützt  und  bald  ganz  in  den  Hintergrund 
gedrängt.  Und  diese,  bei  der  allgemeinen  Schwäche  der  histori- 
schen Studien,  gipfelten  naturgemäss  in  dem  sogenannten  Zeug- 
nisse der  alten  Kirche;  das  heisst  zu  deutsch,  das  Herkommen 
machte  sein  Recht  geltend,  als  das  des  Starkem,  wie  einst  zu 
Hippo.  Der  Umschlag  erfolgte  in  der  calvinistischen  Theologie 
schneller,  in  der  lutherischen  allmähliger  und  mit  Uebergängen; 
das  Ziel  war  das  gleiche  hier  und  dort. 

Bemerkenswerth  ist  die  zunehmende  Ausführlichkeit  der  theoretischen  Er- 
örterungen über  die  h.  S.  und  die  (allerdings  zunächst  im  Interesse  der  Po- 
lemik) rasch  voranschreitende  Fixirung  der  einschläglichen  Lehrsätze^  in  den 
meisten  Compendien  der  Dogmatik  (unter  dem  Vorgang  von  Mt  Chemnitz, 
Examen  concil.  tridentini  Loci.),  so  wie  in  bes.  Werken:  Hier.  Zanchi,  De 
S.  8.  (Opp.  Gen.  1619.  T.  VIII),  J.  Cameron,  Praelectt.  de  verbo  Dei 
(Opp.  Gen.  1642);  mehrere  Aufsätze  von  Mos.  Amyraut.  Jos.  de  U 
Place  u.  L.  Cappelle  in  den  Thes.  Salmur.  T.  I.  u.  s.  w.  Vgl.  überhaupt 
meine  Hist.  du  Canon  Cap.  17. 

Hier  interessirt  uns  zunächst  die  stereotyp  werdende  Unterscheidung  zwi- 
schen fides  divina  und  humana  in  Bezug  auf  die  Schrift,  jene  unmittelbar 
vom  h.  Geiste  erzeugt,  diese  durch  wissenschaftliche,  innere  und  äussere, 
Gründe  hervorgerufen;  erstere  allerdings  die  wichtigere,  sicherere,  entschei- 
dcndo;  aber  in  der  That  mehr  um  der  systematischen  Consequenz  willen  be- 
tont, als  aus  natürlichem  Drang  unmittelbaren  Glaubens,  darum  auch  vielfach 
mit  dialektischen  Spitzfindigkeiten  verquickt  (bes.  bei  den  Reformirten.   Vgl 
C.  E.  Saigey,  Le  Pajonisme,  in  der  Revue  T.  XIV);  letztere  mit  Vorliebe 
und  wacbsenaer  Ausführlichkeit  behandelt,  bis  in  Holland  zuletzt  die  carte- 
sische  Philosophie  das  andere  Element  ganz  verdrängte.    Dabei  wurde  jene 
Betrachtungsweise  meist  nur  auf  die  Bibel  im  allgemeinen  angewendet,  die 
Kanonicität  einzelner  Bücher  (zudem  vielfach  mit  deren  Authentie  Terwech- 
seit)  auf  dem  zweiten  Wege  allein  nachgewiesen. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  Wandlung  der  thcol.  Methoden  ging  auch  die 
Identificirung  der  Begriffe  Schrift  und  Wort  Gottes,  welche  vollends  ganz  von 
Luthers  Wegen  abführte.  Ursprünglich  verschieden  (Apol.  267.  Snudc  331. 
333.  F.  C.  670.  818) ,  so  zwar,  dass  einerseits  in  der  Bibel  wohl  alles  zur 
Erbauung,  nicht  aber  aUes  zum  Heile  gehörte,  andererseits  auch  die  echt 
evangelische  Predigt  Wort  Gottes  war,  wurden  nach  und  nach  beide  Wech- 
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seibegriffe  (bei  den  Refonnirten  schob  Conf.  helv.  n.  art.  1);  and  es  kam 
dahin  dass  man  ohne  weiteres  den  Bestand  der  gedruckten  Exx.  als  Beweis- 
grund für  die  Kanonicit&t  erklärte  (Du  Moulin,  Bouclier  de  la  foi  p.  38. 
6d  1846:  il  suffU  de  prendre  la  bible  en  langtles  originaires  et  courir  les 
türes  des  livres). 

Femer  gehört  hieher  die  Thatsache  der  Steigerung  des  Inspirationsbegriffs 
welcher  mehr  und  mehr  ein  mechanischer  wurde,  die  Klassicität  des  Helle- 
nismus (§.  47),  die  absolute  Integrität  des  Textes  (puritas  fontium  §.  406), 
das  Alter  der  Quadratschriit  und  zuletzt  auch  die  Eingebung  der.Accente, 
selbst  im  N.  T.  und  im  A.  T.  wenigstens  der  Interpunctionszeichen  (Voetii 
probl.  de  S.  S.  in  ej.  dispp.  sei.  Utr.  1669.  P.  V.  p.  4)  und  der  Vocalpuncte 
zu  Glaubensartikeln  machte:  Formula  consensus  helv.  1675.  C.  1:  Detu  ver- 
bum  8uum  non  tantum  scripto  mandari  curavit  sed  etiam  pro  acripio  pateme 
vigüamt  ....  so  dass  ne  apex  quidem  vel  jota  unicutn  verloren  ging  noch 
gehn  wird.  C.  2:  In  specie  hebraicus  F.  T.  codex  ....  U*m  quoad  con- 
sonas  tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ....  d-e67iy(v<nos.    C.  3:  eorum  sen- 

tentiam  probare  neutiquam  possumus  qui  lectionem  ex  versa ex  sola 

ratione  .  ...  ex  collaiis  inter  se  edd emendare  religioni  non  ducunt 

atgue  ita  fidei  nostrae  principium  .  ...  in  discrimen  adducunt 

Historische  Kritik  wird  bei  den  Reformirten  nur  sporadisch  und  ohne  tie- 
feres Interesse  geübt.  Beza  (§.  404)  hält  sich  nur  bei  Hebr.  und  Apocal. 
auf,  deren  Inspiration  und  Kanonicität  ihm  feststeht;  diese  jedoch  möglicher- 
weise, nach  dem  Stile  zu  urtheilen,  von  Marcus  geschrieben;  für  jene,  sunt 
probabües  coniecturae  ex  qutbus  nee  Pauli  esse  nee  hebraice  unquam  fuisse 
scriptam  apparet;  doch  fehlt  diese  Bemerkung  in  den  spätem  Ausgaben. 

Interessanter  ist  der  Gang  der  Dinge  in  der  luth.  Kirche.  Einige  wenige 
blieben  einfach  bei  Luthers  Ansichten  stehn,  namentlich  wo  es  sich  nicht  um 
wissenschaftliche  Begründung  handelte:  So  Dav.  Wo  1  der  in  s.  Polyglotte 
Hamb.  1596.  wo  auch  im  N.  T.  11.  canonici  und  non  canonici  unterschieden 
werden  (letztere  Apoc.  ohne  Namen ,  Hebr.  incerti  autoris ,  Jac.  u.  Jud.  cer- 
torum  autoram).  —  Die  Strassburger  Kirchenagende  v.  1598.  S.  6:  Dieweil 
aber  beydes  von  alters  hero  und  auch  hcutigestages  nit  geringer  streit  ist 
welches  die  wahre  echte  und  unzweivelige  Bücher  seien  ....  so  erklären 
wir  uns  dahin  dass  wir  desshalb  gänzlich  der  Meynung  seien  wie  D.  M.  Lu- 
ther lehret  ....  im  N.  T.  aber  die  Ep.  an  d.  Ebräer  wie  auch  Jacobi  und 
Judä  und  die  Off.  Job.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App.  können  gehalten 
werden  ob  es  sonst  wohl  gute  und  nützliche  BB.  scynd  welche  wohl  mögen 
in  der  Kirche  gelesen  werden  aber  allein  zur  Aufbawung  der  Gemeinde  und 
nit  streitige  Artikul  damit  zu  bekrefftigen.  —  Die  Ausgabe  von  1670  Hess 
diese  Stelle  we^.  J.  M.  Loren tz,  De  fictitia  agendorum  eccl.  argent.  circa 
11.  can.  N.  T.  dissensione.    Arg.  1751. 

Die  gelehrtem  Theologen  gingen  aber  auf  die  altkirchliche  Unterscheidung 
von  (7)  Antilegomenen  zurück.  Chemnitz,  Exam.  conc.  trid.  loc.  I.  Sect  6. 
§.  9  SS.  Quaestio  est  an  ea  scripta,  de  quibus  in  antiquissima  ecclesia  du- 
büoHun  fuit,  ideo  quod  testificationes  primitivae  ecclesiae  de  his  non  eon^ 
sentirent,  praesens  ecclesia  possit  facere  canonica?  Pontificii  fianc  autori- 
tatem  usurpant,  sed  manifesfissimutn  est  ecclesiam  eam  non  habere;  eadem 
enim  ratione  posset  etiam  vel  canonicos  II.  reiicere  vel  adulterinos  canonisare, 
—  Dabei  machte  man  sich  die  Aufgabe,  das  testimonium  ecclesiae  primttivae 
beizubringen,  sehr  leicht  mit  Hilfe  von  Job.  21,  24  f.  2  Thess.  3,  17. 
2  Petr.  3,  15. 

Die  Antilegomenen  hiessen  geradezu  Apocrypha  N.  T.  und  galten  als  un- 
zureichend für  die  Aufstellung  des  Dogma:  «f.  Schroeder,  Aphorismi  e 
comp,  theol.  1599.  Disp.  I.  thes.  16.  M.  Hafenreff  er,  Loci  theol.  1603: 
Hi  apocryphi  IL  quanqtiam  in  diiudicatione  dogmatum.  autorüatem  non 
habent,  quia  tarnen  quae  ad  aedifkatianem  et  institutionem  faciunt  plurima 
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eoniineni,  cum  utäitate  et  frucHi  privatim  legi  et  pubUce  reeikuri  po$9mU, 
N.  Selneccer,  Kxam.  ordin.  1584.  L.  Oslander,  Instit  th.  ehr.  1582. 
p.  37.  Die  Wittenberger  Facultät  macht  os  1619  in  ihrer  Censur  des  ra- 
kauischen  Katechismus  den  Socinianern  zum  Vorwurf  diesen  Unterschied  Ter- 
wischt  zu  haben. 

Der  nächste  Schritt  zur  Ausgleichung  war  dann  dass  man  die  Apokryphen 
des  N.  T.  weit  über  die  des  Alten  stellte.  Ilafenreffer  1.  c:  «t  opocry- 
pho8  II  inter  se  canferimus  Uli  qui  in  novo  quam  qui  in  vetere  tesi,  eom- 
prehenduniur  maiorem  habent  autoritatem,  C.  Dietrich,  Instit.  catech. 
1613.  p.  19:  Dubitatum  fuii  de  autore  non  de  döctrina;  errant  OMiem  wm- 
tificii  qui  absolute  parem  autoritatem  c.  canonicis  habere  dietiiant,  B.  Men- 
zcr,  De  S.  S.  Disp.  I.  th.  25.  libri  apocryphi  primi  ordinis  8.  eocUsiastid 
N.  T.  in  nostris  ecclesiis  fere  eandem  obtinent  cum  canonicis  autoritatem, 
—  Das  weitere  §.  340. 


340.  Das  siebenzehnte  Jahrhundert  that  also,  in  gewissem 
Betracht  nothgedrungen,  einen  Rückschritt.  Die  Ausscheidung 
deuterokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand  fast 
bis  auf  die  letzte  Spur.  Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger 
da  er  sich  zu  der  verschrieenen  Secte  der  Arminianer  geflüchtet 
hatte;  und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbstpflicht  dass  man 
sich  anschickte  zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangelischen 
Kirche  eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  in  BetreflF  der 
Apokryi^hen  des  Alten  Testaments  verläugneten  die  Protestanten 
nie  die  Grundsätze  der  Reformatoren;  oder  eigentlich,  da  die- 
selben jetzt  das  einzige  Streitobject  zwischen  ihnen  und  den 
Katholiken  auf  diesem  besondern  Felde  bildeten  und  darum  dem 
Feuer  der  Polemik  am  meisten  ausgesetzt  waren,  so  zeigte  sich 
an  der  Art  ihrer  Beurtheilung  am  grellsten  die  gränzenlose  Ver- 
wirrung der  Begriffe.  Hinsichtlich  des  Neuen  Testaments  sollten 
nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecht  einer  besondem  Lehr- 
herrschaft in  der  Kirche  geniessen.  In  ihrer  Zahl  mussten  also 
die  Verfasser  sämmtlicher  Bücher  gesucht  werden  und  die  zwei 
Aposteljünger  welche  Evangelien  geschrieben  hatten  sanken  zu 
Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu  bewusst-  und  geist- 
losen Werkzeugen  des  heiligen  Geistes. 

Zunächst  wurde,  mit  Beziehung  auf  die  Antilegomenen,  die  onverAnglichere 
Bezeichnung  von  IL  canonici  primi  et  secundi  ordinis y  proto-  wnUerO' 
canonici  beliebt.  Gerhard  1.  c.  I.  B.  Tl.  186  und  viele  nach  ihm;  und  diese 
Unterscheidung  sofort  auf  rein  äusserliche  und  zufällige  Verhältnisse  hexogen: 
CaloTÜ  Syst.  locc.  theol.  1655.  I.  513:  nonnuUi  ex  orthodoxis  ep,  ad  He^ 
braeos  etc.  deuterocanonicos  U.  vocant,  quod  in  ecclesia  iis  aliquando  etm- 
tradidum  fuerit;  qui  tarnen  agnoscunt  eosdem  pro  &konvivinoiq  habendos 
esse  caett.  Quenstedt,  Theol.  did.  pol.  C.  4.  p.  235:  disceptcUum  fuii  de 
his  II.  tion  ab  omnibus  scd  a  paueis^  non  semper  sed  aliquando,  non  de 
divina  eorum  autoritate  sed  de  aut&ribus  secundariis.  Sunt]  aequalis  auto- 
ritatiSy  non  autem  aequalis  cognitionis  apud  homincs. 

Zuletzt  wird  gefragt  ob  es  der  Mühe  werth  und  gestattet  sei  bei  diesen 
Erinnerungen  sich  aufzuhalten:  A.  Pfcifferi  (f  1698)  critica  s.  p.  385: 
Nonnuüi  ex  orthodoxis  Ep.  ad  Uebr,  2  Fetri.  2.  3  JoK  Joe,  Jud,  Jpoe. 
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deuterocanonicos  N,  T.  imo  apocryphos  voearunty  non  tarnen  eo  animo  ut 
Ulis  canonicum  in  confirmandis  fidei  dogmaiibus  derogarent  auctoritatemj 
sed  ut  aliqua  ratiane  distinguerentur  ab  iis  de  quorum  autore  secundario 
et  autoritate  nunquam  e&set  dubitatum,  unde  tarnen  ab  altis  commodius 
canonici  secundi  ordinis,  sc.  non  habtto  respeciu  ad  certitudinem  aitctoritatis, 
appdlaniur,  quanquam  nunc  fortasse  consuUius  sit  ab  omni  distinctione  ab- 
stinere.  £benso  und  höchst  nai?  J.  A.  Dietelmair,  Theol.  Beitr.  (1769) 
I.  377:  Heutiges  Tages  könnten  wir  diesen  Unterschied  zur  Noth  entbehren. 
Weil  er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat  und  besorglicher  Massen  bald 
noch  einen  mehrem  bekommen  möchte  (!)  so  ist  fleissig  zu  erinnern  dass 
die  Zusätze  proto-  deutero-  nicht  einen  verschiedenen  Werth  -  anzeigen 
sollen  sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufnahme.  Vgl.  noch:  Buddei 
Institt.  dogm.  p.  146.  Pritii  Introd.  in  N.  T.  1737.  p.  37.  Rumpaei 
Comm.  crit.  ad  IL  N.  T.  1757.  p.  188.  0.  F.  Schmid,  Hist.  ant.  canonis 
1775.  p.  56:  impune  et  sine  uUa  impietatis  nota  Ucuit  priscis  ambigere  vel 
etiam  dubitare  de  IL  N.  T.  (nicht  des  Alten)  qtiorum  divina  origo  istis 
iemporüms  nondum  satis  nota  esset  ....  quod  nunc  post  perspecta  daria- 
sima  argumenta  divinae  eorum  originis,  traditionem  perpetuam  eccl.  consti- 
futumque  publicum  eorum  usum  indulgeri  nequit. 

Die  reformirten  Theologen  übergehn  die  Zweifel  an  den  neutestamentlichen 
Antilegomenen  entweder  ganz  mit  Stillschweigen  oder  berühren  sie  nur  ober- 
flächlich als  eine  interesselose  geschichtliche  Curiosität.  Placaci  Comp, 
theo].  Opp.  T.  I.  p.  666:  dubitatum  est  quidem  aliquando  sed  nulla  iusta 
causa  fuit  dubitandi.  cf.  Hottinger,  Quaest.  th.  centur.  1659.  p.  178. 
Camero,  Praelectt.  1.  c.  p.  476.  W.  Whi taker,  Dispp.  de  S.  S.  1590. 
Controv.  I.  qu.  I.  c.  16:  si  Lutherus  aut  qui  cum  secuti  sunt  aliier  senserint 
aut  scripserint  de  quibusdam  libris  N,  T.,  n  pro  se  respondeant  Nihil 
isla  res  ad  nos  pertinet  qui  hac  in  re  Lutherum  nee  sequimur  nee  defen- 
dimus. 

Für  die  freiem  Urtheile  der  Arminianer  über  einzelne  BB.  s.  bes.  Hug. 
Grotius  in  den  Annott.  (§.  562)  und  das  N.  T.  von  J.  J.  Wetstein  (§.  409). 
Hieher' gehören  auch  (J.  Le  Clerc)  Sentimens  de  quelques  theol.  de  Hollande 
etc.  Amst.  1685,  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  anrüchige  Streitschrift  gegen  Rieh. 
Simon;  und  (wenigstens  örtlich  verwandt)  die  kritischen  Ergebnisse  zur 
Gesch.  des  Kanons  in  Jaq.  Basnage,  Hist.  de  TEglise  1699.  worüber  eine 
Controverse  entstand,    s.  Unschuldige  Nachr.  1704.  p.  665. 

In  Betreff  der  sogen.  Apokr.  des  A.  T.  erfanden  die  Theologen  allerlei 
Formeln  um  dem  eigenthümlichen  Schwanken  der  Reformationszeit  einen 
wissenschaftl.  Ausdruck  zu  geben.  Hollaz:  in  codice  sunt,  non  in  canone, 
Gerhard:  absconditi,  i.  e.  originis  occuUae,  non  abscondendi^  i.  e.  quasi 
non  legendi  (auch  canonici  ^tcid  n  d.  h.  nur  relativ).  Prideaux  unter- 
scheidet einen  Canon  fidei  und  einen  Canon  morum.  Vgl.  Chemnitz  1.  c. 
§.20.  Quenste'dt,  Theol.  did.  pol.  I.  p.  61.  235  etc.  Die  Gründe  der 
Verwerfung  waren  sprachliche  (weil  nicht  hebräisch),  geschichtliche  (weil 
nicht  in  der  Synagoge),  mehr  und  mehr  aber  vom  Inhalt  hergenommene,  bes. 
von  den  Reformirten  mit  Bitterkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zusammenge- 
suchte: falsa,  supersHtiosa,  suspecta,  mendacia,  fabulosa,  impia,  Chamier, 
Panstrat.  cath.  P.  I.  1.  V.  Alting,  Loci  comm.  1646.  p.  282.  Du  Moulin, 
1.  c.  p.  34i  Alb.  Regis,  Exercc.  de  11.  can.  et  apocr.  1715.  Heidegger, 
Corpus  theol.  p.  37  etc.  Auch  bei  den  Lutheranern,  doch  in  gcmässigterem 
Ausdruck,  Gerhard,  Loci  ed.  Cotta  IL  134  ss.  ^ 


341.  Je  strenger  die  Macht  der  Ueberlieferung  die  Wissen- 
schaft des  Kanons  gefangen  hielt,'  desto  durchgreifender  und 
nachhaltiger  war  auch  die  Reaction  welche  endlich  diese  Bande 
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brach.  Der  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nach- 
dem er  auch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engtändischer 
Oberflächlichkeit  und  französischer  Frivolität  sich  yersacht  hatte, 
begann  hier,  theils  als  dogmatischer  Rationalismus,  thefls  als 
historische  Kritik,  einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  her- 
gebrachten Lehren  und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr 
ungleicher  und  endigte  mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen 
Orthodoxie.  Denn  die  Theologen  der  alten  Schule,  bei  ilu'er 
treuherzigen  Anhänglichkeit  an  ein  System  das  sie  nidit  ge- 
schaffen hatten,  und  dessen  Erlernung  für  sie  meist  nur  eine 
mechanische  Arbeit  ohne  innere  Erfahrung  gewesen  war,  trafen 
ganz  unvorbereitet  zusammen  mit  den  entscliiedenen  Vorkämpfern 
eines  frisch  gewonnenen  Glaubens,  von  denen  viele  mit  gründ- 
licher Geschichtskenntniss  ihnen  entgegentraten,  die  übrigen  aber, 
die  Schwäche  ihres  historischen  Wissens  hinter  der  Dreistigkeit 
ihrer  Behauptungen  verbergend,  sie  wenn  nicht  widerlegten  doch 
verblüfften. 

Spinoza's  (§.  563)  eigenthümliche  MeinangeD  Ober  die  Entstehung  des 
A.  T.,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeit  und  plaain&Bsig  gemacht 
wäre,  hatten  zu  vielfach  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  am  bleibenden  ESui- 
druck  zu  machen.  Aber  die  Widerlegung  {tXhrte  auf  Forschungen  die  sa- 
nächst  der  Apologetik,  später  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kunen. 

Toi  and  (Amyntor  1699)  erklärte  das  sanze  N.  T.  fOr  unecht  ans  pre- 
kären von  dem  Zustand  des  Textes,  dem  Verlust  der  Originale,  der  Pente- 
lichkeit  der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

W.  Whiston  (Primitive  N.  T.  1748r  u.  a.  Schriften)  wollte  omgekehrt  die 
sämmtl.  apost.  Väter,  Hermas  u.  Ep.  ad  Diognet.  inbegriffen,  femer  3  Corintb. 
und  Ep.  Corr.  ad  Paulnm,  die  app.  Constitutionen,  und  eine  angebl.  Homifie 
des  Timotheus  (Justin's?)  in  den  Kanon  aufgenommen  wissen. 

Diderot  (Pens^es  philos.  1746.  §.  60)  polemisirt  gegen  die  Aatoritit 
eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desselben  in  alter  Zeit,  der  Unsicher- 
heit des  Textes  u.  s.  w.  Les  premiers  fondemerUa  de  la  foi  aotU  dane  jNire- 
tnent  humains;  les  choix  entre  les  MS 8.,  la  restitutüm  des  passages,  enfim 
la  coüection  s^est  faü  par  des  regles  de  crüique;  et  je  ne  refuse  poM  ä 
ajouter  ä  la  divinite  des  livres  sacris  un  degri  de  foi  proportumni  ä  la 
certüude  de  ces  regles. 

De  la  Serre  (Pscudo- Burnet),  La  vraie  religion.  1767.  p.  37:  Qu*  m'ai- 
sure  que  les  livres  de  VEcriture  ont  cie  dictis  par  le  Ä  Esprit?    Jitus  ne 

naus  les  a  p<M  laisses;  Mahomet  au  moins  a  fait  VAlcoran Par  es 

qu*il  se  fera  un  renversement  dans  rimaginatian  de  S.  Paul^  qu'ü  t^aviserü 
de  se  convertir  et  d'icrire  quatorze  ipitres  ä  diverses  peuples  .  .  .  .  on  w^tM' 
gera  de  reconnaitre  ces  livres  comme  la  parole  de  Dieu  et  je  passerai  pcmr 

fou  si  je  fCen  crois  rien La  divisian  des  U,  de  VEcrüure  en  prcto- 

canoniques  et  -^^terocanoniques  ne  fait-eUe  pas  voir  que  dest  uniquvmatX 

le  caprice  des  nommes  qui  les  a  consacris  ä  leur  gri ?  Danerespaee 

de  plusieurs  siccles  on  n'aura  regarde  un  livre  que  comme  un  ouvrage  ordi- 
naire  et  tout  (Tun  coupj  parceque  ce  livre  contiendra  un  passage  propre 
pour  etre  cite  contre  de  nouveaux  heritiques^  on  le  canonisera? 

In  der  Regel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Inhalt 
der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  äussern  Schicksale  gerichtet,  und  werden  ebes 
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nur  erwähnt  als  Symptome  des  Zeitgeistes  and  als  Massstab  zugleich  fOr  die 
zur  Reaction  treibende  Ueberspannung  der  altern  Principien. 

Edelmann  (Glaubensbek.  1746.  S.  55):  Wer  kann  sich  einbilden,  dass 
Gott,  da  er  die  Confusion  der  Abschrifften  und  die  daraus  entstehende  Zän- 
kereyen  Torausgesehn,  nicht  viel  eher  die  Original ien  hätte  erhalten  als  ver- 
brennen lassen  sollen,  wenn  er  hätte  haben  wollen  dass  todte  Buchstaben  die 
beständige  Regel  des  Lebens  aller  Menschen  sein  sollen?  S.  99:  Das  will 
die  Sache  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthey  deijenigen  die  nur  die  be- 
kannten Tier  £yy.  canonisiret  die  andern  alle  übern  Hauffen  verwirfit  .... 
denn  das  können  die  andern  Partheyen  die  ihre  Eyt.  vor  acht  halten  mit 
nnsem  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §.  575. 

(G.  L.  Oeder)  freie  ünterss.  über  einige  BB.  des  A.  T.* [17561  mit  Zu- 
sätzen u.  Anm.  Y.  G.  J.  L.  Vogel.  H.  1771.  8.  (gegen  Esther,  Esr.  Neh. 
Chronik  u.  Ezech.  40 — 48).  (Dessen)  christl.  freie  Unters.  Üb.  d.  sog.  Gffb. 
Job.  Herausg.  ▼.  Semler.  H.  1769.  8.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  Bibl. 
L  687.  ü.  195.  Michaelis  or.  bibl.  II.  1.  Walcb,  Neueste  ReL-Gesch. 
Vn.  241.    Schroeckh,  Neuere  K.- Gesch.  VIII.  383. 

Gotth.  Ephr.  Lessing  (f  1781)  bat  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Lite« 
rator  und  Denker  (s.  bes.  Nathan  u.  die  Erziehung  des  Menschengeschlechts) 
einen  mittelbaren  Einfluss  auf  den  Umschwung  der  Ideen  (§.  571)  geübt, 
sondern  auch  unmittelbar  durch  eigentliche  theol.  Schriften  auf  die  historische 
and  theologische  Vorstellung  vom  Kanon.  Seine  Natur  hatte  Gefallen  an 
der  Kritik  als  Denkform  überhaupt,  und  die  Uebung  derselben  war  ihm  ein 
Höheres  als  der  Gewinn  der  Ergebnisse.  Aber  obgleich  sich  in  ihm  derjenige 
Protestantismus  verkörpert  hatte  welcher  eben  m  der  freien  Untersuchung 
»ein  Lebenselement  hat,  und  der  eigentlich  mit  ihm  erst  recht  erwachte,  so 
knüpfte  ihn  doch  kein  irgend  solidarisches  Verhältniss  an  die  gemeine  Neo- 
logie  deren  Treiben  und  Heden  ihm  Stümperei  und  Flickwerk  scKen  im  Ver- 
gleich mit  dem  orthodoxen  System.  Nur  der  Widerspruch  der  Altgläubigen 
(bes.  J.  Mel.  Göze  §.  581)  reizte  seflfen  Zorn.  —  Veröffentlichung  der  Wol- 
fenbüttler  Fragmente  (§.  575)  und  dadurch  hervorgerufene  Streitschriften. 
(Religion  und  Geschichte  zwei  getrennte  Gebiete,  das  Christenthum  älter  als 
die  Schrift  und  unabhängig  von  derselben;  daher  Rehabilitation  der  Ueber- 
Uefemng;  Unterschied  von  Buchstabe  und  Geist;  von  Bibel  und  Glaube;  die 
innere  Wahrheit,  nicht  die  äussere  Bezeugung  unterscheidet  über  den  Werth 
religiöser  Dinge  u.  s.  w.)  —  Theolog.  mchlass.  B.  1784.  meist  nur  Frag- 
mente. Darin  S.  73:  Theses  aus  der  Kirchengeschichte  (eine  kurze  Theorie 
der  Gesch.  des  Kanons,  des  Inhalts:  die  Glaubensregel  war  vor  der  Schrift 
and  diese  galt  Anfangs  ohne  jene  nichts).  S.  107 :  Der  Kanon  sämmtlicher 
Schriften  N.  T.  kömmt  wie  auf  Gerathewohl  ohne  allen  Plan  durch  den  Eifer 
einzelner  Glieder  zu  Stande.  Ueble  Folge :  Getheilte  Meinungen  über  einzelne 
Briefe.  Die  Offenbarung  Joh.  ein  Beweis  wie  planlos  sich  der  Kanon  ge- 
bildet u.  s.  w.  Vgl.  Danzel  und  Guhrauer,  Lessing's  Leben  und  Werke. 
1850.  2  Thle.  Eytel,  Lessing  als  Theolog  (Würtemb.  Studien  1848  I.). 
C.  Scl»warz,  Lessing  als  Theolog.  H.  1854.  Fr.  Lichtenberger,  La 
th^ologie  de  Lessing.  Str.  1854.  Vgl.  auch  die  §.  290  citirten  Schruten  von 
Nitzsch  und  Lücke. 

Von  ganz  anderm  Standpunkte  aus,  und  in  engster  Verbindung  mit  neuen 
Ansichten  über  die  Inspiration  erklären  Swedenborg  u.  Sf  Nachfolger  nur 
Ew.  und  Apokal.  für  inspirirt  und  kanonisch,  s.  Katech.  d.  N.  K.  deutsch 
Ton  Tafel.  1830. 


342.   Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  unter- 
nahm die  gemeinen  Vorstellungen  vom  Kanon  zu  yerbessem.   Er 
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gab  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Grundlage  indem  er 
das  Studium  der  alten  kirchlichen  Literatur,  zum  Behufe  der 
Erkenntniss  der  allmähligen  und  schwankenden  Bildung  unserer 
gegenwärtigen  Sammlung,  empfahl  und  übte.  Zugleich  war  er 
der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Literatur 
in  engere  Verbindung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre  brachte. 
Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig  indem  er 
die,  oft  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte,  Brauchbarkeit 
der  einzelnen  Bücher  über  deren  Kanonicität  entscheiden  lassen 
wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische  Princip  eines  Kir- 
chenkanons dem  griechischen  eines  Glaubenskanons  vorziehend. 
Nach  beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von  nachhaltigem  Einfluss 
gewesen  und  trotz  heftigem  Widerspruch,  anfangs  und  später, 
noch  jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

Ueber  S^emler  s.  oben  §.  18.  bes.  aber  §.  573,  woselbst  auch  die  Lite- 
ratur über  ihn. 

J.  S.  Semler,  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon.  Halle 
1771—75.  [Th.  I.  2te  A.  1776.)  4  Th.  8.  womit  bes.  zu  verbinden  s.  theoL 
Briefe.  lü.  81  fiF.  Vgl.  Ernesti,  Neueste  theol.  Bibl.  II.  429.  Hl.  451. 
Michaelis,  Bibl.  III.  26.  Walch  und  Schroeckh.  II.  cc.  Die  Gegen- 
schriften berücksichtigt  er  selbst  zum  Theil  in  weitläufigen  Antworten.  Hi. 
2 — 4;  die  umfassendste  war  die  Gesch.  des  Kanons  von  Ch.  F.  Schmidt 
§.  289.  Vgl.  auch:  Jos.  Ben.  Sohm,  Lutheranorum  novissima  dissidia  de 
canone.    Const  1780. 

Die  Neuerungen  Sem  1er 's  betraffl|^:  1)  die  Nach  Weisung  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  einzelner  Zeugen 
von  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  stehn 
blieb.  2)  Eine  eigene  Definition  des  Begriff's  vom  Kanon  wobei  das  dogma- 
tische Element,  als  regula  fidei,  verloren  ging.  3)  Eine  Polemik  gegen  den 
hergebrachten  I3egrifi  der  Inspiration,  ebenfalls  mehr  negativ  gehsüten,  und 
verbunden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort  Gottes. 
4)  Eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einzelner  Bücher  und  die  daraos 
abgeleitete  Schätzung  ihres  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ,"  gegen  ApokaL 
hohes  Lied  u.  a.  bes.  im  A.  T.  5)  Die  höhere  Schätzung  der  innem  Gründe 
in  der  Untersuchung  der  Echtheit.  6)  Die  häufige  Anwendung  der  Accom- 
modationstheorie  bei  der  Bcurthcilung  des  dogmatischen  Inhalts. 

Bei  der  Unförmlichkeit  und  Schwerfälligkeit  des  S cm  1  er ^ sehen  Werkes 
wäre  dessen  Eintluss  unerklärbar ,  wenn  nicht  dessen  Grundsätze  durch 
40jähriges  akad.  Wirken  überhaupt  populär,  viele  ältere  Ansichten  aber  un- 
haltbar geworden  wären,  und  zugleich  die  weniger  formlose  Gelehrsamkeit 
eines  Michaelis  und  der  frische,  belebende  Geist  eines  U erder  den  Um- 
schwung befördert  hätten.  Eine  gründliche  Charakteristik  Semler's  in  Be- 
ziehung auf  den  vorliegenden  Gegenstand  gibt  Baur  in  den  Tüb.  Jahrb. 
la^O.  IV.  518  flf. 

Mehr  gegen  die  oberflächliche  deistische  Kritik  waren  die  zahlreichen 
apologetischen  Schriften  auch  noch  nach  1760  gerichtet,  z.  B.  Lilienthal, 
Gute  Sache  d.  Offenb.  Tbl.  15.  W.  Paley,  Evidences  of  christianity.  T.  I. 
Im  Geiste  neuerer  Forschung  ist  dagegen  das  der  conservativen  Wissenschaft 
dienende  Werk  von  J.  F.  K 1  e  u  k  e  r  geschrieben :  Unters,  der  Gründe  för  die 
Echtheit  der  Urk.  des  Chr.  1793  ff.  5  Thle.  unvoll. 
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343.  Die  Freunde  der  altern  Ansichten  sahen  sich  gezwungen 
ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
von  diesen  gewählten  Waffen  zu  bestreiten.  Sofort  entspannen 
sich  mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeit  und 
Umsicht  gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  einzelne  Bücher, 
nun  auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die  Idee  des 
Kanons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  immer  noch  fort, 
ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse  verloren  zu 
haben.  Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  die  Schätzung  der 
Beweisgründe  von  der  subjectiven  Anschauung  der  Kritiker  ab- 
hängig wurde ,  desto  weniger  war  Uebereinstimmung.  möglich. 
Das  wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypothesen  überspann 
und  verdeckte  den  historischen  Boden,  und  musste  erst  mühsam 
wieder  weggeräumt  werden;  der  Zweifel  griff  um  sich;  Kühnheit 
und  Missbrauch  der  Kritik  grenzten  hart  an  einander  und  mach- 
ten das  Princip  dieser  letzten  selbst  verdächtig,  und  nach  beiden 
Seiten  hin  galt  es  oft  bei  solchen  Untersuchungen  weniger  die 
geschichtlichen  Fragen  selbst,  als  die  dahinter  liegenden  theolo- 
gischen, welche  dem  Streite  seine  Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch 
seine  Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  YerhandlungeD  hier  im  Einzelnen  zu  erzählen  liegt 
ausser  dem  Plane  dieser  Geschichte,  üebrigens  sind  dieselben  in  unscrm 
ersten  Theüe,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten,  einge- 
führt worden.  Wir  erinnern  hier  nur,  dass  ausser  den  altern  AntÜegomenen 
nun  noch  eine  Menge  anderer  BB.  in  Anspruch  genommen  wurden:  Fastoral- 
briefe seit  1807  durch  Schi  ei  er  mach  er  und  Eichhorn;  2  Thess.  durch 
'  J.  E.  C.  Schmidt  seit  derselben  ZeiT*  Ev.  und  Br.  Johannis  seit  1820  durch 
Bretschneider;  Matthäus  seit  1824  durch  Schulz;  P2ph.  und  Acta  durch 
de  Wette  1826;  Coloss.  durch  Mayerhoff  1838;  Marcus  1836  durch 
Credner  u.  s.  w.  Alle  diese  Untersuchungen  aber,  auch  wo  sie  sich  in 
ihren  nächsten  Ergebnissen  vergriffen  hatten,  führten  doch  immer  mehr  und 
immer  allgemeiner  auf  die  rein  geschichtliche  Betrachtungsweise  des  Gegen- 
standes. 

Im  A.  T.  sind  zunächst  die  Unterss.  über  den  Pentateuch  zu  erwähnen 
welche  die  ganze  Vorstellung  von  der  hehr.  Lit.  ja  von  der  israelitischen 
Geschichte  verändert  haben,  bes.  seit  Vater;  über  Jesajas,  Zacharias,  Psal- 
men, Salomo  und  alle  bist.  Bücher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken  dass  in 
beiden  Theilen  die  didaktischen  Schriften  (Propheten  und  Episteln)  sich  als 
den  verhältnissmässig  echtesten  Kern  der  bibl  Literatur  (im  rein  lit.  bist. 
Sinne)  d.  h.  als  den  am  meisten  beglaubigten  und  am  frühesten  vollendeten, 
ausgewiesen  haben,  die  Geschichtsbücher  als  die  jüngere  Zuthat.   Vgl.  §.  171. 


344.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz 
veränderte  Anschauung  von  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  Tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwortet 
und  begründet  worden  ist.  Nach  diesem  gibt  der  eigenthümliche 
Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  Urtheils  über 
deren  Entstehung;  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von  der  Ent- 
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Wicklung  der  apostolischen  Lehre  im  wesentlichen  vollendet  er* 
scheint,  ehe  die  Untersuchung  der  neutestamentlichen  Denkmäler, 
hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Ursprungs,  recht  begonnen  hat.  Da 
nun  dieses  System  zugleich  einen  viel  langsamem  Fortschritt 
jener  Entwicklung,  einerseits  zur  hohem  Speculation,  andererseits 
zur  Verschmelzung  judenchristlicher  und  paulinischer  Elemente, 
annimmt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergiebt  sich  auch  eine 
jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im  bisherigen  Kanon 
befindlichen  Bücher  welche  somit  der  Mehrheit  nach  der  nach- 
apostolischen  Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhundert  anheimfallen. 
Damit  ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanons,  selbst  in  der  laxesten 
Fassung,  auf  Weniges  reducirt,  und  in  gewissem  Betrachte  bleibt 
es  sogar  zweifelhaft  ob  der  Urgedanke  des  Evangeliums  über- 
haupt noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesammtansicht  der  Tüb.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Christen- 
thuros  (Jesus  inbegriffen)  oder  der  urchristl.  Literatur  insbes.  war  lange  nir- 
gend zusammenhängend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zahlreichen  nnd 
für  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbrechenden, 
überall  anregenden  Schriften  von  Ferd.  Chr.  Baur  u.  8.  Schülern,  Ed. 
Zeller,  Alb.  Schwegler,  Reinb.  Köstlin,  Ad.  Hilgenfeid  u.  A.  sind 
an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  eingetragen  und  berücksichtigt 
Am  umfassendsten  waren  früher:  Schwegler's  nachapost  Zeitalter.  T&. 
1846.  2Th.  Köstlin,  Lchrbegriff  des  £v.  Joh.  [und  der  neutestl.  Schriften 
überh.]  B.  1843.  Alb.  Ritschi  [der  aber  jetzt  in  wesentlichen  Stücken  £e 
Ansichten  Baur^s  verlassen  hat],  Entstehung  der  altkath.  Kirche.  (Iste  A.) 
Bonn  1850.  Vergl.  überh.  die  Tüb.  thcol.  Jahrb.  1842—1857.  y.  Banr  n. 
Zell  er.    Jenaer  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Tbeol.  y.  Hilgenfeid  seit 

1858.  Baur,  Die  Tübinger  Schule  und  ihre  Stellung  zur  Gegenwart.    Tüb. 

1859.  Jetzt  muss  als  Hauptwerk  genannt  werden:  Baur,  Das  Christenthom 
und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrb.  Tüb.  1853.  Popul&rer  G.  Volk- 
mar,  Die  Religion  Jesu  in  ihrer  ersten  Entwicklung.    L.  1857. 

A.  Kays  er,  L^^cole  de  Baur.    (Revue  de  th^ol.  U.  257  ss.) 

Zur  Kritik:  H.  Boettger,  Baur's  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequens.  Brg. 
1840.  3  t  W.  0.  Dietlein,  Das  Urchristenthum.  Halle  1845.  Guericke, 
Das  Urchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der  ZS.  f.  luth.  TheoL 
1846.  IV.).  G.  L.  Hahn,  lieber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutestl.  Kritik. 
Br.  1848.  H.  W.  Jos.  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des  bist.  Stand- 
punktes für  die  Kritik  der  neutestl.  Schriften.  Erl.  1845.  Derselbe,  Einige 
Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl.  Sehr.  1846.  Frank,  in  d.  Wflit 
Studien  1848.  IL  und  zahlreiche  speciellc  Abhh.  welche  s.  oben  am  geeignetea 
Orte.  Gh.  Uhlhorn,  Die  älteste  Kirchougeschiclite  in  ihrer  neusten  Dar* 
Stellung,  in  den  Stuttg.  Jahrb.  1857.  HL  1858.  11.  IH.  C.  Schwarz,  Zur 
Gesch.  d.  neuesten  Theol.  1856.  S.  153  ff. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate  der  Baur' sehen  Kritik  sind  an  sich 
noch  kein  Beweis  des  Irrthums,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  dargestellt 
hat;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es,  wesentfichen 
Theilen  nach,  ändern  oder  fallen  muss.  Früher  bezeichneten  wir  in  dieser 
Hinsicht  das  geflissentlich  unklare  Zurückhalten  des  Urtheils  über  Jesus;  die 
Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus;  die  allzuschroffe  Steigerunff  des  Gegensatzei 
zwischen  diesem  und  den  andern  App.;  die  Verkennung  der  Bildangskeime 
selbst  im  ur&ltesten  Judenchristenthum  und  der  Triebkraft  derselben;  die 
noch  nie  gerechtfertigte  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  für  die  mei' 
sten  neutestl.  Schriften;  die  Raschheit  des  Yerwerfungsortheils  hinsichtlicb 
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der  Aathentie  mancher^  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert  werden 
als  zureichenden  Gründen;  das  im  Grunde  mehr  äusserlich-schematische ,  als 
innerlich-dynamische  des  Entwicklungsprocesses  wie  er  dargestellt  wird  u.  s.  w. 
Auch  nach  den  neuesten  Kundgebungen,  wodurch  manches  geändert  oder  ge- 
mildert erscheint,  möchten  wir  keine  dieser  Ausstellungen  ganz  zurücknehmen. 
Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von  Exiolg  sein  wo  es  in 
Bausch  una  Bogen  verworfen  wird. 


345.  Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  diesen 
Verhandlungen  gezogen  hat,  darf  nicht  nach  den  einzelnen  Ergeb- 
nissen gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinern  An- 
nahme erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich  sein 
und  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je  ganz 
zum  Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  Anschlag  ge- 
bracht werden,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das  ausschliess- 
liche Vorrecht  oder  gar  die  WaflFe  einer  besondern  Schule  ist, 
dass  viele  Fragen  von  der  Dogmatik  unabhängig  geworden  sind, 
und  dass  die  Parteistellung  auf  dem  kirchlichen  Felde  nicht 
überall  nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung  in  rein 
geschichtlichen  Dingen  dictirt.  Dies  ist  ein  grosser  Schritt  zur 
Entdeckung  der  Wahrheit.  Die  Methode  ist  verbessert:  die 
Ueberlieferung ,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  unumschränk- 
tes Richteramt  übend,  begnügt  sich  mit  der  bescheidenem  Rolle 
eines  Zeugen,  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  leitete,  da  leuchtet 
jetzt  die  Wissenschaft  vor. 

Ausgefochtene  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aufzuzählen  ist  nicht 
am  Orte,  um  so  weniger  als  es  eben  nicht  (Ue  wichtigsten  wären  und  die 
historische  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 


346.  Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem 
theologischen  Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Wäh- 
rend das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der 
Bestimmung  desselben  die  übernatürliche  Eingebung  der  Bücher, 
ihre  innere  Unzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend- ratio- 
nelle Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  entweder 
der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auffassung, 
oder  gar  nur  für  die  Zeit  ihres  Ursprungs  gelten  zu  lassen.  Das 
Alte  Testament,  einst  mit  dem  Neuen  ein  Ganzes  bildend  wie 
Weissagung  und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer  nützlichen  Erläu- 
temngsquelle  für  das  Verständniss  des  Neuen  herab.  In  unsern 
Tagen  sind  verschiedene  Anläufe  genommen  diesen  Standpunkt 
zu  überwinden  und  die  theologische  Betrachtungsweise  der  Schrift 
gegen  die  blos  geschichtliche  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen. 
Sie  sind  aber  zum  Theil  noch  zaghaft  oder  unklar,  und  über- 
haupt geschwächt,  ebenso  so  sehr  dadurch  dass  die  Kritik  zu 
viele  Thatsachen   in  einem  andern  Lichte   erscheinen   lässt  als 

Renas,  N.  T.    4te  Anll.  23 
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ehedem,  als  dadurch  dass  die  Theologie  selbst,  wenigstens  die 
deutsche,  den  vormah'gen  BegriflF  der  Eingebung  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen  weder  die  Kraft  noch  den  Willen  hat.  Doch  wie  es 
ihr  auf  die  Dauer  an  letzterm  nicht  fehlen  wij'd,  so  fühlt  sie  jetzt 
schon  das  Bedürfniss,  in  Betreff  der  Vollständigkeit  und  Reinheit 
der  ganzen  Sammlung,  an  dem  überlieferten  Bestände  grundsätz- 
lich festzuhalten ,  überzeugt  dass  ohne  die  Unantastbarkeit  des 
Gefässes  auch  der  Inhalt  verloren  gehn  müsste. 

Zur  Erläuterung  dienen  die  zwanzig  letzten  §§.  unseres  fünften  Bache«, 
und  das  Capite]  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendium  der  Dogmatik  seit  1790. 
Beispielsweise  nur  Weniges: 

Reinhardts  Vorlesungen  über  die  Dogmatik.  1799:  §.  16.  Fans  a  quo 
manare  debet  omnis  religionis  doctrina  est  8.  S.  inprimis  N.  T,  §.  21  IL 
Die  Autorität  des  A.  T.  beruht  für  uns  auf  dem  Zeugniss  Jesu  und  der 
Apostel;  Nävi  Test,  origo  divina  nüitur  iestitnonio  autorum  ipsarum;  aber 
die  Meinungsverschiedenheit  über  die  Kanonicit&t  einzelner  BB.  ist  ohne  Be- 
lang. §.  28.  Humana  ratio  examinare  IL  ss.  argumentum  et  Itgüimae  mter* 
pretationi  praeesse  debet,  sed  in  iis  rebus  quae  sunt  a  repugnaniia  läi>erae 
et  in  IL  ss.  manifeste  traditae,  autoritati  divinae  obtemperare  dtbeL 

Doederlein.  Instit.  th.  ehr.  (1779)  ed.  6.  1797:  §.  26.  Nor  das  N.  T. 
fons  Primarius;  fontes  secundarii  sind  V.  T,,  Vernunft  und  Tradition,  ii 
abnehmendem  Werthe.  §.  31  ff.  Die  kanonische  Sammlung  aus  pnüctisdieB 
Bedürfnissen  erwachsen;  Kanon  ist  Verzeichniss  von  Kirchenböcnem,  nicht 
überall  derselbe,  nirgends  ofiiciell  festgestellt  Aber  alle  Bücher  authentisch, 
keines  verloren,  der  Inhalt  nicht  nach  allen  seinen  Elementen  in  gleicher 
Weise  zur  christl.  Rel.  gehörig. 

Eckermann,  Compend.  th.  ehr.  1792.  p.  12  ss.:  BeUgumia  retdatae 
historia  et  doctrina  continetur  ü.  ss.  qui  partim  a  prophetis  l$raelitarum 
scripti  a  Judaeis  pro  sinceris  doctr.  mos.  fontibus  habiti  suffU^  partim  dißd' 
pulos  Christi  vel  Jwrum  amicos  auctores  habuerunt  ....  quibus  id  egenmt 
Apostoli  ut  Chrifitianis  constantiam  pietafem  et  virtutcm  commendareni,  «m- 
gulis  ea  scribentes  quae  lecturis,  illo  tetnpore  praesertim,  utiliasima  vide- 
retUur. 

Henke,  Institt.  üdoi  ehr.  1793.  p.  8  ss. :  Haurienda  est  solidior  et  pmior 
doctr.  ehr.  scientia  ex  IL  N.  F.,  deinde,  quia  Jesus  et  App.  librorum  /••- 
daeis  ss.  commendarunt  reverentiam  ....  nee  satis  possunt  priores  ilH 
inteliigi  nisi  /»t.v  probe  simul  tractatis,  adhibenda  est  eoUectio  V.  F,  Beide 
Theile  haben  denselben  Zweck,  ut  documenta  et  praesidia  reetae  Detm 
colendi  et  vitain  insiituendi  ralionis  adessent,  non  tarn  omnts  aevi  quam 
sui  temporis  et  loci  hominibus  proxime  inservitura,  sind  aber  Ter^chieden 
sofern  dort  Moses  hier  C-hristus  die  Hauptperson  ist  o.  s.  w.  Ccmonieos 
vocamus  quos  ecclesia  publieae  lectioni  destinatnt,  nee  semper  nee  ubisit 
eosdem. 

Wegschcider,  Institt.  (1815.)  ed.  VHI.  1844.  p.  162:  Ex  Msioria  com- 
nis  non  interna  sed  externa  singg.  partium  auctaritas  repeti  et  firtMri 
potest.  Nee  tarnen  dubitari  potest  quin  canone  N.  T.  inprimie  üs  dietit 
quae  a  J.  C.  ipso  recte  repetuntur,  relig.  ehr.  veritatisque  div.  documenta 
antiquissima  et  fide  dignissima  contineantur.  p.  147:  das  A.  T.  secundarius 
fons,  theils  in  Widerspruch,  theils  ausdrücklich  abrogirt,  doch  dienlich  nen* 
testl.  capita  fidei  paucis  tanium  commemorata  argumentis  idoneis  apte  ükh 
strare. 
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Hase,  Ev.  Dogm.  (1826.)  5te  A.  1860.  §.  24:  Der  alleinige  Quell  des 
nrspr.  Chr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung 
ist  die  h.  S.  N.  T.  Das  A.  T.  dient  nur  als  hist.  Grundlage  und  zur  Erläu- 
terung .  .  .  .  u.  s.  w.  (Möglichkeit  des  Irrthums  und  Widerspruchs  in  der 
Geschichte,  mannigfache  Ausbildung  der  Lehre:  diejenige  Lehrweise  für  die 
Tollkommen  christl.  zu  achten  welche  der  religiösen  Idee  zunächst  entspricht.) 
§.  28:  Im  N.  T.  nicht  nothwendig  alles  christliche  enthalten,  wohl  aber  alles 
aus  dem  N.  T.  zu  begründen. 

Schleiermacher,  Christi.  Glaube.  (1820.)  2te  A.  1831.  11.  352  ff.  Der 
Glaube  an  Christus  geht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T.  ist 
das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reihe  aller  Darstellungen  des  christl. 
Glaubens,  zugleich  die  Norm  für  die  folgenden.  Die  einzelnen  Theile  des 
N.  T.  sind  vom  h.  G.  eingegeben^  die  Sammlung  unter  Leitung  desselben 
entstanden  (diese  Sätze  aber,  so  wie  der  von  der  Authentie,  durch  die  Ent- 
wicklung dem  Geiste  des  altern  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  verdankt  seine 
Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Citaten  im  N.  T.  und  der  der  Synagoge  nachge- 
bildeten Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

T Westen,  Dogm.  2te  A.  1829.  I.  445  ff.  gründet  die  Kanonicität  haupt- 
sächlich auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  eine  Schrift 
als  inspirirt  bewährt,  ohne  dass  dadurch  das  historische  Zeugoiss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre.  5te  A.  1844.  §.42:  Der  Schrift- 
glaube (kein  Buchstabenglaube,  also  auch  nicht  auf  kirchliche  Ueberlieferung 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  Inspirationstheorien),  ist  die  Ueber- 
zeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  Gottes,  der  wir  die 
Offenb.  und  die  apostol.  Predigt  verdanken,  zu  einem  in  sich  einigen,  deut- 
lichen und  vollkommenen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes  Gottes  geschaffen 
sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahrung  die  wir  sowohl  von  der 
innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift  und  des  Wortes 
Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto-deuterokanonische  Schriften, 
also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  Inspiration,  und  nur  dem  Ganzen  als 
solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehlbarkeit,  Genügsamkeit  und 
Yollkommenheit  zu. 

Grimm,  Institt  th.  ev.  1848.  p.  112:  Ex  historica  notione  S,  S.  est  com- 
plexio  ü,  qui  primitivos  rel.  et  hist,  hehr,  et  ehr.  fontes  contineni.  E  dog- 
matica  notione  antiquioribus  prohata  verbutn  Dei  immediato  et  miraculoso 

f.  S.  afflatu  a  prophetis  et  app.  salutis  Jiumanae  causa  literis  consignalum. 
dogmatica  notione  nostri  aevi  rationibus  accommodata  complexio  ü.  aivinam 
de  salfUe  per  Chr.  hominibus  consequenda  institutionem  continentium. 

Vgl.  überhaupt  zur  Würdigung  des  Umschlags  in  der  theol.  Auffassung 
des  Gegenstandes:  H.  Jul.  Holtzmann,  Kanon  u.  Tradition.  Ein  Beitrag 
zur  neuern  Dogmengeschichte.  Ludw.  1859.  —  Neuestens  ist  aber  auch  von 
streng  conservativer  Seite  sowohl  theoretisch  das  Bedürfniss  anerkannt  worden 
das  Recht  der  Geschichte  zu  achten  in  der  Beurtbeilung  von  Dingen  die 
doch  wesentlich  auch  historischer  Art  sind,  als  praktisch  Versuche  gemacht 
der  Wissenschaft  von  der  h.  S.  eben  dadurch  eine  festere  Grundlage  zu 
geben  als  dies  auf  dem  fast  aprioristischen  Standpunkte  der  altern  Theologie 
geschehn  war:  J.  C.  C.  Hof  mann  (§.  590),  bes.  aber  Kahnis,  Die  luthe- 
rische Dogmatik.  L.  18G1.  T.  1.  und  dazu  dessen:  Zeugniss  von  den  Grund- 
wahrheiten des  Protestantismus  gegen  Hengstenberg.    L.  1862. 


347.  Uebrigens  haben  diese  Verhandlungen  ausser  Deutsch- 
land wenigen  oder  keinen  Anklang  gefunden,  es  sei  denn  durch 

23* 
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den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  yerstandeu  worden 
zu  sein.  Der  Calvinismus,  bei  geringerer  Anlage  zur  Mystik,  hegt 
überall  eine  grössere  Scheu  vor  dem  geschriebenen  Worte.  Die 
englische  Kirche,  sich  kaum  der  vielen  glaubens-  und  lebens- 
eifrigen Secten  erwehrend,  hütet  mit  ängstlicher  Strenge  ihr  altes 
Doppelerbe,  dürre  Orthodoxie  und  fette  Pfründen.  In  dem  Lande 
wo  scholastische  Streitfragen  zur  Competenz  der  Regierung  ge- 
hören und  protestantische  Theologen  vom  Katheder  und  in  Trak- 
tätchen  katholisirende  Propaganda  treiben,  muss  Schriftkritik  fär 
Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein.  Die  jüngst  auch 
im  Auslande  viel  besprochenen  Anläufe  zur  kritischen  ForschoDg 
zeigten,  nächtlichen  Blitzen  gleich  die  mehr  schrecken  als  er- 
leuchten, nicht  sowohl  die  Nähe  der  Morgenröthe  als  die  Tiefe 
der  Finsterniss  umher.  In  Holland,  der  alten  Herberge  echter 
und  besonnener  Wissenschaft,  haben  sich  in  unsem  Tagen  die- 
selben aus  einander  gehenden  Richtungen  kund  gethan  wie  über- 
all da  wo  die  Theologie  mit  dem  geistigen  Leben  der  Völker 
Schritt  gehalten.  Doch  ist  gerade  dieser  Zweig  derselben  dort 
weniger  Üeissig  in  selbständiger  und  eigenthümlicher  Weise  an- 
gebaut worden,  wie  aufmerksam  auch  viele  den  Bewegungen  der 
Nachbaren  folgen,  und  deren  gelehrten  Erwerb  zu  sichten  und 
zu  nützen  wissen.  Von  den  nordischen  bändem  hören  wir  wenig 
und  oft  Befremdendes,  und  die  Lichter,  die  an  ihrem  dunklem 
Horizonte  aufsteigen,  gehören  mehr  uns  als  ihnen  selbst  an.  Das 
junge  Amerika  endlich,  die  frühreife  Erbin  der  alten  Welt,  hat 
sich  bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  positiven  und 
materiellen  Schaffens  und  Treibens,  um  gerne  mit  dem  unfimcht- 
baren  Capitale  der  Wissenschaft  zu  speculiren. 

Es  ist  nicht  blos  die  gcnnge  liter.  Verbindung  mit  jenen  L&ndem  welche 
mich  hindert  hier  auf  spccielle  Citate  einzugebn  (§.  5§7  ff.);  ich  finde  aodi 
anderwärts  nichts  erwähnt,  oder  höchstens  ganz  Vereinzeltes,  von  dem  kh 
indessen  in  Ermanglung  eigener  Kcnntniss  lieber  schweige.    Sehr  sp&rliche 
Noüzen  in  deutschen  Zeitschriften   über  englisch -theolog.  Literatur  fiberh. 
8.  in  Gabler's  und  in  Bcrthold's  Journalen;  Neueres  in  der  Strassb.  Refue 
passim.    Uebrigens  ist  die  Zahl  der  umfassenden  und  gelehrten  Werke  flba 
die  biblische  Litrratur  in  neuerer  Zeit  nicht  eben  genug  in  England,  doch 
herrscht  darin  patristische  Erudition  und  apologetisch -praktisches  Interesse 
vor:  T.  H.  Horue,  Introd.  to  the  critical  study  of  the  H.  S.  9th.  ed.  1846. 
4  t.    Jm.  Townley,  Hist.  of  the  s.  writings.  1821.  3  t.    R.  Haidane,  The 
books  of  the  0.  and  N.  T.  1838.    J.  M.  M^Culloch,  Lit.  characteristics  of 
the  H.  S.  1847.    G.  Hamilton,  Introd.  to  the  study  of  the  hehr.  Scr.  1811 
Horsley,  Biblical  criticism  on  the  0.  T.  4  t.  1820.    J.  Cooke,  Inquirr  in 
the  books  of  the  N.  T.   1821.    S.  Davidson,  Introd.  to  the  N.  T. '1848. 
V^l.  auch  die  ZS.  Journal  of  sacred  litterature  v.  Kitto  und  Bürge 88  seil 
1848,  welche  vor  allen  geeignet  ist  den  Barometer  der  bibl.  Wissenschaft  in 
England  abzugeben. 


Essays  and  revicws.  Lond.  1861.  9te  A.  Darin  bes.  Bj«  Jowett, 
On  the  Interpretation  of  Scripture.  (Vgl.  Diestel  in  den  Stattg.  Jhb.  186L 
TV.)  A  collection  of  theol.  essays  from  various  authors,  with  an  introd.  by 
G.  1{.  Noyes«    Bost  1856.    Essays  and  reviews  translated  from  tiie  french 
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by  J.  R.  Beard.    Lond.  1861.    J.  W.  Colenso,  The  pentateuch  and  book 
of  Joshua  critically  examined.    Lond.  1862.  2  t  8. 

Ueber  Holland  s.  im  allgemeinen :  Geize r's  Monatsbl.  1861  Juni.  Sehen- 
keTs  kirchl.  ZS.  1862.  Hft.  7.  P.  Hofstede  de  Groot,  Die  Gröninger 
Theologen,  deatsch.  Goth.  1863.  —  J.  H.  Schölten  (zu  Leyden),  Hist.  krit. 
inleiding  tot  de  Sehr,  des  N.  T.  2te  A.  L.  1856.  A.  Kuenen  (ebend.Y 
Hist  krit.  onderzoek  naar  het  ontstaan  en  de  verzameling  v.  d.  B6.  des  0. 
Verbonds.  T.  I.  L.  186L  Beides  sog.  speciolle  Einleitungen.  Vgl.  des 
erstem:  Leer  der  herrormde  Kerk.  4te  A.  1861.  I.  76  ff.  Uebrigens  er- 
halten wir  Ton  da  fort  und  fort  wenn  nicht  viele  Hauptwerke,  doch  zahl- 
reiche wissenschaftlich  tOchtige  Monographien  auf  welche  hier  aberall  die 
gebührende  ROcksicht  genommen  ist 

Ueber  Scandinavien  früher  bes.  die  theol.  Annalen  tod  Wach  1er,  später 
die  Stadien  1828.  1830.  1831  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
in  den  Tfib.  Jahrb.  1844.  UI. 


348.  Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritter- 
liche Vorkämpfer  geistiger  Freiheit,  jetzt  von  langer  und  harter 
Knechtschaft  kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem 
Misstrauen  alles  was  die  Ueberlieferungen  erschüttern  könnte 
welche  ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel 
theurer  geworden  sind.  In  Betreff  der  Wissenschaft  ganz  ver- 
kümmert, durch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und 
zersplittert  zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus 
sich  selbst  wiederzugebären,  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse 
Englands  und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich  -  socialer 
Lebendigkeit  zugleich  aber  auch  mit  Geld  und  Freiheitstheorien, 
dieses  mit  Ideen  und  TBüchem  ihn  bearbeitet.  Zwischen  inne 
finden  Viele  das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Frei- 
heit zugleich.  In  jüngster*  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getriebene 
Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen  Schrift 
einen  klaren  und  bestimmten  Widerspruch  gefunden  welcher,  in 
seiner  Verbindung  mit  einer  festen  theologischen  Ueberzeugung, 
allgemeines  Aufsehn  erregte  und  nachhaltige  wissenschaftliche 
Erörterungen  hervorrief. 

Ed.  Ren  SS,  Die  wissenschaftliche  Theologie  anter  den  Protestanten  in 
Frankreich  (in  den  Studien  1844.  L).  H.  Kienlen,  Die  gegenwärtige  theol. 
Bewegung  in  der  protest.  Kirche  franz.  Zunge  (in  den  Strassb.  Beitr.  VI). 
Vgl.  C.  Weizsäcker,  in  den  Stuttg.  Jhb.  1861.  I.  C.  de  Remusat,  in 
der  Revue  des  deux  mondes  1862.  Jan. 

Frohere,  mehr  apologetische,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons,  in  der 
Genfer  Schule,   s.  §.  20. 

L.  Gaussen  (zu  Genf  f  1863),  Th^opneustie  ou  pleine  inspiration  des  SS. 
Ecritures.  P.  1840.  von  dem  Vf.  und  semen  Parteigenossen  später  gemilderte 
Theorie,  die  aber  mit  der  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit  verloren  hat. 

Edm.  Scherer  (ebendas.,  jetzt  zu  Versailles),  La  criti(^ue  et  la  foi. 
Deux  lettres  1850.  und  einzelne  Aufsätze  in  der  für  dieses  Gebiet  vorzQglich 
m  vergleichenden 
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Revue  de  theolögic  et  de  philosophie  chretienne  publice  sous  la  diriction 
de  Tim.  Colani.  Strassb.  1850-57.  15  Bde.  Nouvelle  Reme  1858—62. 
10  Bde.    Troisifeme  S6rie  1863  ff. 

GegeDBchriften  von  J.  J.  Chcnevi^re,  Ag.  de  Gasparin^  L.  Bonnet 
U.A.  J.  H.  Merle  d'Aubign^,  L^autoritc  des  Ecritores  inspir^es  de  DieiL 
Tou].  1850.  Die  VerbandluDgeo  auf  conseryativer  Seite  iast  ausschliesslich 
dogmatisch.  Die  literär-historische  Apologetik  (P.  Jallaguier,  Authentidt^ 
du  N.  T.  Toulouse  1851.  vgl.  dessen  Inspiration  du  N.  T.  P.  1851)  hat 
nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefühlt  die  Antilegomena  der  alten  Kirche  in 
Schutz  zu  nehmen.  Das  Bewusstscin  solcher  Schwäche  hat  zu  einer  Theorie 
über  den  Kanon  geführt  (Agenor  de  Gasparin,  Les  6coles  da  doote  et 
Fecolc  de  la  foi.  Gen.  1853.  La  bible  defenaue.  P.  1855)  welche^  angeblich 
ohne  in  das  Extrem  des  Literalismus  zu  verfallen,  von  einer  instinctiven 
Forcht  vor  dem  subjectiven  Element  in  der  Rehgion  and  Theologie  aas- 
gehend, das  Princip  der  Autorität  als  das  Palladium  des  ChristenUiams  hii^- 
stellt,  diese  aber  schlechterdings  nicht  in  den  Bekenntnissschriften  der  Kirche, 
sondern  in  dem  Kanon  findet,  und  die  Inspiration,  der  Schrift,  nicht  der 
Schreiber,  mit  dem  Begriff  der  Infallibilität  identificirt,  ohne  sich  aaf  eine 
psychologische  oder  theologische  Erklärung  derselben  einzulassen.  Kanoni- 
cität  und  Theopneustie  sollen  aber  weder  durch  innere  noch  durch  äussere 
Argumente  der  gemeinen  Apologetik,  am  allerwenigsten  durch  patristische 
Zeugnisse  erhärtet  werden,  sondern,  was  das  A.  T.  betrifft,  einfach  dorch 
die  positive  Erklärung  Jesu,  was  das  Neue,  durch  den  logischen  Schlass  von 
der  Ebenbürtigkeit  desselben  mit  jenem.  Diese  Lösung  ist  von  den  Gegnern 
als  ihr  eigener  Sieg,  von  den  Schulgenossen  des  Vf.  als  eine  sich  scnwer 
rächende  Verwegenheit  aufgenommen  worden.  In  der  That  bleibt  auf  dies^ 
Seite  zwischen  solcher  Anschauung  und  der  Theologie  der  Moschee  nar  nodi 
der  Unterschied  der  Consequenz.  Ein  grossartiger  Versuch  von  dieser  Bahn 
abzulenken  und  die  Geschichte  selbst  der  Theorie  dienstbar  zu  machen  Hegt 
nun  vor  in:  L.  Gaussen,  Le  canon  des  s.  Ecritures  au  double  point  de 
vue  de  la  science  et  de  la  foi.  Laus.  1860.  2t  —  Eine  (höchst  schwan- 
kende) Mittelstellung  versucht:  (A stier)  M.  Scherer,  ses  disciples  et  ses 
adversaires  par  quelqu'un  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  1854,  der  es  zwar  zor 
Gründung  eines  tiers-parti  aber  zu  keinem  positivon  Lehrsatze  gebracht  hat 
Hieher  gehören  auch  desselben  Werk,  Les  dcux  th^ologies  1861  und  ein 
Artikel  v.  Edm.  de  Pressense  über  die  Inspiration  in  der  Revae  chr^- 
tienne  1862. 

Wie  wenig  man  sich  katholischerseits  in  das  Verhältniss  der  Unterss.  des 
Kanons  zu  dem  objectiven  Inhalte  des  Evangeliums  zu  finden  weiss,  lehrt 
ein  (sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Quinet  in  der  Revue  des  deox 
mondes  Doc.  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  Deutsche  übersetzt  ist 
von  G.  Kleine,  1839.  Auch  Expose  des  discussions  survenues  ä  Genöve 
entre  les  protestants  sur  Tautorit^  de  T^cr.  S.  par  l'Abb^  de  Baadry. 
1852. 


349.  Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten 
gepflogenen  Verhandlungen  durchaus  fremd  geblieben;  nur  ist  oft 
in  ilirem  Namen  vor  der  Gefalirlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderung  in 
dem  herkömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  nicht 
haben  aufdrängen  lassen,  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resultaten  geführt 
hätte.  Wie  die  Saclien  stehn  ist  die  äussere  Form  des  heiUgen 
Schriftenthums ,   in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mehr  als  ein 
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;h  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  Inhalt,  und  in  6e- 
ihrer  gilt  viel  mehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die  theolo- 
18  Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische 
Igesellschaft ,  das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit 
Qge  durchführend ,  die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus 
Bibeln  verbannte,  welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand 
lem  Festlande  nur  in  soweit  Anklang  als  anglicanischer  Eifer 
Parteigeist  dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  in  unsern 
m  die  sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschliessung  ein 
^netes  Mittel  zur  Hebung  des  kirchlichen  Lebens  oder  zur 
[erung  des  menschlichen  Elends  erblickt  hat,  so  beurkundet 
nur  in  neuer  Weise  die  Geistesarmuth  frömmelnder  Klein- 
berei,  welche  nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden  Josephs 
':  an  einem  Papiere  klebt. 

Wtish  and  foreign  Bible-Society,  22d.  Report.  1826.  p.  XVIII.  23d.  Report. 
1.  p.  XII.  Soci6t6  biblique  de  Paris.  9e.  Rapport.  1828.  p.  7.  31.  Allg. 
chen-Zeitang  1829.  I.  216.  Neueste  Nachrichten  aus  dem  Reiche  Gottes 
17.  S.  353.  Vgl.  die  >^.  283  angeführten  Schriften  von  MouIini6  und  Ed. 
ISS,  ferner:  S.  N^gre,  Les  apocryphcs  faisaient-ils  partie  du  canon  etc. 
Qt  1834  üeber  den  Werth  der  Apokryphen.  Aus  dem  Engl.  Hamb. 
t.  8.  —  Die  anglicanische  Orthodoxie  geräth  dabei  in  Conflict  mit  ihrer 
men  Liturgie  (Book  of  common  prayer)  welche  die  Apokr.  berücksichtigt, 
Lesestücke  aus  denselben  einführt. 

^as  Yerwaltungscomit6  für  die  innere  Mission  in  Baden  hat  (1851)  80  Du- 
m  auf  den  Kopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schriften 
en  dieselben  (s.  dagegen  Evang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August  T.  Colani 
ier  Revue  de  theol.  1851.  Nov.  p.  316).  Gekrönt  wurden  als  die  tüchtig- 
1  ^Zeugnisse**  die  Schriften  von  Ph.  F.  Keerl  und  Ed.  Kluge,  1852. 
.  J.  U.  Oschwald,  Die  Apokryphen  in  der  Bibel.  Z.  1853.  Keerl, 
i  Wort  Gottes  und  die  Apokryphen.  1853.  und  unzählige  Tractätchon.  — 
^en  sie  Stier,  Die  Apokryphen.  1853.  Bleek,  in  den  Studien  1853.  11. 
KZ.  1853.  Juü.  u.  A. 


350.  Also  hat  die  Geschiebte  der  Sammlung  der  hei- 
Schriften  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  ver- 
dene  Prineipien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen 
,  nachdem,  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anfängliche 
;el  und  das  allmählige  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer 
len  Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste 
iode  zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs»  der  Erweite- 
,  der  Schliessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die 
Schaft  des  Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens,  in 
pragmatischen  Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeord- 
•  Bedeutung  des  begleitenden  theologischen  Begriffs  vom 
>n,  welcher  letztere  am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die 
ite  Periode  beginnt,  in  der  Reformationszeit,  mit  Hervor- 
ng  ^dieses  dogmatischen  Begriffs,  bei  gleichzeitiger  Neigung 
Kritik  in   seiner  Anwendung  auf  einzelne  Elemente.    Nach- 
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dem  jenes  Princip  auf  die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft 
erschöpft  hatte,  ist  diese  Kritik  vorherrschend  geworden  und 
hat  zuletzt  gegen  das  Dogma  selbst  sich  gewendet,  um  welches 
jetzt  wieder  gestritten  wird.  Weit  entfernt  ihre  Vollendung  er- 
reicht zu  haben  scheint  die  Wissenschaft  kaum  an  einem  Wende- 
punkt zur  Reife  angekommen  zu  sein.  Immerhin  bildet  die 
Wichtigkeit  der  Sammlung  für  den  Glauben  und  das 
Leben  der  Kirche  das  Interesse  der  Geschichte  des 
Textes. 


Drittes  Buch. 

Geschichte  der  Erhaltung  der  heiligen  Schriften  N.  T. 

(Geschichte  des  Textes.) 

351.  Die  Urexemplare  der  neutestamentlichen  Bücher,  die 
erfasser  mögen  sie  mit  eigener  Hand  gesehrieben  oder  Schrei- 
ern dictirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  Veröffentlichung 
urch  sogenannte  KaUigraphen  ins  Reine  haben  schreiben  lassen, 
cheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald,  wegen 
er  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch  gekommen 
nd  endlich  verloren  gegangen  sein,  wenn  sie  nicht  gar  durch 
ewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  früher  abhanden 
amen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller  derselben  Er- 
wähnung thut. 

Vgl.  zu  dem  Inhalt  dieses  ganzen  Buches:  A.  Euenen,  Gritices  et  her- 
meneotices  11  N.  F.  lineamenta.  L.  B.  1858.  Tischendorf,  Art  Bibeltezt 
des  N.  T.  in  Herzog's  Encykl. 

Der  Werth  der  Autographct,  ciQx^rvna,  idioxei^,  für  die  ersten  Christen, 
.muss  nicht  nach  ansern  kritischen  Bedürfnissen,  oder  nach  unserer  archiva- 
lischen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  unserer  bibliographischen  Curiositätenlieb- 
haberei  gemessen  werden,  üeberhaupt  bekümmerte  man  sich  bei  dem  reichen 
Flusse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  geschriebene  (§.  SO  ff.  284  ff.). 
Abnehmende  Lesbarkeit,  Verbreitung  vollständigerer  Exemplare  konnten  sie 
ebenfalls  in  Vergessenheit  bringen;  ein  Interesse  dafür   höchstens  an  die 

Saulinischen  Episteln  geknüpft,  vgl.  Griesbach,  Hist.  textus  epp.  panlin. 
>pp.  n.  58  SS. 

Die  Zuziehung  von  Schreibern  (^notarii,  amanuenses,  raxvygafpot)  durch 
die  Texte  selbst  bezeugt  (Höm.  16,  22.  1  Cor.  16,  21.  Kol.  4,  18.  2  Thess. 
3,  17.  anders  6al.  6,  11)  ist  aus  Vorurtheil  geläugnet  worden:  Fdd.  Stosch, 
De  epp.  App.  idiographis.  Guelf.  1751.  8.  J eh.  H.  Pries,  De  App.  salva 
inspiratione  amanuensium  opera  usis.  Rost.  1757.  F.  W.  Koloff,  De  tri- 
bus  (!)  Pauli  nominibus  ad  Rom.  16,  22.  Jen.  1731.  N.  T.  Briegleb,  Ter- 
tius  scriba  Pauli.  Jen.  1754.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden,  so  doch 
Ton  fremder  Hand,  vor  der  Absendung,  ins  Reine  geschrieben,  vgl.  auch 
S.  76.  KaXX£yQaq>oi  nothwendig  für  die  des  Schreibens  überhaupt  oder  doch 
des  griechischen  nicht  gewohnten  Verfasser,  und  überhaupt  nach  der  Ein- 
richtung des  damaligen  Bücherwesens,  wegen  der  allgemeinen  Lesbarkeit 
Librarii,  Correctores  etc. 
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^  Vermeintliche  Spuren  Ton  Autographen  bei  Ignat.  ad  Philad.  8.  (A^  toi^ 
agxiioig  cf.  §.  289)  u.  Ter  tu  II.  de  praescr.  haer.  c.  36  (authenticae  literae) 
8.  J.  E.  Imm.  Walch,  De  App.  litt,  authent.  a  Tert  commemoratis.  Jen. 
1753.  StoBch,  De  canone  N.  T.  p.  52  ss.  Griesbach  1.  c  p.  66.  Gabler 
praef.  ad  euud.  p.  26  und  die  sämmtl.  Einleitungen. 

Fabeln  von  aufgefundenen  Autographen  des  Johannes  zu  Ephesus,  nach 
Chronic,  pasch,  p.  5  und  Petrus  Alex,  de  paschate  bei  Stoscli  L  c  p.  44, 
im  vierten  Jh.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempels  von  Jerusalem  unter 
Julian  (Philostorg.  VII.  14.  Niceph.  Callisti  X.  33);  des  Matthäus 
im  Grabe  des  Bamabas  auf  Cypern  nach  Theodorus  Lector,  im  fünften; 
oder  gar  von  noch  erhaltenen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  cf. 
Dobrowsky,  Fragment,  pragense  ev.  S.  Marci  vulgo  autographi  Prag 
1778. 

Vgl.  überhaupt  J.  F.  Mayer,  ütrum  autographa  biblica  hodie  eztent 
Hamb.  1692.  Ben.  Glo.  Clauswitz,  De  autographorum  jactara  rei  ehr. 
et  innoxia  et  utili.  Hai.  1743.  Knittel,  Ad  ülfiuie  fragm.  p.  122  ss.  Hin- 
ter im.  De  lingua  orig.  N.  T.  p.  9  ss. 


352.  Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung 
dieser  ersten  Exemplare  entwerfen,  theils  nach  dem  was  über- 
haupt von  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist,  theils  nach  den 
spätem  auf  uns  gekommenen  Abschriften,  in  deren  ältesten  die 
Bücherschreiberei  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit  erscheint.  Damach 
müssen  die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente, 
ohne  Interpunction,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in 
Abschnitte  geschrieben  haben.  Auch  Ueberschriften  und  Namen 
der  Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden 
Theil  des  Textes  bildeten. 

In  allen  diesen  Stücken  hat  also  die  Kritik  freie  Hände  und  ist  nicht  an 
Autoritäten  gebunden,  sondern  nur  an  die  Regeln  der  Grammatik  and  Logik, 
bez.  an  die  Forderungen  der  Bequemlichkeit  oder  des  Herkommens. 

Vgl.  für  diesen  und  mehrere  spätere  §§.  Bern,  de  Montfaueon,  Palaeo- 
n-aphia  graeca.  P.  1708.  Fol.  Augn.  Calmet,  Aus  was  fOr  Materien  die 
Bücher  der  Alten  bestanden  und  von  den  verschiedenen  Arten  zu  schreiben. 
Bibl.  Unterss.  I.  161  der  deutschen  Uebcrs.  H.  A.  Erhard,  Diplom.  Schrift- 
kunde,  in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  I.  Sect.  Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter,  kam  aber  nicht  CLber  die 
Schulen  der  Grammatiker  hinaus.      • 


353.  Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  znm 
Schreiben  bediente,  war  das  ägyptische  Papier,  auf  welches  die 
Tinte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  P^gament  war 
zwar  nicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu 
theuer.  Der  Text  wurde  columnenweise  geschrieben,  mit  einem 
Schriftcharakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten, 
der  sogenannten  Lapidarschrift,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas 
rundere  Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 


—     363     — 

Beschreibung  der  Papierfabrikation  aus  der  Papyrusstande  (nanvQogy  Oype- 
ru8  papyrus  £.)  s.  Plin.  Hist.  nat.  XIII.  21—27.  Vgl.  Fortia  d'Urban, 
Essai  sur  Torigine  de  T^criture.  P.  1832.  Krause,  Art.  Papyros  in  der 
Hau.  Encykl.  ÜI.  11. 

Kunstausdrücke :  x^^*l^9  Charta;  (JiiXavy  atramentum ;  xdXafjios,  cakantM. 
2  Job.  12.    3  Job.  13.    Daher  mer,  ßlßXog. 

Anderwärts  kommt  auch  das  Wacbstäfelcben  imvaxidioy  Luc.  1,  63)  und 
das  Pergament  ((UfjLßQavai  2  Tim.  4,  13)  vor. 


354.  Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  apostolischen 
Schriften.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechseln- 
den Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtern,  brachten  eine 
Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  welche  zum 
Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber  geblieben 
sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hinaus  ge- 
dauert haben.  A elter  aber  und  zugleich  zahlreicher,  manchfaltiger 
und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderungen,  welche  den  Text 
unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesentlichen  Bestandtheile. 
Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die  Exemplare  vervielfältigt 
wurden  macht  diese  Erscheinung  zu  einer  ganz  natürlichen,  und 
die  heiligen  Schriften  theilten  nur  das  Schicksal  der  alten  Lite- 
ratur überhaupt. 

Die  Gescbicbie  des  neutestamentlicben  Textes  ist  speciell  bebandelt  in 
den  Prolegomenis  der  kritiscben  Ausgaben  yon  Wetstein,  Scbolz,  Ti- 
scbendorf  u.  a.  Docb  ist  daselbst  die  Darstellung  vielfacb  abbängig  von 
einer  vorgefassten  Tbeorie.  Ebenso  bei  Griesbacb,  Curae  in  bist,  textus 
epp.  Pauli  (Opp.  II.  1—135).  Vgl.  J.  Croii  ss.  et  bistoricae  observationes 
in  N.  F.  Gen.  1644.  4.  J.  A.  Osiander,  De  originibus  varr.  lectt.  N.  T. 
Tub.  1739.  J.  Frick  (§.  289)  p.  118—185.  J.  Sa  1.  Semler,  Vorbereitung 
zur  Hermeneutik,  StQck  III.  iV.  Dessen  Apparatus  ad  interpr.  N.  T. 
p.  28-81. 


355.  Die  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  oder  die 
sogenannten  andern  Lesarten  (Varianten)  haben  entstehn 
können  so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im 
Ganzen  genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich 
oder  vorzüglich  irgend  einer  besondern  Epoche  an  oder  geht 
der  Zeit  nach  einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man 
möge  sie  zusammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  vom 
Zufalle,  von  der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkür  herrühren; 
oder  nach  ihrer  Form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslassungen, 
Versetzungen  oder  Vertauschungen  erscheinen ;  oder  endlich  nach 
ihrem  Umfange,  wornach  sie  Buchstaben,  Wörter  oder  ganze 
Sätze  betreffen. 

Verscbiedener  Begriff  einer  Variante,  jenacbdem  man  den  vorausgesetzten 
oder  kritisch  ermittelten  Urtext,  oder  aber  irgend  einen  bistoriscb  gegebenen 
zum  Grunde  legt;  z.  B.  Mattb.  8,  28.  Marc.  5,  1.   Luc.  8,  26  ist  FiQaaiiythf 
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und  rtQyetfuywv  Var.  zum  Urtexte,  letzteres  und  ra&a^rtSr  V»r.  aar  Vul- 
gata  und  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen;  in  der  ersten  Stelle  rc^tfifrMr 
und  ruffaQtiyuiy  Variante  zum  recipirten  Texte  u.  s.  w. 

Lectiones  variae  s»  vartantes;  atpdXfjutta,  errares;  aXXouuir€if,  adüUem^ 
tiones, 

Origenes  in  Matth.  T.  XV.  (III.  671  Ruaei):  pvA  ek  dnlowatt.  niAXi 
yiyoviv  ^  rdiy  ayriygcifftay  diatpoga,  (tre  ano  Qf^^v/Aiuf  riywr  y^ipiänr^  ttzt 
OTto  roXfjitjg  riytüy  /Lto^^&tjgag  rijg  dioQ^taCttitg  iviy  yQatpofiiywy ,  ttr$  «ori  ano 
raiy  td  iavjolg  doxovyta  iy  Tfj  diogS^ükru  TfQcgn&itrrtoy  ^  äqmtQOwrmy. 

Vergl.  zur  weitern  Bestimmung  der  Terminologie  die  Artikel:  Iht^/rüäi 
und  Interpolation  von  Ed.  Reuss  in  der  Hallischen  Encyklop&die. 

Fz.  Ant.  Knittel,  Neue  Gedanken  von  den  Schreibfehlem  in  den  HSS. 
des  N.  T.    Brg.  1755. 


356.  Doch  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten, 
dass  je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  hinaufiücken, 
derselbe  mit  desto  grösserer  Willkür  behandelt  wurde.  Da  ur- 
sprünglich von  den  Schriften  der  Apostel  nur  zum  Privatgebrauche 
Abschriften  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  w^ofiir  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eigenen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder  einer 
ängstlichen  Genauigkeit  befliss,  noch  sich  ein  Gewissen  daraus 
machen  mochte,  allerlei  Veränderungen  damit  vorzunehmen.  Ja 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder  ihre  Schreiber 
beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  erstem  bei  der 
Durchsicht  Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen  konnten,  so 
lässt  sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je,  und  in  welchem 
Sinne  er  in  vollkommener  Reinheit  existirt  habe. 

Dass  die  Verfasser  in  Betreff  der  Orthographie,  in  Setzung  des  Augments, 
Apostrophs,  Ny  ephelkystikon  u.  s.  w.  gegen  die  gangbaren  Regeln  Verstössen 
konnten,  was  sodann  schon  ihre  Kalligraphen  (wie  unsere  Correctoren)  ver- 
bessern mochten,  wird  !)ci  unserer  jetzigen  Einsicht  in  ihre  Sprachkenntniu 
niemand  unmöglich  finden. 

Ungriechische  Ausdrücke  die  auf  Unbekanntschaft  mit  dem  richtigen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  als  die  echten  Lese- 
arten nachweisen  liessen  (1  Thess.  2,  8  ofjieiQofieyoi.  Phil.  2,  30  nagaßoliv- 
cafjieyog)^  könnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  lieber  einen  uns 
sonst  unbekannten  Provincialismus  annimmt. 

Andere  Stellen  haben  Verdacht  erregt  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echtheit, 
von  den  Reinschreibern  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  z.  B.  1  TtaL 
5,  23.  Rom.  16,  25—27  (und  viele  in  letzterer  Ep.  nach  Alo.  Qrati, 
Interpolationen    im   B.    an    die  Römer.    Ellw.  1814.    p.  32  £f.).    Vgl.  aach 

§.  111- 

Wie  dem  sei,  V^arianten  begegnen  uns,  sobald  überhaupt  Citaie  aus  apost 
Schriften  bei  Jüngern  Autoren  vorkommen,  so  fem  wir  aus  der  Zustimmnog 
noch  vorhandener  IISS.  schliessen  dürfen  dass  wir  es  dabei  nicht  mit  blossen 
Gedächtnissfeblem  zu  thun  haben.    So  einerseits  bei  katholischen,  aadei«- 
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seits  bei  häretischen  Schriftstellern  (§.  287  IT.  508).  Besonders  lehrreich  sind 
hier  die  Verhandlungen  mit  Marcion  §.  246.  Vgl.  auch  §.  362.  Schon  zu 
Irenaeos'  Zeit  (ady.  haer.  5,  10)  war  man  aufmerksam  auf  bessere  HSS. 
anovdaiä  xal  dg^ata  ayrlygatpa. 

Indessen  sind  nicht  alle  Bücher  des  N.  T.  in  gleichem  Masse  durch  solche 
Veränderungen  berührt  worden.  Die  joh anneischen  Schriften  (Ev.  und  Br.) 
haben  ohne  alle  Frage  am  wenigsten  gelitten,  die  synoptischen  Ew.  mehr 
als  die  pauHnischen  Briefe,  doch  Lucas  etwas  weniger  als  die  beiden  andern. 
Die  katnolischen  Briefe,  namentlich  aber  die  Apostelgeschichte  und  die  Apo- 
kalypse sind  am  meisten  yerdcrbt  worden.  Die  Ursachen  dieser  Erscheinungen 
sind  in  den  einzelnen  Fällen  wohl  ganz  verschiedene  gewesen.  Im  allgemeinen 
l&sst  sich  sagen  dass  häufigere  Benutzung  auch  häufigere  Veranlassung  zu 
Aenderungen  war.  Doch  zeigen  sich  letztere  in  den  Synoptikern  öfter  als 
Conformationen,  in  den  Acten  als  freie  Kedaction  und  Glossirung.  In  den 
Episteln  dürfte  die  höhere  Wichtigkeit  die  man  den  paulinischcn  beilegte 
diese  mehr  geschützt  haben.  Die  Apokalypse,  welche  vom  dritten  Jahrb.  an 
bei  der  Theologenwelt  in  Misscredit  kam,  ist  gewiss  in  ungelehrten  Kreisen 
desto  eifriger  studirt  worden,  wie  später  oft  geschah,  und  dadurch  in  immer 
schlechtem  Abschriften  verbreitet 


357.  In  der  ältesten  Zeit,  sobald  nemlicli  die  Schriften  der 
Apostel  anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschcäftigung  zu  wer- 
den, oder  doch  von  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben  wurden, 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei  es 
auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man  wollte  ihn 
nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache,  der 
Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eine  unklassische  Rede- 
weise das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  zum  Behufe 
grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Harte  des  Ausdrucks  oder  ein 
fremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch  im  Interesse 
einer  vermeintlichen  historischen  Wahrheit  welche  mit  dem  vor- 
liegenden Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 

Jtoqd^fuüiig  bei  Origenes  1.  c.  dem  wir  übrigens  ganz  überflüssige  Lese- 
arten verdanken  wie  Job.  1,  28  Bti&ctßag^.  Die  Klage  des  Dionys.  Corinth. 
über  solche  Leichtfertigkeit  (gadiovQyijaa^)  s.  §^  294.  Euseb.  h.  e.  4,  29 
von  Tatian:  tov  dk  dnoarokov  <paai  TcXfxiiaai  nyag  avtov  fiixarpQttocti  (putyäg, 
tag  inidiOQ^ovfAiuov  avtoy  t^u  i^g  (fgaanag  cvvra^iv.  Besorgnisse  des  Ire- 
Daeus  wegen  des  Looses  seiner  eigenen  Schriften  (bei  Euseb.  5,  20).  Wie 
richtig  viele  Kirchenväter  über  die  zu  beachtende  Spracheigenthümlichkeit 
des  N.  T.  urtheilten  s.  bei  Wetstein,  Libelli  crit.  p.  48  ss.  Udiog&tara 
äyiiygama  bei  Epiphan.  ancor.  c.  31  sind  also  echte  Exx.  Sonst  hatte  in- 
dessen dies  Wort  oiogd'ovy  noch  einen  andern  unverfänglichen  Sinn.  §.  365. 
vgl.  auch  §.  362. 

Beispiele  grammatischer  Correcturen :  Marc.  2,  15:  xccraxiiad^ai  avtov  oder 
xaraxitfiiytoy  avxuiy  statt  iv  tiß  xar.  7,  17:  rec.  mgi  r^g  nagaßoX^g  für  t^y 
nag,  Mattb.  8,  28 :  iX&ot^os  avrov  für  eX^oyr^.  5,  28 :  rec.  ^jn&vfi^aai,  cwt^g 
für  ävjtjy,  15,  32:  rec.  nf^^Q^s  rgeCg  für  ^fiigai,  Luc.  8,  33:  rec.  tigijX^ey 
statt  des  Plur.  vgl.  v.  31.  Apoc.  2,  20:  rec.  rijy  Xiyovaav  statt  des  Nomin. 
Hebr.  4,  15:  nine^gafjUyoy  oder  ntnugaafAiyoy.  1  Cor.  10,  24:  add.  ixacrog, 
Rom.  2,  17.  W  für  ii  &i  .  ,  .  .  (doch  s.  §.  364). 

'  Hier  ist  auch  nochmals  an  die  öftere  Umwandlung  der  griechischen  Ortho- 
graphie zu  erinnern,  als  über  welche  indessen  unter  den  neuesten  Kritikern 
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(s.  Tischendorf,  Prolegg.  ad  ed.  VII.  p.  43  ff.)  Angichten  hemclieo, 
welche  aas  Mangel  au  gleichzeitigen  Documenten  nicht  üher  jeden  Zweifel 
erhaben  scheinen;  wcniffstens  liegt  es  näher  anzunehmen  dass  sp&tere  Ab- 
schreiber hierin  Zeit-  und  Ortsgewohnheiten  folgten  als  dass  Lucas  und  Paulas 
aegyptische  Provincialformen  gebrauchten. 

Exegetische  Verdeutlichungen:  Luc.  1,  64:  xai  ^  yXtSirea  ttvtov  add.  (Tff^ 
d^Qtu^v^,  oder  iXv^fi.  Matth.  12,  36:  Qi[fJLa  novtiQoy  statt  a^or.  7,  27:  ngog- 
i^tl^tty  oder  ngo^ixgovaay  oder  JiQogintaoy,  6,  1:  iXttifiocvrtiy  fflr  dueato- 
avytjy.  Hcbr.  4,  2:  avyxsxQa/Ltiyog  oder  — ovg.  Luc.  5,  14:  Vra  €if  fMQt, 
ß  vfjiiy  rovTo.  2  Cor.  5,  3:  4xdv<rdfÄ(y(n  für  ^ydv<F,  Gal.  3,  1  yerrollstftndigt 
aus  5,  7.  Luc.  9,  56.  als  Erklärung  des  ebenfalls  verdächtigen  ▼.  55.  Jac 
3,  12  rec.    Matth.  25,  16.  MQdtjaty  für  inoifi<fty.    Philem.  12  add.  wpof- 

Xdßov —  Exegetische  Missverständnisse:  Hebr.  10,  2:  inti  ay,   11,  4: 

XaXe^tai,    Jac.  2,  18:  ^x  für  x^^^ 

Historische  Kritik:  Matth.  27,  9:  Zaxaqlov,  v.  44  ganz  ausgelassen.  Marc. 
2,  26.  ini  Ußiadd(f  ausgel.  oder  Abimelech.  Job.  8,  57:  ricüaQoxoyra.  7,  8: 
ovnut  statt  ovx.  Matth.  1,  11:  Vervollständigung  der  Namenreihe.  10,  3: 
add.  0  imxXtj»€lg  ßadda^og.  vgl.  §.  170.  Act  13,  33:  dsvriQip.  Lnc  6,  7: 
add.  nttga  Pt.    Marc.  1,  2:  ^r  rotg  nQo<f>jTtttg.    Matth.  24,  38  add.  ngo. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Matth.  25,  1:  add.  xai  r^g  yvfuptjs. 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebraach:  Act  20, 
28:  ixxXricia  &iov  oder  xvqCov.   16,  7:  om.  ^n^ov,   Rom.  1,  16:  add.  /^i(nrov. 

Grillen:  Marc.  3,  31:  n  MJIQ  xai  ol  ddfXtpoi  statt  der  umgekehrten  Ord- 
nung. Gal.  2,  9  TlitQog  xai  *ldxa}ßog  ebenso.  Vielleicht  aber  aach  nar  Ver- 
söhn.   Job.  6,  11  Einfahrung  der  Jünger. 


358.  Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen 
Büchern,  war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn,  indem  bald 
der  grössere  Reichthum  der  Ueberlieferung  zur  Vervollständigang 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud,  bald  die  Verglei- 
chung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schriftlichen  Evangelien 
zu  dem  Versuche  verleitete,  dieselben  im  Ausdruck  wie  in  der 
Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Damit  ver- 
wandt sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch  eine  ge- 
nauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und  einem  in 
derselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt^  werden 
sollte,  wenn  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst  abweichend 
aus  dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl.  überhaupt  §.  238  ff.  Zu  den  dort  angefahrten  Beispielen  traditio- 
neller Hereicherang  fflge  man  u.  a.  Matth,  5,  10  fiaxnQiöi  ol  diduoyuiyoi^ 
(Ino  Tt^g  dixaioavyr^g  on  avtoi  taoyrat  riXeioi'  f^axägioi  ol  dedttoyfiiyoi  tymp 
iuov  oTi  i'^ovat  Tonoy  önov  ov  di(üxd^f](foytaij  was  Clemens  AI.  Strom.  IV. 
490  fAtran^iyai,  ro  BvayyiXioy  nennt  Matth.  10,  8  add.  yiXQovg  iyiloeti. 
vgl.  il,  5.  Job.  8,  59  add.  dieX^dy  dia  fjtiaov  avrtjy  xtX.  als  Wunder  (Luc  • 
4,  30). 

Beispiele  hannonistischer  Conformation :  Matth.  18^  11  floss  ans  Lnc.  19, 
10;  Matth.  21,  44  aus  Luc.  20,  18;  Luc.  7,  10  ist  m  vielen  Zeugen  hinter 
Matth.  8,  13  wiederholt.  Luc.  4,  8  add.  vnaye  oniao)  /aov  aaxaya  aus  Matth. 
4,  10.  Hinter  Luc.  11,  15  steht  in  einigen  Codd.  Marc.  3,  23.  Nach  Lac  5^ 
14  schiebt  Cod.  D  Marc.  1,  45  ein.  Nach  Matth.  27,  49  haben  nicht  w^stge, 
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selbst  alte  Zeugen  die  Notiz  ans  Job.  19,  34.  Lnc.  11,  2  ff.  vervollständigt 
aus  Matth.  6,  9  ff.  vgl.  Matth.  19,  17  u.  parall.  Marc.  14,  22.  1  Cor.  11,  24. 
Luc.  17,  36.  22,  47.  Vgl.  Hieron.  nraef.  in  Ew.  ad  Damas.:  Magnus  in 
nosiris  codd.  error  inolevit  dum,  quod  in  eadem  re  alius  evangelista  plus 
dixitf  in  alio  quia  minus  putaverint  addiderunt;  vel  dum  eunaem  sensum 
cdius  aliier  expressit^  ille  qui  unum  e  quatuor  primum  legerat  ad  ejus  exem- 
plar  ceteros  quoque  existtmaverit  emendandos:  unde  accidit  ut  apud  nos 
tnixta  sint  09nnia  et  in  Marco  plura  Lucas  atque  Matihaei,  rursus  in  Mat- 
thaeo  plura  Joannis  et  Marci  ....  inveniantur, 

Aebniiche  Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  37  ist  Zusatz. 
C.  9,  5.  6  und  22,  8  ist  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  vervollständigter  oder  berichtigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben 
theils  HSS.  Matth.  12,  20;  15,  8.  Luc.  4,  18.  19.  Rom.  4,  18.  9,  28.  13,  9. 
Hebr.  2,  7.    12,  20.    Ganz  eingeschoben  ist  Matth.  27,  35  aus  Joh.  19,  24. 


359.  Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aende- 
ningen  im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien,  sie  mochten  exegetischer  oder  kritischer  Art  sein, 
dem  Rande  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigen- 
thümlichkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel  reizte  immer 
den  mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen 
und  zu  geben,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueber- 
lieferung  in  mehrfachem  Zusammenhange  stand;  und  die  zufal- 
ligste Vergleichung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Ab- 
weichungen im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufzeichnen  mochte. 
Damit  war  aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztern  nur 
hinausgeschoben.  Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Rand- 
bemerkungen bei  einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  den  Text 
selbst,  entweder  mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auch  ohne 
dieselbe. 

Marc  7,  5:  dyinroig  für  xoty«»?.^  Rom.  8,  28:  at^ysgyei:  add.  6  ^sog.  2  Cor. 
8,  4  Zusatz  am  Ende:  ^i^aa^ai  ^/Aag,  Marc.  7,  2  add.  ifii(jL\pcivxo.  Matth. 
10,  12  add.  XiyovxBg-  sig^yti  xtX.  Act.  7,  48  add.  vaotg  Gal.  3,  1.  Rom.  8,  1. 
1  Thess.  5,  8.  24.  1  Cor.  5,  1.  Vgl.  oben  §.  357  die  Beispiele  exeg.  Ver- 
deutlichung. 

Historische  Bemerkungen :  Marc.  7,  8.  Joh.  6,  22.  Act.  1,  5  add.:  xai  o 
fiiXXBte  Xafißäysiy  F(og  t^g  nByTtjxoaifig.  y.  12  add. :  xoüovxoy  hy  x6  duiffxtjfux 
öiro9  dvyaxoy  lovdaVov  niQinai^aai  ly  aceßßdx(f)'  bes.  in  der  latein.  üebers. 
sind  zahlreiche  Zusätze  in  der  Ap.- Gesch.  erhalten;  nicht  weniger  auch  in 
gr.  MSS.  und  Ausgaben  (z.  B.  8,  37.  10,  6.  17.  21.  11,  21.  14,  6.  10.  15, 
29.  34.  22,  12.  23,  25.  24,  6.  18.^  28,  29  u.  s.  w.).  —  Zu  Joh.  6,  56  add. 
cod.  D:  xa^iüg  iy  ifjioi  6  nax^Q  xayw  iv  rtp  necxgC.  Ebendas.  ein  längerer 
Zusatz  der  als  eine  Glosse  zu  v.  53  erscheint. 

Zum  Behufe  der  logischen  Vollständigkeit  oder  Schärfe  Rom.  11,  6.  Zu- 
satz: ei  ifi  i^  iqytoy,  otxixi  iaxi  /«V?  x^^-  Luc.  9,  55  die  Worte  Jesu, 
jedenfalls  die  zweite  Hälfte,    vgl.  §.  357. 

Auch  am  unrechten  Orte  konnte  ein  echter  Theil  des  Textes  eingeschoben 
werden,  welcher,  beim  Abschreiben  zufällig  vergessen,  zunächst  am  Rande 
nachgetragen  war.  So  die  wahrscheinliche  Umstellung  der  Verse  Phil.  1, 
16.  17.    Zu  1  Cor.  10,  28  die  Wiederholung  von  v.  26.    In  dem  gew.  Texte 
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Matth.  23,  13.  14  haben  Conformation  und  ümstellang  Tom  Rande  her  za- 

sammengewirkt. 

Frabe  exegetische  Tradition:  Iren.  4,  32:  Scrtpturaa  düigenter  legere 
apud  eo8  mit  in  ecclesia  sunt  preshyteri  apud  quo8  est  apostoUca  doctrina. 
Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

Ueber  Glossen  s.  Hieron.  ad  Suniam  et  Fretelara  T.  III.  Francof.  p.  58: 
miror  qtiomodo  e  latere  annotcUianem  nostram  neseio  quis  temerarius  seri- 
bendam  in  corpore  putaverit  quam  no8  pro  eruditione  legenHs  sertpsimuM, 

5.  59:  st  quid  pro  stiuiio  ex  latere  addiium  est,  non  debet  poni  in  corpore. 
ac.  de  Hase,  De  glossematis  N.  T.  (Bibl.  brem.  I.  687  88.).  Doeder- 
lein's  Bibl.  II.  781.  Corrodi,  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann,  De 
glossis  N.  T.  aestimandis  et  judicandis.  Witt.  1782.  Et.  Wassenbergh, 
I)e  glossis  N.  T.  (in  Valckenarii  Scholis  T.  I.).  F.  A.  Bornemann,  De 
glossematis  N.  T.  caute  dgudicandis  (in  cj.  Scholiis  ad  Luc).  Ed.  Beuss, 
Art.  Glossen  in  Herzoges  Encykl. 

Uebrigens  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzelnen  Theilen,  besonders 
aber  der  griechische  der  LXX  mehr  durch  Glossen  entstellt  Als  der  des 
N.  T. 


360.  Eine  besondere  Art  willkürlicher  Aenderungen  wären 
diejenigen  welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn  ge- 
kommenen Uebersetzung  zu  gefallen  im  Urtexte  vorgenommen 
worden  wären.  Je  mehr  sich  nicht  nur  der  ungebildetere  Bibel- 
leser sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhnt  hat- 
ten, desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefundene  Abwei- 
chung als  störend  auffallen  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu  dass 
manchmal  Urschrift  und  Uebersetzung  spaltenweise  oder  anders 
zusammengeschrieben  wurden,  so  begreift  sieh  wie  die  Versuchung 
zu  dergleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.  Dass  nun  einzelne 
Beispiele  solcher  Aenderungen  in  abendländischen  Handschriften 
sich  nachweisen  lassen,  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
allein  zu  einer  Verdächtigimg  ins  Grosse,  wie  sie  früher  von 
Mehrern  ausgesprochen  worden  ist,  scheint  doch  kein  Grund  vor- 
handen zu  sein. 

Von  Codicibus  latinizantibns  sprachen  mit  bestimmter  Anklage,  nach 
R.  Simon,  Hist.  du  texte  eh.  30  ss.,  Ch.  Bd.  Michaelis,  De  variis  lectt 
N.  T.  §.  80  ss.  und  Wetstein.  Die  Vertheidigung  führten  bes.  Mill, 
Semler,  Griosbach,  iu  vcrscbiedencD  Stellen  ihrer  angcf.  Schriften,  and 
Eichhorn,  Kiiil.  V,  235  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,,  wo  diese  Operation  bitte 
vorgenommen  werden  müssen,  lässt  sich  kaum  irgendwo  und  wann  hinläng- 
liche S])rachkenDtniss ,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen,  sie  im 
Grossen  durchzuführen.  (Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  angefahrten 
Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigen  Lesearten  sich  bei 
fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden.)  Nur  in  sehr 
junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur  za  einzehien 
Kühnheiten  hin,  worunter  die  berühmteste  der  bekannte  aus  der  (hier  selbst 
interpolirten)  Vulgata  stammende  Vers  1  Joh.  5,  7  ist,  worüber  Jiüirhnnderte 
lang  seitdem  so  „viel  Lärm  um  nichts^  gewesen  ist.  (R.  Simon,  Texte  ch. 
18.    Lüderwald  über  1  Joh.  5,  7.  1767.    Semler,  Dogmat  BeweissteUra. 
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Th.  I.     F.  A.  Knittel,  Nene  Kritiken.    1785.     HezeTs   Schriftforscher. 


ivwfiav  {rion  inteüexerunt  vulg.)  oder  ein  ähnliches  Wort. 


Etwas  ganz  anderes  und  höchst  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D 
Matth.  3,  16.  Marc.  1,  26  nvtvfjia  {spirüus)  als  Masculinum  behandelt  ist 
oder  sonst  lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Matth.  10,  5  Sa(jiaQijav(Sv 
u.  8.  w. 

Ueberhaapt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Griechischen 
angepasst  wird,  viel  h&unger.    (§.  482.) 

Merkwürdige  Beispiele  wie  der  längst  gedruckte  gr.  Text  noch  der  luth. 
Uebersetzung  oder  der  Yulgata  zu  gefallen  verändert  werden  konnte  s.  unten 
§.  404.  405. 


361.  GefahrKcher  noch  hätte  dem  Texte  der  Umstand  wer- 
den können,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift 
als  die  apostolische  Tradition,  die  allgemeiner  bekannte  und  zu- 
gängliche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spruche beider  Auctoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  denselben 
dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenommenen 
Olaubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Belegen 
dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen  charakte- 
risiren  sich  die  noch  vorhandenen  Beispiele  eher  als  exegetische 
Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen  ketzerischen 
Missbrauch  gewisser  Schriftstellen,  denn  als  eigentliche  dogma- 
tische Verfälschungen. 

Matth.  1.  18  yiyytiaig  oder  y4y€cig,  ibid.  ngly  ij  trvyeX^ity  avrovc* ausge- 
lassen, ibid.  Y.  25  TiQWToToxoy  ausgelassen.  Luc.  2,  33  ^ü)a^<f  f(ir  6  nartiQ, 
was  sich  alles  auf  mögliche  ebionitische  Irrthümer  bezieht  oder  jeden  Zweifel 
an  der  Jungfräulichkeit  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Missverständnissen  oder  Einreden  will  vorbeugen: 
Marc.  7,  13  rg  nagadoau  add.  rj  /uoio^.  Joh.  7,  39  otmo)  t^y  nyivfia  aywy 
add.  in  avrots  oder  anders.  Marc.  13,  32  ovdi  6  vloi  ausgelassen.  1  Tim. 
1,  17  tfoya  ^€(a  add.  aog)^.  Luc.  19,  41  und  22,  43.  44  ausgelassen  und 
zwar  wie  £pipnan.  Ancor.  31  ausdracklich  bemerkt,  von  den  Orthodoxen. 
1  Cor.  9,  20  om.  f*^  oSy  avrds  vno  yofxoy. 

Zur  Wahrung  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Cor.  15,  10  ovx  iytu  dk 
add.  uoyo^,  Matth.  5,  11  add.  %p€vd6f4€yoi,  Oder  prophetischer:  Joh.  10,  8 
TfQo  i(Mv  ausgelassen.  Vielleicht  auch  Matth.  8,  31  inizQsxpoy  cett  für  dn6~ 
mstXoy. 

Ein  Euphemismus  ist,  wenn  nicht  von  asketischem  Geiste  eingegeben  1  Cor. 
7y  3  o^MOfjiiyfi  (vyoUt  für  6<piiXi^, 

Zur  Deckung  einer  Divergenz  in  moralischen  Grundsätzen:  Matth.  5,  22 
€ixi  aosgelassen  oder  zugesetzt,    ibid.  v.  32  das  letzte  Glied  ausgelassen. 

Mehrere  dieser  Correcturen  sind  eigentlich  exegetische  Urtheile  und  ffe- 
hOren  fast  in  die  Kategorie  von  §.  357.    Auch  aus  den  Anmerkungen  des 

Reo  SS,   M.  T.    4te  Aail.  24 
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n&clistfolgenden  §.  sind  noch  Belege  herbeizuziehn ,  wie  gerade  in  den  Ezx. 
der  Katholiker  kritisch  verwerfliche  aber  dogmatisch  ntltzliche  Lesearten 
sich  befandon.  Dagegen  führt  eine  förmliche  Anklage  wegen  Verfftlsehong 
gegen  die  Orthodoxen  Schulthess,  Sjmbb.  ad  intern,  crit.  libromm  canon. 
(1833)  II.  1  88.    Vgl.  dessen  theol.  Nachr.  1829.  II.  287. 


362.  Aber  auch  von  wirklichen,  in  dogmatischem  und  pole- 
mischem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit,  wo  die  apostolischen 
Schriften  die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren, 
wo  also  die  Verehrung  welche  man  denselben  zollte  die  sicherste 
Bürgschaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste,  machten 
sich  beide  Parteien,  Katholiker  und  Häretiker,  mit  der  grossesten 
Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Betrügerei.  Ge- 
setzt dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so  hätte  er  doch 
nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedene  Exemplare 
treffen  können;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  angeführten 
Beispiele  (denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besitzen  wir  nicht) 
beruhen  meist  auf  kritischen  Missverständnissen,  und  beurkunden 
nur  die  Unwissenheit  der  Kläger,  hin  und  wieder  vielleicht  sogar 
die  Unredlichkeit  der  Klage. 

Schon  die  Leidenschaftlichkeit  dieser  letztem,  die  ihren  Nachdruck  mehr 
in  Schimpfreden  al8  in  Thatsachen  zu  suchen  scheint,  erregt  ein  ungünstiges 
Vorurtheil,  welches  durch  die  Erbärmlichkeit  der  Klagpunkte  nicht  geftn&rt 
wird.  So  werden  die  Valentinianer  angegriffen  von  Iren&us  (IV.  6)  wegen 
einer  auch  bei  katholischen  Vätern  vorkommenden  Umstellung  der  Sätze  in 
Matth.  11,  27-  von  Tertullian  (de  carne  Chr.  c.  19)  wegen  Yerwandlang  des 
Singulars  in  Joh.  1,  13  in  den  Plural,  welcher  doch  allein  echt  ist  Die 
Arianer  beschuldigt  Ambrosius  (de  fide  V.  7)  die  Worte  ovdk  o  vldg  einge- 
Bchwärzt  zu  haben,  die  doch  Marc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind:  ebenso 
(de  Spir.  S.  II 1.  10)  wegen  Auslassung  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  idten 
lateinischen  Uebersetzung :  quoniam  Jßeus  Spiritus  est.  Nestorius  wurde 
in  Anspruch  genommen  wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  3  welche  auch 
sein  Gegner  Cyrill  hat;  vgl.  überh.  Griesbach,  Opp.  II.  114  ss.  Schmidt, 
Einl.  IL  35  ff.  Kichhorn  V.  120  ff.  Trechsel,  Kanon  und  Kritik  der 
Manichäer  S.  91  ff. 

Von  den  Artemoniten  berichtet  Eusebius  (h.  e.  5,  28)  aus  älterer  QueHe: 
taig  &iiai^  yQafjpaZg  arpoßtog  inißaXov  tag  X^^Q"^  Xiyovtig  avtag  dit^^mMirtu, 
80  zwar  dass  die  Kxx.  des  Asklepiodotus ,  Thcodotus,  Apollonides,  Hermo- 
philus  unter  einander  selbst  wieder  verschieden  seien.  Aber  welcher  Art 
diese  Verschiedenheit  gewesen,  und  worin  die  dtog&oiatg  bestanden  exfahren 
wir  nicht,  und  die  dreiste  Versicherung  des  Klägers,  man  dQrfe  nur  jene 
Exx.  vergleichen,  soll  eine  kritische  Voruntersuchung  bei  ihm  voraussetzen 
lassen  an  die  wohl  niemand  glauben  wird. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  von  Tertnllisn 
(adv.  Marcion.  1.  V.  vgl.  §.  246)  und  Epipbanius  haer.  42  werden  diese  An- 
klagen gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangelium  oben  die  Rede  war. 
Was  er  nach  jenen  Zeugen  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist  zum 
Theil  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  (z.  B.  Gal.  2,  5  las  er  ganz 
richtig  oig  ovdk  was  sein  Gegner  ausliess;  2  Cor.  4,  4  construirte  er  richtig 
6  ^i6g  Tod  aiwyog  rovTov  zusammen  was  Tertullian  durch  ein  Komma  treonte; 
1  Thess.  .2,  15  hatte  er  mit  mehrcm  unserer  HSS.  toig  idhvg  n^ofifmc 
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u.  8.  w.)i  zoni  Theil  von  gar  keiner  dogmatischen  Bedeutung,  also  höchstens 
zuföllige  Variante  oder  Schreibfehler  (z.  B.  1  Cor.  10,  19  tigo&vtoy  statt 
tt^toXoy;  Eph.  2,  15  fehlte  avrov  hinter  aaoxC;  ibid.  5,  31  fehlte  ngds  t^y 
yvtmZxa  u.  a.)  80  dass  selbst  da  wo  der  Schein  wirklich  gegen  Marcion  ist, 
und  wo  wir  jetzt  weniffstens  seine  Vertheidignng  nicht  Übernehmen  können, 
die  Anklage  höchst  verdächtig  geworden  ist,  wie  bei  der  Auslassung  von  xai 
nQofpfßöiv  in  Eph.  2,  20,  von  Col.  1,  15.  16,  von  ^/cfa^  und  av&Qomos  in 
1  Cor.  15,  45  und  mehrem  ähnlichen.  Indessen  liegt  es  immerhin  in  der 
Natur  der  Sache  Anzunehmen  dass  die  Anklage  auf  willkürliche  Aenderung 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  war.  Zweierlei  darf  aber  dabei  nicht  unbemerlS 
bleiben,  erstens  dass  die  Folgerungen  die  man  (Hahn,  Ev.  Marc.  §.  246) 
aus  jenen  Declamationen  gezogen  hat  theilweise  auf  exeget  Missverständ- 
nissen beruhn  und  dass  nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  alle  die  Ab- 
schnitte aus  den  BB.  an  die  Galater  und  Römer  ausgemerzt  habe,  welche 
seine  Ankläger  mit  Stillschweigen  übergehn  (doch  siebe  z.  B.  Tert.  V,  14. 
Salio  et  hie  amplissimum  abruptum  intercisae  Scripturae  etc,  wonach  zwi- 
schen Rom.  8,  11  und  11,  33  nichts  stehn  geblieben  wäre  als  10,  1—4); 
zweitens  aber  dass  Marcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre, 
wie  man  sie  darstellt,  ein  ziemlich  inconsequentes,  also  seinen  Zweck  voll- 
kommen verfehlendes  Flickwerk  müsste  gewesen  sein.    Vgl.  Josi.  F.  Ch. 

Löffler,  Marcionem  Pauli  epp adulterasse  dubitatur.    Traj.  ad  V. 

1788.  Jos.  F.  Schelling,  De  Marcione  paul.  epp.  emendatore.  Tub.  1795. 
Bit  sc  hl.  Das  Ev.  Marcions  p.  151  ff.  S.  auch  Mill,  Proleffg.  §.  289  ss. 
Am  eingehendsten  Hilgenfeld  in  Niedner's  ZS.  1855.  III.,  der  allerdings 
Aenderungen  und  Auslassungen  zugibt  aber  auch  diese  zum  Theil  mehr  auf 
den  Grund  von  Inductionen  als  auf  positive  Zeugnisse  hin. 

Da  Epiphanius  über  viel  zahlreichere  Verfälschungen  der  Epp.  klagt  als 
Tertullian,  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcions  Schüler  diese  Me- 
thode fortsetzten. 

Auch  die  von  Victor  Tunnunensis  in  Chron.  (ad  a.  506)  berichtete 
Verfälschung  der  Ew.  durch  den  Kaiser  Anastasius  beruht  auf  einem  lächer- 
lichen Missverständnisse  (vgl.  Cph.  Htth.  Pf  äff.  De  ew.  sub  Anastasio 
imp.  non  corruptis.  Tub.  1717.  Stosch,  De  canone  N.  T.  p.  298  ss.)  und 
scheint  nicht  emmal  in  der  Form  annehmbar  in  welcher  sie  Liberatns 
Diaconus  breviar.  (ap.  Galland.  Xn.  152)  berichtet,  dass  der  Patriareh 
Macedonius  veijagt  worden  sei  weil  er  die  Ew.  (bes.  1  Tim.  3,  16)  vw- 
f&lscht  habe.    Mill,  ProU.  N.  1013  ffl 

Aehnliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  üebersetzung  hangenden  La- 
teiner gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Väter  gegen  die 
Juden. 

Die  Verfälschung  wäre  übrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen  Re- 
cension  aller  app.  Schriften  jnöglich  gewesen  und  die  Klagen  gehn  inuner 
nur  auf  vereinzelte  Stellen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  was  einer  naiven 
Orthodoxie  zur  Last  gelegt  werden  mag.  Zwei  Codd.  schieben  1  Cor.  8,  6 
ein:  xai  IV  nyevfue  Syioy  Iv  (^  tä  navta  xai  ^f^etg  iv  avrtp.  Ueber  1  Joh. 
5,  7  B.  §.  360. 


363.  Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltung  des  Textes 
sonst  so  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften 
die  Veranlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte 
einzelne  Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe 
besonders  zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei 
allerlei  liturgische  Zusätze  dazu  zu  fügen  um  sie  für  diesen 

2i* 
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Zweck  geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist  ans 
dem  Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  Anfangs- 
worten versehen  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschienen 
allerlei  beim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze  ÜBui- 
den  dann  auch  den  Weg  in  die  yollständigern  Exemplare. 

Anfänge :  Luc.  2,  41.  'Itoa^tp  xai  MagCa  f.  ot  yovtV^  avrov.  7,  81  add.  rec. 
eine  di  6  xvQiog.  Achnl.  Job.  14,  1.  Act.  3,  11 :  rov  la^ivxog  ja>iUw  f.  tmov 
a.  B.  w.    ZaUreiche  Beispiele  sammelt  Mill,  Prolegg.  1055. 

Anderes:  Die  Doxologie  des  Vateronsers  Matth.  6,  13;  die  YenrollstiUidi- 
gimg  der  Einsetzungsworte  1  Cor.  11,  24  u.  bes.  das  häufige  W/uify. 


364.  Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft 
80  übelau gebrachten  Vielwisserei  fallen  andere  Verderbnisse  zur 
Last,  welche  offenbar  zufällig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin 
gehören  mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Ohres, 
des  Gedächtnisses  und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen  ähn- 
liche Buchstaben,  Sylben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeilen  mit 
gleichem  Anfang  oder  gleichem  Ende  übersah ,  beim  Dictiren 
Gleichlautendes  falsch  auffasste,  beim  Uebertragen  in  der  Eile 
gleichbedeutende  Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grös- 
sere und  kleinere  Satztheile  umstellte,  Abkürzungen  falsch  auf- 
löste und  was  dergleichen  leicht  begreifliche  Uebereilungen  mehr 
sind.  Diese  Quelle  der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht 
am  reichlichsten  doch  am  längsten  geflossen. 


Homoeoteleuton:  Matth.  5,  19  das  letzte  Glied  ausgelassen.  Luc.  6,  21 
ebenso.  Matth.  5,  4.  5  umstellt,  wahrscheinlich  wegen  frtthern  üebersehns 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  v.  7.  8  ebenso.  2  Cor.  6,  5  /y  dxaracraaiaK 
ausgelassen.  Matth.  10,  23  der  erste  Satz  doppelt  geschrieben.  1  Cor.  15, 
26  u.  27  erste  Hälfte  ausgelassen. 


Verirrungen  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itacismus:  Rom.  2,  17:  idi  f.  ei  dk. 


fifutg  u.  v/Ati^  häufig  verwechselt 


_    .,    ^   , ,        ,-       -  „.  J€Amod^i<r€jaiy 

18^  31.  nifitpayra  u.  dnoaTeiXaytet,  Job.  13,  20.  xaraducac&iajj  u.  xaraxot 
^n^U,  Matth.  12,  37.  naidioy  u.  naidagioy  11,  16.  ^«g/u«  u.  Xoyof  Apoc.  17, 
17.  Plural  u.  Singular  Matth.  3,  8.  Composita  und  Simplicia  oder  sweiertei 
Composita;  Präpositionen  mit  verschiedenem  Casus;  Tempora  und  Modi; 
Artikel  gesetzt  und  ausgelassen,  Pronomen  person.  im  Genitiv  o.  Accosatir 
ebenso  —  alles  dies  unzählige  Male. 
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ümstellimgen,  bes.^iD  Aufzählangen:  Matth.  15,  30  /a)Aoi)c,  tvcjpW;,  xtixpo^ 
u.  8.  w.  in  jeder  mö'^Iichen  Folge.  Rom.  1,  29.  Oal.  5,  20.  2  Cor.  11,  23. 
Apoc.  8,  5.  Luc.  3,  24  ff.,  die  Genealogie  wo  einige  die  Namenreihen  (aas 
Zeilen  in  Columnen?)  in  die  sonderbarste  Yerwirrung  gebracht  haben.  Hebr. 
2,  14  aY/xarog  xai  aagxog.  Matth.  25,  2:  fiotgal  —  ipQoyifÄOi,  Oder  in  der 
Constmction :  Matth.  11,  16:  xa&fifjiCvoig  iy  dyogaig.  1  Joh.  1^  10  (auch  2, 
10.  19)  iy  nfJihy  ovx  ^ariy,  1  Cor.  9,  8:  5  xal  6  yofjioq  tavia  ov  Xiyei.  Eph. 
2,  12:  Jtay  dta^tjxaiy  t^  inayyiXiag  od.  Tfüy  inayytXioiy  rjf  dia^^xtii.  So 
auch  die  einzelnen  Satzglieder  in  1  Cor.  8,  8.   9,  1.   10,  19.   11,  11.    15,  39. 

Falsch  aufgelöste  Abbreviaturen:  Rom.  12,  11:  xaiQw  oder  xvQi<a.  ^  1  Cor. 
2,  1:  fitcQTVQioy  oder  fivajr,Qioy.  Nach  Einigen  1  Tim.  3,  16:  6V  f.  ^to^,  Joh. 
19,  14:  i'xrtj  oder  r^^rij  aus  Zahlzeichen.  Vielleicht  Matth.  14,  7:  difAoaty 
8t.  iOfioX6ytiaey ;  Act.  5,  34:  dy&Qianovg  st  dnoatoXovg. 

Falsch  abgetheiltc  Wörter:  Phil.  1,1:  avyinufxono^g  als  ein  Wort;  2,  4 
ixdmoig  xonovyzis.    Qal.  1,  9:  nqotiqfixa  fxiy  getrennt. 

Orthographische  Verwirrung  bes.  in  ungewöhnlichen  Eigennamen  z.  B.  in 
den  Genealogien;  Nazareth  Matth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34  auf 
neunerlei  Art  geschrieben. 

1  Cor.  6,  20:  <fo^«<rar€  cfi}  tov  &(6v  —  statt  ^n  zuerst  a^«,  dann  beides 
zus.  u.  dafür  dem  Gehör  nach  Sqat^,  glarificate  ergo  et  portale  Deum, 
(Vulg.) 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebungen 
im  Texte  hergeleitet  Griesbach,  Opp.  n.  62  über  Rom.  16,  25—27. 
(§.  356.) 

Ueber  das  Verhältniss  dieser  Art  Varianten  zu  den  früher  verzeichneten 
urtheilt  Wetstein  (libelli  crit.  p.  27):  Lectiones  vor,  tantum  nan  amnea 
studio  et  ingenio  et  conjecturae  librariorum  debentur;  quae  enim  ex  negli- 

fentia  et  incuria  sunt  oriae  vix  centesimam  earum  partem   constituunt. 
Ibenso  Griesbach  1.  c.  p.  105.    Doch  scheint  dies  ein  wenig  übertrieben. 


365.  Indem  diese  verschiedenen  Ursachen  ohne  irgend  eine 
hemmende  Aufsicht  fortwirkten,  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grösste 
Verwirrung  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander 
vollkommen  glichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine 
gewisse  Gleichförmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen 
Handschriften  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  verwandt- 
schaftlichem Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegenüber 
welche  einem  ganz  fremden  Kreise  angehörten.  Mehrere  Ur- 
sachen trugen  dazu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo  er 
besonders  häufig  abgeschrieben  wurde,  eine  locale  Färbung 
d.  h.  eine  diesen  Gegenden  eigenthümliche  Gestalt  bekam.  Der 
Gang  der  Ausbreitung  des  Christenthums,  die  Abhängigkeit  vieler 
Gemeinden  von  einer  Mutterkirche,  der  Ruf  einer  Bibliothek,  eines 
Abschreibers  oder  eines  Exemplars,  selbst  der  herrschende  Ge- 
schmack, Stil  und  Sprachgebrauch,  veranlassten  bei  aller  Verwil- 
derung eine  grössere  Homogeneität  unter  den  von  einander. ab- 
hängigen Exemplaren. 
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Nur  die  zufälligeni  Varianten  wiederholen  sich  ganz  anabhftngiff  Yon  ein- 
ander. Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  in  höherm  Grade  ein  £r- 
zeuguiss  des  subjcctiven  (kritischen  oder  unkritischen)  Nachdenkens  sind. 
Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Abhängigkeit 
oder  Verwandtschaft.  (Aeussere,  zur  schnellem  Orientirung  helfende,  sind 
die  Form  der  Charaktere,  die  Farbe  der  Ornamente  oder  Initialen,  die  Unter- 
schriften u.  s.  w.)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen  localen  Anseinander- 
§ebns  der  Lesearten  ist  unter  andern  1  Cor.  15,  51  wo  die  constant  Familie 
en  jetzt  gedruckten  Text  hat,  die  alex.  umgekehrt:  natrng  /ui^  xoifjui&tfi, 
ov  ndyng  &k  uXXteyriaofAi^u ,  die  occid.  ndyjis  fiiy  dyamtiffofifihxj  ov  ndtrttg 
dt  dXXay, 

Keugegründete  Gemeinden  erhielten  das  N.  T.  aus  den  Händen  ihres  Stif- 
ters, also  mittelbar  unter  der  Gewähr  der  Kirche  die  ihn  gesendet  hatte  and 
bei  welcher  überhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sich  versorgte.  Die  Ab- 
schriften wurden  oft  nach  ihrer  Vollendung  zum  Behuf  der  grossem  Ge- 
nauigkeit und  kritischen  Integrität  mit  besonders  geschätzten  altem  HSS. 
colliitionirt  {ix  naXataty  ayriygarptay  dyrißdXXiiy)  und  dies  in  einer  Unter- 
schrift bezeugt.  Der  Collator  brachte  dabei  die  nöthigen  Verbesseningen  an 
(dioQ&waiis  vgl.  §.  357)  und  viele  unserer  vorhandenen  HSS.  haben  solche 
Verbesserungen  von  zweiter  Hand.    (§.  392.) 

Hieher  dürfte  auch  gezogen  werden  was  die  Alten  von  Ezx.  des  Orige- 
nes  und  Pierius  sagen  welche  besonders  geschätzt  gewesen  (Hieron.  ad 
Gal.  3,  1  in  exemplaribus  quibusdam  Adamantii  fehlen  die  zweifelhaften 
Worte;  ad  Matth.  24,  36  in  graecis  maxime  Ad.  et  Pi.  exx.  fehle  der  Zu- 
satz ovdi  6  vldg.  vgl.  Eichhorn  IV.  250  flf.  Griesbach,  De  codd.  ew. 
origeniaiiis.  Opp.  T.  I)  während  Ernesti  und  Hug  darin  eine  eigene  kri- 
tische Koccnsion  des  Textes  finden  wollten  (§•  367).  Ferner  gewisse  Nach- 
richten über  die  Bibliothek  zu  Cäsarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenes 
verwahrt  wurden,  und  Abschriften  des  Pamphilus,  qui  maltos  Codices 
praeparabat  ut  cum  necessitas  poposcisset  volentibus  largiretur  (Hieron. 
adv.  Rufin.  II.  9.  Idem  de  Script t.  eccl.  c.  75.  Euseb.  h.  e^.  VL  32). 
Unterschrift  des  Cod.  H  paul.:  dyjtßXfi&fi  nQog  to  iv  KaiauQiüf  dywfygaqHUf 
r^C  ßtßXio&iixijg  Tov  dy,  UufJKpiXov  /£i^i  ytyQa/nfUyoy  avtol,  und  mehrerer 
anderer. 

Einfluss  der  alexandrinischen  Sucht  nach  Klassicität  oder  eines  provin- 
cielleu  Dialekts  (z.  B.  alcxandr.:  tlntty,  intaccy,  ididoaay  ^  (X/oiray,  ^X&art, 
avXXtjuii^n  u.  s.  w.)  auf  die  besondere  Gestaltung  des  Textes,  nnd  darnach 
Erkennbarkeit  des  Ursprungs  der  vorhandenen  HSS.  Occidentalische  haben 
häutiger  Scholien  und  Glossen ;  ägyptische  mehr  grammatische  Verbesse- 
rungen. 


366.  Ueberhaupt  aber  beginnt  die  grössere  Stätigkeit  in 
der  (lestalt  des  Textes  mit  der  Z6it  wo  zahlreichere  Abschriften 
für  die  Kirclien  und  zum  öflfentlichen  Gebrauche  gemacht  wur- 
den, zu  deren  Anfertij^ung  man  sich  nach  den  besten  Hilfsmitteln 
umsah,  und  welche  hinwiederum  vielen  weitem  Abschriften  rar 
Grundlage  dienten.  Leider  aber  waren  manche  Kirchen  für  an- 
geerbte alte,  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder  für 
eine  noch  fehlerhaftere  Uebersetzung,  und  verwarfen  misstrauisch 
alles  was  nicht  damit  übereinstimmte,  wodurch  nicht  nur  die 
Gefahr  der  weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern  auch  die 
nöthige  Verbesserung  gehindert  wurde.  Die  meisten  der  auf  uns 
gekommenen,   irgend   merkwürdigen  Textverschiedenheiten,  und 
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viele  welche  aus  allen  noch  übrigen  Handschriften  verschwunden 
sind,  waren  schon  im  yierten  Jahrhundert  vorhanden. 

Aach  die  immer  eogere  Verbindung  der  ffesammten  katholischen  Kirche, 
so  wie  die  zunehmende  Unveränderlichkeit  der  £xegese  mögen  das  ihrige 
zur  allmähligen  Festigung  des  Textes  beigetragen  haben.  Vgl.  Griesbach, 
Opp.  II.  128  SS.  Derselbe  p.  101  ff.  behauptet  dass  nach  der  Mitte  des 
fünften  Jh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkürlichen)  mehr  in  den 
Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  von  Eusebius  für  Constantin  besorgten  Eirchenexem- 
plare,  Vita  Const  4,  36.  Erb.  And.  Frommann,  De  codd.  SS.  jussu 
Const  M.  ab  Eusebio  adomatis  1759.  Opp.  p.  303.    Ernesti,  Bibl.  II.  381 

Or  igen  es  scheute  sich  vor  einer  kritischen  Arbeit  über  das  N.  T., 
wenigstens  heisst  es  in  der  alten  Uebersetzung  der  §.  355  abgeschriebenen 
Stelle,  aber  nicht  im  Original,  nachdem  er  von  seinen  kritischen  Arbeiten 
über  das  A.  T.  geredet:  in  exemplaribus  autem  N.  T.  hoc  ipsum  me  posse 
fcuiere  sine  periado  non  putavi.  Hieronymus  (praef.  ad  Ew.)  weiss  zum 
Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  latein.  Uebersetzung  als  Falsa- 
rius  und  Sacrilegus  werde  verschrieen  werden.  Im  Decrete  des  Ge  las  ins 
(§.  324)  werden  die  kritischen  Versuche  des  Lucianus  und  Hesychius 
geradezu  unter  die  verfälschten  apokryphischen  Werke  gesetzt:  JEvv.  qwte 
fcUsavii  Lucianus  apocrypha.  Ew.  quae  faUavii  Isiciua  {ah  ai.)  apocrypha. 
s.  §.  367. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet, 
aus  den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind:  Matth.  27,  53:  fÄitd  r^y 
fytQffiy  avTwy  nach  Glvcas  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or.  Verss. 
—  Marc.  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwundenen  Zusatz: 
aya^ttoy  oyxioy  ruiy  ^lovdaltay.  Zu  Marc.  16,  14  erwähnt  Hieron.  einen 
langen  Zusatz  der  latein.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokryphisch) 
sich  jetzt  nirgends  mehr  findet.  Hebr.  2,  9  ist  jetzt  die  allg.  Leseart  X"(f^^^ 
Aber  bis  ins  fünfte  Jh.  schwankten  die  Väter  und  lasen  zum  Theil  /cu^k 
8.  Tischendorf  ad  h.  I.  Eph.  1,  2  fehlte  bis  auf  Basilius'  Zeiten  iy 
*E<p4<f^  im  Texte;  jetzt  nur  noch  in  Cod.  B.  u.  Sin.^  1  Job.  4,  3  lesen  die 
latein.  Zeugen  und  die  Griechen  (Socrat.  7,  32)  6  Xv€i^9iaovy,  was  jetzt 
kein  Codex  hat 


367.  Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Männer 
wagen  den  Text  der  neutestamentlichen  Schriften,  so  gut  es  gehn 
mochte,  von  den  eingeschlichenen  Fehlern  zu  reinigen  und  mit 
demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon,  als 
eine  ganz  unabweisliche ,  mit  dem  griechischen  Texte  des  Alten 
Testaments  war  versucht  worden.  So  entstanden  gegen  den 
Schluss  des  dritten  Jahrhunderts  ungefähr  gleichzeitig  zwei  kri- 
tische Recensionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägyptischen 
Bischof  Hesychius,  die  andere  durch  den  antiochenischen  Pres- 
byter Lucianus,  über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kritische 
Grundsätze  wir  indessen,  bei  dem  gänzüchen  Mangel  aller  be- 
stimmten Nachrichten  und  Denkmale,  in  völliger  Ungewissheit 
sind. 

Hieron.  ad  Damas.  praef.  in  Erv,:  Praetermitto  eos  Codices  guos  a  Lu- 
ciano et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum  asserit  perversa  contentio, 
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quibus  nee  in  ioto  V,  T.  post  LXX  interpretea  emendare  quid  Iteuü  nee  w 
novo  profuit  emendasse,  cum  tnultarum  gentium  Unauis  Scriptwra  amtea 
trnnslata  doceat  falsa  esse  ^itae  addita  sunt  Dem  Wortiaute  nach  könnte 
man  hier  auf  die  Vorstellung  kommen  jene  Männer  wären  blos  darauf  aoB- 
gegangen  (apokryphiscbe  ?)  Interpolationen  auszumerzen ,  oder  am^irekehrt 
solche  einzuführen.  In  letzterm  Sinne  Tielleicht  Decret.  Qelasii  (§.  966)  wie- 
wohl jedenfalls  nur  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  auch  Hieron.  de  Tiris 
i)I.  c.  77:  Lucianus  vir  disertissimus  iantum  in  SS.  studio  läboravit  vt  «t- 
que  nunc  quaedam  exemplaria  SS,  lucianea  nuncupentwr. 

Idem  praef.  ad  Paralip.:  Alexandria  et  Äegyptue  in  LXX  ntie  Hee^ 
chium  laudat  auciorem^  Constantinopolis  usque  ad  AntioehiaM  Luciam 
exemplaria  probat,  mediae  inter  has  provindae  pal(ustino8  eodd.  Ugunt  quM 
ah  Origene  elahoraios  Eusebius  et  Pamphilus  vuloaverunt,  iotueque  orbis 
trifaria  hac  inter  se  varietate  compugnat  cf.  aa  Rufin.  11.  26.  p.  152L 
Francf.    üeberall  ist  hier  nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  über  diese  (von  Mehrem  bezweifelten  s.  Scholz,  Prolegg.  I.  23. 
De  Wette,  II.  §.  39.  Griesbach,  Meletcm.  IL  47  ss.)  Recennonen  bei 
Sem  1er  ad  Wetstenii  libell.  crit.  p.  83  et  passim;  Hug  s.  unten  §.  412. 
Eichhorn  IV.  278-304.  Vjrl.  auch  J.  Pt.  Nickes,  De  V.  T.  codicum 
graecorum  familiis.  Monast.  1853.  Mili,  Prolegg.  §.  333  combinirt  diesen 
Lucianus  mit  dem  Apokryphen-Fabrikanten  Leu  eins  (§.  261). 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigene  Recension  des  Textes 
des  N.  T.  gemacht  s.  Hug  I.  c.   Dathe,  De  Origene  gramm.  interpr.  auctore 

p.  19  s.  und  §.  365. 


3G8.  Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen,  und  wie  weit 
sie  sich,  auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,  mögen  Eingang  verschafit 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt.  Dass  die  Verbreitung  der- 
selben jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich  gegangen 
sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst.  Das  Wahrscheinlichste  ist 
dass  sie  eigentlich  nie  und  nirgends  sich  der  öffentlichen  Gunst 
erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa  allein  sich 
derselben  annehmen  mochten,  selber  mit  deren  frühen  Untergang 
veranlasst  haben.  Denn  da  der  unrecensirte  Text  in  vielen 
Exemplaren  daneben  bestand,  und  wohl  die  meisten  ihn  ungern 
verliessen,  sowohl  aus  alter  Anhänglichkeit  als  wegen  des  mate- 
riellen Werthes  der  Bücher,  so  entschloss  man  sich  lieber  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Verbesserungen  in  denselben  nach  der 
neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man  eben  für  brauchbar 
oder  nothwendig  hielt  nach  eigenem  Gutdünken  aufzunehmen. 
So  mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele  Handschriften  einen 
dritten,  gemischten  Text  entliielten  welcher  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Recension  aus  welcher  er  geflossen  war  nur  theil- 
weise  wiedergab,  und  der  Versuch  der  Reinigung  wurde  so  eine 
Quelle  neuer  Unordnung. 

Sogar  die  beiden  Recensionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in*  einander 
geflossen  sein.  Kinen  VcrRucli  solche  Mischungen  an  Beispielen  nachzuweisen 
macht  Eichhorn  IV.  306^320.  Allein  dergleichen  Text-Reconstmctionen 
stehn  doch  auf  einem  gar  zu  unsichern  Boden. 
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369.  Aus  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
sprungs und  ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Familien, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist.  Um  dazu  zu 
gelangen  müssten  wir  zuerst  die  vorhandenen  kritischen  Zeugen 
selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den  Kirchen- 
vätern und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemeinen,  und 
wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irreführendes  Spiel  getrieben, 
zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte  sie  zusammen- 
gestellt werden  müssen.  Allein  bei  den  erstem  hebt  die  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  ihrer  Citate,  bei  den  letztern  der  Mangel 
an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen  Vortheil  grossentheils 
wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriften,  eine  einzige  Klasse 
ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahlreich  genug  um  durch 
Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern.  Die  altern  und  wich- 
tigsten stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ursprungs  vollends  ver- 
einzelt und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe  in  eine  Classification 
fugen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläugbaren  Mischung  der  Lese- 
arten kein  einzelner  Zeuge  als  reiner  Repräsentant  oder  Typus 
irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  auch  die  widersprechenden  Eintheilungen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  s.  unten  in  der  Gesch.  der  neuern  Ausgaben.  Selbst  in  der  Son- 
derung der  Zeugen  stimmen  sie  nicht  durchaus  überein,  und  das  Problem 
wird  noch  mehr  verwickelt  durch  die  theil weise  (Hug,  Eichhorn  u.  A.) 
Unterscheidung  eines  unrecensirten,  recensirten  und  gemischten  Textes. 


370.  Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigem 
und  dabei  eigenthümlichen  und  auffälligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öfterm  Vorkommen 
als  rein  zufallig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  äu  über- 
gehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft 
der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn  auch  nie 
vollständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  besondern  Text- 
gestaltung gestatten,  deren  geographische  Heimat  sich  dann  schon 
leichter  aus  dem  bekannten  Ursprung  einzelner  Handschriften  und 
dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und  Uebersetzungen 
errathen  lässt.  Allein  es  wird  dabei  nur  eine  Gruppirung  nach 
grössern  Massen  gelingen;  das  Streben  nach  Genauigkeit  führt 
einerseits  zur  Willkür,  andererseits  ins  Dunkel.  Man  wird  sich 
etwa  mit  der  allgemeinen  Unterscheidung  alexandrinischer,  con- 
stantinopolitanischer  und  occidentalischer  Texte  begnügen  müssen 
und  selbst  den  Gebrauch  dieser  Namen  nur  als  einen  theilweise 
Conventionellen  betrachten  dürfen. 
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Die  Bcnennang  occidentalischer  Text  ist  ein  aDgeeigneter  Aosdnick,  da 
sich  das  AbeDdland  nicht  um  das  griechische  Original  bekflmmerte.  Man 
kann  damit  eigenthQmlicbe  Lesearten  der  lat.  Verss.  und  Y&ter  bezeichnen 
die  sich  in  einzelnen  alten  MSS.  z.  B.  D  Ew.  DEF6  Paul,  wiederfinden. 
Die  Quellen  dieser  Lesearten  müssen  aber  mit  denen  des  iüteni  orientaL 
Textes  nahe  verwandt  gewesen  sein,  da  auch  Peso hito,  sahidlBche  YenioB, 
alex.  Codd.,  CMemons  u.  Origenes  häufig  beistimmen. 

Einen  bestimmter  so  zu  nennenden  alex.  Text  gewährt  die  in  gewissen 
eigenthümlichen  Lesearten  bemerkbare  Uebereinstimmnng  des  Athanasios, 
CyrilluB  u.  a.  ägypt.  Yät^r  mit  Vers,  memph.  aeth.  armen,  zam  Theil  auch 
philox.    Dazu  BCL  Ew.  E  Act.  ABCH  Paul. 

Den  constant.  Text  geben  für  die  ältere  Zeit  die  goth.  a.  slar.  Yenion, 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  vierten  bis  sechsten  Jh.  und  EFGHSY  Evr.;  für 
die  s))ätpre  uns(Te  meisten  Minuskelhandschriftcn.  Der  Umstand  daas  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jh.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiserlichen  Befehl 
(§.  366)  aus  Pulästina  nach  Cpel  kamen,  dürfte  gewissermassen  auf  Abhän- 
gigkeit des  spätem  byzant.  Textes  von  dem  alex.  schliessen  lassen. 

Zur  Veranschaulichung  mag  folgende  Zusammenstellung  der  Torztlglidisten 

Varianten  aus  1  Cor.  15  dienen: 

1.  iüxnxtat  alex.^const.  anixere  occ.  2.  €i  xarix^ts  alex.  const  dw$Üai 
xari/iiy  occ.  5.  uia  const.  tneita  alex.  fÄetd  ratra  occ  ibid.  atidixa 
const.  l'ydfxa  occ.  u.  zum  Theil  alex.  6.  nXeiovg  const  nUiorig  alex.  occ 
ibid.  xai  fehlt  in  alex.  occ.  10.  statt  ov  xty^  lesen  occ.  Zeugen  ifrtaxij  09, 
15.  tiniQ  itga  vixQoi  ovx  iytiqoyrtti,  fehlt  in  vielen  occ.  u.  alex.  Zeugen. 
19.  stellen  alex.  und  occ.  iy  Xgiaxi^  vor  j^Anixorcc.  20.  am  Ende  ragt 
const.  iytyixo  bei.  23.  am  Ende  add.  dXniateyrfs  occ.  24.  noQad^  coott 
Die  andern  naQadidto  —  didtoffi  —  didoV.  29.  hat  const.  zweimal  vnio  f «r 
yfXQfuy.  alex.  occ.  das  zweite  mal  vniQ  atWdiy.  31.  vfuii^ay  comt 
occ.  %uiT^Qtty  alex.  ibid.  nach  xavxfiaiy  schieben  alex.  n.  occ  theflweite 
a(ftX(foi  ein.  33.  ZQ^t^^'  const.  sonst  durchaus  XQI^^^-  36.  £^p^9u^.  alo. 
occ.  arp^oy  const.  39.  vor  (ly(^Q(6moy  schieben  const.  odq^  ein;  vor  xtiiim^ 
lassen  es  occ.  aus.  44.  it  i^rri  atHutt  \p.  tan  xai  ny.  alex.  occ.  Ärr»  er.  ^. 
xai  tan  a.  ny.  const.  47.  o  xvQwg  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  t 
ovQayiog  bei  am  Ende.  50.  xXtjQoyofitt  const.  alex.  xXtjQorofJvicu  occ  6L 
Vgl.  §.  365.  52.  («m^  occ.  ibid.  äyaariaoyrai,  alex.  occ.  iyt^i^wrm 
const.  etc. 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz,  L  p.  xx.  Eichhorn  IY.  321  o.  8.  w. 
Nur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zeugen  einer  FamiBs 
zusammenstimmten. 


371.  Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlitt  der  Text  des 
N.  T.  nur  wenige  neue  und  bemerkenswerthe  Veränderungen. 
Aegypten  und  Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  nnd  fer- 
tigten keine  Handschriften  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man 
deren  ohnehin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten 
Exemplaren  welche  sich  aus  früherer  Zeit  daselbst  erhalten 
hatten.  In  Griechenland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfiiiss 
darnach  gefühlt  wurde,  waren  die  altern  Bücher  bald  abgenutzt 
und  zerstört,  und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger 
Abschriften  womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechisdhen 
Studien,  auch  der  Westen  von  Europa  beschenkt  wurde,  oder 
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welche  doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen 
werden  mussten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der 
spätem  Abschreiber,  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrthümer 
in  den  Text  brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede  will- 
kürhche  Verunstaltung. 

Possirliche  Beispiele  von  solchen  Missgriffen  sind:  2  Cor.  8^4  steht  Cod. 
Corsend.  (3.)  zu  Wien  im  Texte:  iv  noAAoig  xdv  ayxiyqtt(p(üv  ovrojg  edgr^rtu, 
Matth.  26,  60  hat  Cod.  D  zweierlei  ältere  Randlesearten  zugleich  im  Texte. 
jede  bloB  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Zusätze  ro  i^^g  (d.  i.  etc.)  und 
daraus  in  der  beigefügten  Uebersetzung  aequentia.  Vgl.  Griesbach,  Opp. 
n.  HO.  Scholz,  Prolegg.  I.  14.  —  1  Cor.  15,  5  schreibt  Cod.  E  zweierlei 
übereinander  gesetzte  Lescarten  seines  kritisch  emendirten  Originals  ^era 
roinra  [«It«]  Toig  daidexa  [i'ydtxa]  so  zusammen:  fiera  ravtira  roig  dtaey- 
cfexo.  Hebr.  10,  33  derselbe  ebenso  yidiCofifyo&eaiQiCofifyoi  (die  erstere 
Hälfte  ist  die  var.  1.  oytidiCofieyoi).  Hebr.  7,  3  steht  in  der  £dit  Complut. 
nach  einer  Handschrift  ein  Stück  der  Inhaltsanzeige  des  Capitels  {dy  ^  oti 
xai  xov  *JßQaäfA  nqoiTifA^^fi)  mitten  im  Text. 

Eine  unversiechbare  Quelle  von  leichten  Entstellungen  war  die  durch  den 
Itacismus  schwankend  gewordene  Orthographie  welche  unzählige  Male  >?,  h 
V,  oij  €*  u.  8.  w.  verwechselt  Die  ältesten  Textausgaben  bes.  Erasmus  und 
Complut  haben  diese  Fehler  gar  zu  oft  stehn  lassen. 


372.  Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale 
des  Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände 
und  Verhältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
auf  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  eingewirkt, 
bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern  Ge- 
stalt der  alten  handschriftlichen  Bibelbücher.  Zwar  ist  dieses 
Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  behan- 
delten, nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  sondern 
selbst  einer  rein  literär- historischen  Auffassung  unseres  Gegen- 
standes nicht  näher  angehörig,  als  dies  bei  jedem  andern  Buche 
des  Alterthums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füghch  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Literatur  oder  der  menschlichen 
Künste  zugewiesen  werden.  Indessen  bestimmt  uns  theils  das 
Gewohnheits- Interesse,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare  Be- 
ziehung mancher  Aeusserlichkeiten  auf  die  Gestaltung  des  Textes 
selbst  oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel,  die  Schil- 
derung auch  solcher  Dinge  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlich  ist  nur  das  über  Stoff  und  Form  der  Bücher,  und  deren  Schrift- 
charakter zu  sagende  ein  der  eigentlichen  Bibelkunde  fremdes.  Die  Be- 
handlung des  Textes  dagegen  zum  Behufe  leichtern  Verständnisses  (Inter- 
ponction,  Abtheilungen  u.  s.  w.),  steht  in  näherer  Verbindung  mit  der  Haupt- 
sache. 


373.  Frühe  schon  kam  der  Gebrauch  des  ägyptischen  Pa- 
piers ab,  dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  überhaupt  schadete, 
und    es   wurde   dasselbe  durch  mehrere  andere  Stoffe  ersetzt. 
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Seit  dem  vierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelhand- 
schriften auf  zubereiteten  Thierhäuten.  Als  aber  später  das  Per- 
gament ^o  selten  wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer 
Bücher  auszulöschen  um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen,  kam 
zum  Glück  das  Baumwolienpapier  auf,  dessen  älteste  Spuren  ins 
zehnte  Jahrhundert  reichen,  und  endlich  im  dreizehnten  das  jetzt 
noch  gebrauchlicTie  Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

£8  wird  z.  B.  erzählt  (Hieron.  de  vir.  ill.  c.  113.  Ep.  ad  MarcelL  T.  IIL 
76)  dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Cäsarea  schon  im  Jahrhmidert 
ihrer  Entstehuug  so  sehr  nothKeütten  hatte  (corrupta)  dass  die  Priester 
Acacius  und  EuzoTus  sie  auf  Häute  umzuschreiben  begannen. 

Papyrushandschriften  (ausser  denen  von  Herculanum  ond  den  xnr  Igypti- 
sehen  Literatur  gehörigen)  existiren  überhaupt  wenige,  vom  gr.  N.  T.  nameit- 
lich  meines  Wissens  keine,  seitdem  nachgewiesen  ist  dass  Cod.  Cottonisnui 
(Ew.  I.)  auf  dem  britischen  Museum  aus  Pergament  besteht,  und  nicht  wie 
seit  Wctstein  geglaubt  wurde  aus  Papyrus. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Constantins  zur  Beschaflfunff  Yon  Pergament- 
exemplaren  für  die  Kirchen  zu  Cpel.  §.  366.  Schöne  duidschrimn  mit 
feiner  Schrift,  yoldenen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergament  {ifUvm 
Xtnxinfiq)  gehörten  schon  im  vierten  Jahrb.  zum  frommen  Luxus  (Chrjioit 
homil.  32  in  Job.  Opp.  VIII.  188).  Auch  Hieronymus  (Praef.  in  Job.)  taddt 
die  Sucht  alte  Bücher  auf  membranas  purpureas  auro  argentoque  demsrir 
bendi,  statt  auf  die  Güte  des  Textes  zu  sehn. 

Die  s&mmtlichen  altem  Bibelhandschriften  welche  man  noch  besitit  rind 
solche  Codices  membranacei,  dup^igui. 

Codices  rescripti,  nnUfAx^n^roi  (z.  B.  CPQZ)  (die  neue  Schrift  hald  zwi- 
schen die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Kopp,  Bilder  n.  Schriften  der 
Vorzeit  I.  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tischendorf,  Codex  Ephrcia. 
B.  §.  392. 

Charta  bombydruif  lifUea.  —  Unsere  Schreibfedem  kamen  erst  im  Biebentoi 
J^.  auf. 

Ueberhaupt  vgl.  G.  F.  Wehrs,  Vom  Papier,  den  vor  der  Erfindung  des- 
selben üblich  gewesenen  Schreibraassen  u.  s.  w.    Halle  1789. 


374.  Noch  früher  vielleicht  ging  eine  Veränderung  mit  der 
Form  der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  Rollen  verwanddten 
sich  in  Hefte  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Blättern  die  in  ein- 
ander gelegt  oder  zusammen  gefalzt,  und  dann  weiter  zu  Bänden 
verbunden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hefte 
oder  Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleich, 
an  Format  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Folio 
ähnlich  mit  einer  gew^issen  Neigung  zum  allmähligen  Kleiner- 
werden. 

Die  Lagen  nach  der  Zahl  der  Doppelblätter  Tgiaan,  temianes  von  12  Blatt* 
Seiten,  tnQuaaa,  qu<itemiones  von  16  Bl.  (Euseb.  vit  Const  IV.  37j.  ürf 
so  auch  quintemiones  von  20  Bl.  u.  8.  w. 
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Ts^xog,  vohnmeni  der  ^nze  Band  (daher  z.  B.  ^  mvrarivxos,  sc.  ßißXog^ 
das  \ffO)T\  ^^^  Fünftheilige  [mos.  Gesetzbuch]  vgl.  Joh.  Damasc.  oben 
§.  32S).    Auch  ctofiotwy  (Euseb.  1.  c.  36). 


375.  Dagegen  erhielten  sich  die  alten  Schrift  zeichen  und 
die  Gewohnheit  in  Columnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit. 
Erstere  verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senk- 
rechten Striche,  legten  sich  zur  Seite  und  fingen  an  sich  zu- 
sammenzuhängen bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  Cursivschrift 
allgemein  wurde  und  die  mit  Majuskeln  nur  noch  für  Pracht- 
exemplare im  Gebrauche  blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zier- 
rathe,  Vergoldungen  und  ausgemalte  Initialen  auf  und  in  dem- 
selben Masse  als  der  Geist  und  Gehalt  der  Schrift  denjenigen 
fremder  wurde  welche  sich  zumeist  mit  Copiren  beschäftigten, 
verwendeten  sie  einen  grössern  Fleiss  auf  die  äussere  Ausstattung 
der  Exemplare. 

Läerae  mc^jusetdae  (unciales),  minusculae, 

Fac-Simile's  von  dem  Schriftcharakter  verschiedener  neutestl.  Handschriften 
8.  (ausser  §.  352)  in  den  einzelnen  Bänden  der  grossem  matthäischen  Aus- 
gabe (§.  413),  bei  Hag  in  der  Einl.,  in  Birch's  Evangelien  (§.  417),  bei 
Bianchini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  über  einzelne  Codd. 
(§.  392). 

Die  ältesten  Gursivhandschriften,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
stammen  aus  den  Jahren  890  —  900.  Jünger  sollen  sein  die  Uncial-HSS. 
OEUf  SUX  EvT.  £F.  Paul,  Besonders  in  Lectionarien  erhielt  sich  die  Uncial- 
Schrift  länger. 

Auch  die  Zahl  der  Columnen  war  nicht  in  allen  HSS.  die  gleiche,  z.  B. 
Ck>d.  A  hat  deren  2  auf  jeder  Seite,  Cod.  B  3,  Cod.  Sinaiticus  4^  Cod.  C  da- 
gegen auslaufende  Zeilen. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als  sie 
aufhörte  liessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lang  den  leeren  Raum  dafür.  — 
Abbreviaturen,  compendia  scripturae,  und  in  einander  verschlungene  Buch- 
staben kamen  mit  der  Zeit  immer  mehrere  in  Gebrauch  und  die  ältesten 
Drucke  sind  in  dieser  Hinsicht  wahre  Fac-Simile's  der  jungem  HSS.  Die 
ältesten  schon  in  ABC  vorkommenden  Abkürzungen  der  frequentesten  Namen 
and  Wörter  verbinden  einfach  die  Flexion  mit  dem  Anfangsbuchstaben  und 

zeichnen  einen  Querstrich  drüber:  SC,  9Y,  W,  lY,  KC,  XY,  ÜNÄ]  BMC,  WA 
Dir  ^€0^9  ^eov,  i>iifovg,  itiaovj  xvQtogy  xvqCov,  nytvfia,  nyevfiaroSy  iffga^X  und 
einige  wenige  andere.  Auch  kömmt  frühe  ein  Strich  für  N  am  Ende  der 
Wörter  vor. 


376.  Abgesehn  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt 
war  das  Lesen  fiir  ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel 
aller  erleichternden  Lesezeichen  erschwert.  Erst  im  Laufe  des 
neunten  Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen 
Versuchen  in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzeichen 
in  die  EIxemplare  des  N.  T.  ein.    Mehr  noch  hinderte  die  Ge- 
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wohnheit  die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte  Lesen 
des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen,  beides  auch 
zu  theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch 
häufigere  Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die 
Interpunction  endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon 
nicht  mehr  frei  und  klär  genug  um  von  derselben  den  gehörigen 
Nutzen  zu  ziehn. 

Die  älteste  Anwendung  des  Accentaationssystems  ($.  362)  auf  das  N.  T. 
(ob  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Euthalius  (§.377)  brachte  es  id  seiner 
Ausgabe  an  (dyayyaivai  xard  nqo^i^dUtv  p.  409)  doch  ohne  demselben  allge- 
mcine  Aufnahme  zu  verschaffen.  Unter  den  ftltem  MSS.  haben  auch  DE 
Paul.  EKLM  Ew.  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  der  Minaskelschrift 
wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  frflher  scheint  dies  bei  den 
LXX  geschehn  zu  sein,  da  schon  Epiphanias  (See.  IV.  fin.)  das  ariCtt^ 
xarä  nQQ^(^6u(y  als  in  aer  Schrift  in  Anwendung  gebracht  bezeugt  (de  pondd. 
^et  mens.  2.)  und  dabei  unsere  noch  jetzt  gebräuchlichen  Accente,  SpiritoSi 
Quantitäts-,  kritische,  und  selbst  ein  Interpunctionszeichen  nennt. 

Das  Jota  subscripium  (früher  zuweilen  poatscripiwn)  wurde  mit  der  Cnrnr 

eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter^  Construction  wegen  Mangels  an  Sinnzeichen: 
Job.  1,  3:  ö  yiyovkv  iv  avjta,  Epiph.  anchor.  75.  o  yiyoytv.  *Er  avTf 
Chrys.  ad  h.  L  ovdi  i'y.  *t)  yiyovkv  Clemens  u.  d.  Alexandriner;  auch  £e 
Macedonianer.  —  2  Cor.  4,  4:  o  ^«öf,  toi;  aiuiyog  tovtov  TertuU.  Marc  5^ 
11.  Theodoret  ad  h.  1.  gegen  Marcion  und  die  Neuem.  Rom.  8,  20  ^ 
dXnidi  zum  vorhergebenden  Theodoret  ad  h.  1.  —  1  Cor.  3,  18 :  iW  rif  aUki 
zum  vorhergehenden  ders.;  zum  folgenden  Chrys.  Ebenso  dieselben  CoL  1, 
11  fura  /«^a(.  —  Eph.  1,  5  in  carüate  zum  vorher^.  Hieron.  n.  a.  m. 
Dasselbe  Schwanken  und  dieselbe  Willkür  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch 
an  unzähligen  Stellen  in  den  Ausgaben  und  in  dor  Exegese  fort.  Beispieb- 
weise  verweisen  wir  auf  Job.  13,  30  wo  ore  d^^X^e  in  den  AA.  bald  zum 
vorhergehenden  bald  (mit  und  ohne  otJy)  zum  folgenden  gesogen  wird; 
1  Cor.  7,  34  wo  die  Abwesenheit  einer  beglaubigten  Interpunction  die  denk- 
bar grösste  Verwirrung  in  den  Text  durch  Umstellungen  und  eingeschobene 
Partikeln  ^gebracht  bat:  Gal.  5,  1  wo  die  AA.  das  Capitel  theSweise  mit 
SrtjxtT€  ovy  anfangen,  aas  vorhergehende  zum  vierten  ziehend;  1  Tim.  8,  15 
wo  der  neue  Satz  bald  mit  arvXog  bald  erst  mit  xai  ouoXoy,  ange&ngen 
wird;  Jac.  5,  3  wo  (uc  tjvq  seiner  Beziehung  nach  zweifelhaft  ist:  vgL  noch 
in  AA.  u.  Comment.  Marc.  9,  23.  Luc.  21,  35.  Rom.  3,  9.  HeW.  12,  22. 
Jac.  4,  5  u.  s.  w. 


Daher  wohl  in  älterer  Zeit  zugleich  eine  Scheu  die  leicht  ▼erdichtig 
dende  Interpunction  einzuführen,  und  anderwärts,  wo  die  Erklärung  schon 
kirchlich  fixirt  war,  in  einzelnen  Stellen  frühe  schon  ein  traditionelles  dm- 
CT^XXiiy  tr^y  dyayyoxSiy  oder  rnoffri^ety.  z.  B.  Job.  1,  3  in  AD  nach  der 
alex.'  Leseart. 

Die  grammatischen  Kunstausdrücke  (z.  B.  rtXiCa  criyfj^  CJhrys.  ad  Joh.  1, 
3)  existirten  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Schriftgebrauche. 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  Scriptio  continua  veranlasst  s.  &  364. 
—  Für  die  aus  Abwesenheit  anderer  Lesezeichen  erwachsende  üngemihett 
vgl.  z.  B.  Act.  27,  13  wo  noch  die  gedruckten  Ausgaben  "Aaaor,  läcöw,  69€f0% 
aaaoy  bald  als  N.  pr.  bald  als  adv.  fassen,  und  das  richtigere  erst  in  Dsoenv 
Zeit  zu  allgemeinerer  Geltung  gekommen  ist. 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABCZ. 
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377.  Einem  Theile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  ale- 
xandrinische  Diakonus  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462 
vollendete  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in 
welcher  der  Text  nach  Stichen  oder  Verszeilen  abgetheilt  war, 
so  dass  auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wenige 
Worte  kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode, 
welche  gleichsam  eine  ideelle  Interpunction  vorstellte,  fand  Bei- 
fall und  wurde  von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewendet. 
Diese  stich ometrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  bis  zum 
achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa  eine 
Erfindung  des  Euthalius  sondern  nur  die  üebertragung  einer 
altem  Sitte  auf  den  neutestamentlichen  Text. 

Die  Stichenschrift  war  im  vierten  Jh.  in  IISS.  gr.  und  lat.  Classiker  (Red- 
ner) eingeführt.  Hieronymus  (Praef.  in  Jcs.:  inier pntationem  novam 
nwo  scnbendi  genere  distinximus)  wandte  sie  für  seine  Uebers.  an.  ^Sie 
kömmt  im  A.  T.  (masorethischen  Textes)  in  einigen  Gedichten  vor,  einfach 
Deat  82,  gekünstelt  Exod.  15.  Jad.  5  auch  in  den  gewöhnlichen  gedruckten 
Aasgaben.  lu  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess  Origenes  die  poet.  Bücher 
ebenfalls  ar*/*y^wf,  ax^xn^^^i  *«»^«  crixovg  schreiben,  was  Sitte  blieb  (Greg. 
Naz.  Carm.  33.  Amphilochii  Jambi  ad  Sei.  u.  a.  zählen  nCyjh  aTixrjQag 
ßlßXovg)  und  in  mehrem  Ausgaben  der  LXX  (auch  für  Weisheit  u.  Sirach) 
nachgeahmt  worden  ist.  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic.  und  mehrern  gr.  Psal- 
tern auch  in  MSS.  und  altern  Ausgaben  der  Vulgata. 

Euthalii  ep.  Sulcensis  actuum  ap.  et  epistolarum  ....  editio  gr.  et  lat. 
ed.  Laor.  Alex.  Zacagnius:  (in  Collect,  monum.  vett.  eccl.^  Rom.  1698.  4. 
p.  403  88.)  ngiüroy  fy(oy$  r^y  anoatoXucijy  ßißXoy  <TTot/i<foy  (1.  arixidoy) 
arayyovf  rs  xai  yguipag  ....  und  zwar  p.  410:  iiQog  tvariinoy  ayayvoHSky 
....  vgl.  Wetstein,  Prolegg.  p.  195  ed.  Seml.  (ed.  1730.  p.*  73  ss.). 
Bosenmüller,  Hist.  interpr.  IV.  3  ss.    bes.  Mill,  Prolegg.  940  ss. 

üeber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  (n£xog  {versus,  versiculus)  bei 
den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  s.  bes.  Suicers.  h.  v.  Ritschi,  Alex. 
Biblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  1.  16  ad  Jes.  nennt  die  drei  Verse 
welche  die  latein.  Uebers.  in  Ps.  14  einschiebt:  octo  versus. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  und  am  Ende  eines  jeden  Buches  summirt, 
wie  dies  auch  in  der  hebr.  Bibel  geschieht.  Indessen  fragt  es  sich  noch  ob 
damit  eben  diese  euthalischen  Stichen  gemeint  sind,  und  nicht  vielmehr  die 
altem  aaslaufenden  Zeilen  von  conventioneller  Länge,  da  diese  Methode  doch 
woh]  ursprünglich  buchhändlerischen  Zwecken  diente  und  für  den  Käufer  in 
also  bezifferten  Katalogen  (ari/o^er^/a)  das  Mass  des  Umfangs  der  Werke 
angeben  sollte. 

Stichometrische  Handschriften  D  Ew.  E  Act.  DEH  Paul.  Letztere  ist 
ein  echter  euthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung  nicht 
anzunehmen,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  von  der  beigefügten  lat 
Uebers.  bedingt. 

Neben  den  Stichen  werden  auch  ^if^crra  genannt  deren  Verhältniss  zu 
jenen  nngewiss  ist.  —  Vgl.  über  die  ganze  Materie  Ed.  Reuss,  Art.  Sti- 
chometrie,  in  Herzog's  Encjkl. 


378.    Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen   gab   man  diese 
Methode  wieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen 
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durch  Punkte  oder  andere  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der 
Anfang  der  Interpunction  des  Textes,  welche  vom  achten  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene, 
zum  Theil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  ein- 
fache Zeichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand 
denn  auch  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechszehnten 
Jahrhundert,  nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks,  erhielt  dieses 
System  seine  jetzige  Ausbildung;  und  zwar  zunächst  in  einigen 
Ausgaben  von  Classikern. 

Die  Frage  ob  die  Interpunction  aas  der  Stichomotrie  entstand  oder  schon 
neben  letzterer  herging  (Ilupfeld  in  den  theo!.  Studien  1837.  S.  859)  hat 
die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  gewiss  ist  dass  letztere 
nicht  aus  ersterer  herzuleiten,  und  dass  erstere  in  den  Handschriften  erst  in 
jüngerer  Zeit  und  allmählig  durchdringt 

Jnterpunction  der  alcxandriniscben  Grammatiker  durch  drei  Zeichen  (rtUim 
(fTiyfi^,  fjiiari  ariyfij,  vnoariyu^  (bei  Isidor.  Origg.  1. 19  distinctio  ua  Schhane 
des  perioduSj  media  d.  für  Jas  Colon  oder  grössere  Satzglied,  subdMmctio 
f.  d.  Comma  oder  kleinere  Satzglied)  d.  i.  Punkt  oben,  in  der  Mitte,  unten 
auf  der  Linie.    So  Cod.  £  Ew. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Früher  nur  einzelne  Punkte  an  be- 
sondern Stellen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätze  und  Zwischen- 
räume. 

Cod.  K  Ew.  bezeichnet  das  Ende  der  Stichen  mit  Punkten.  F  PanL 
trennt  alle  Wörter  durch  Punkte,  erst  spätere  HSS.  bewerkstelliffen  dies 
durch  blosse  Zwischenräume.  G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte  aTs  Wort- 
abtbeiler  und  grössere  Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.  Tgl.  flberh.  Hag, 
Einl.  L  §.  45. 

Unsere  jetzige  Interpunction,  angeblich  durch  die  beiden  Mannfias  zi 
Venedig  erfunden,  kam  nicht  erst  durch  Rob.  Estienne  ins  N.  T.,  wie  firflber 
gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  erasnuBchen  Aus- 
gabe. 

J.  F.  Mayer,  De  notis  biblicis  ycterum  sensum  S.  S.  indicantibus.  Hamb. 
s.  a.  (auch  in  Ilist  vcrs.  luth.  p.  203).  G.  F.  Bog  all,  De  auctoritate  et 
antiquitate  interpunctionis  in  N.  I.    Reg.  1734. 

Als  eine  Eigenthümlicbkeit  der  alten  Schrift  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
die  grössern  Buchstaben  womit  neue  Abschnitte,  grössere  oder  kleinere,  be- 
zeichnet werden  sollten,  zwar  regelmässig  vorn  an  die  Zeile,  oder  vielmehr 
vor  die  Justification  herauszustcbu  kamen,  dass  sie  aber  nicht  nothwendig 
auch  die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  waren,  sondern  oft  irgendwelche 
andere,  wie  es  sich  eben  bei  gleicher  Länge  der  Zeilen  und  bei  Venneidung 
der  Absätze  traf,  auch  wohl  mitten  in  einem  Worte  stehende. 


379.  Ausserdem  waren  die  einzelDcn  Exemplare  auch  ihrem 
Inhalte  nach  verschieden.  Da  der  ncutestamentliche  Kanon  aas 
melirern  besondern  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen  war, 
so  ist  begreifiich  dass  in  älterer  Zeit  die  einzelnen  Handschriften 
immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachmaligen  Ganzen 
enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allmählige  Entstehung 
des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veranlasste  die  Grösse  der 
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Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments  meist  noch  die  Trennung 
desselben  in  mehrere  Bände,  welche  natürlich  jenen  altem.  Parti- 
cularsammlungen  entsprachen.  Selbst  die  Kosten  der  Anschaf- 
fung ,  verbunden  mit  der  relativen  Wichtigkeit  der  einzelnen 
Schrifttheile ,  trugen  dazu  bei  dass  bei  weitem  nicht  alle  Exem- 
plare vollständig  waren. 

Und  da  durch  die  UDbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehrbändigen  Exx. 
zuletzt  defect  wurden, ^e  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Büchern  täg- 
lich geschieht,  so  sind  unsere  vorhandenen  Handschriften  grossentheils  nur 
solche  Particularsammlungen  und  enthalten  entweder  blos  die  Evangelien, 
oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen  oder  die  13  (14) 
paulinischen  Briefe,  oder  die  Apokalypse.  Von  unsern  Uncialhandschrüften 
sind  (abgesehn  von  Cod.  Sinait.  §.  392)  nur  drei  (ABC)  in  einem  frühere 
Vollständigkeit  voraussetzenden  Zustande  auf  uns  gekonmien.  A  Ew.  and 
6  Paul,  könnte  man  versucht  sein  für  Stücke  eines  und  desselben  £x.  zu 
halten.  Selbst  unter  den  Minuskelhandschriften  sind  (bei  Scholz)  nicht  20 
vollständige. 


3S0.  Eben  so  haben  sicher  die  ältesten  Exemplare  den 
griechischen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrte  Be- 
sitzer fingen  aber  wohl  schon  frühe  an  allerlei  Verbesserungen, 
Erklärungen  und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Band  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen 
Gommentarien  an¥mchsen.  Wie  dies  zum  Yerderbniss  des  Textes 
führte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfniss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschaft  machte  eine  einmal  gangbare 
Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder  eines 
seltenen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  besonders 
wenn  sich  dieselbe  auf  einen  berühmten  Namen  stützen  konnte. 
So  geschah  es  dass  die  Anmerkung  zulezt  so  ehrwürdig  war  als 
der  Text  selber,  und  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  dieser 
ohne  jene  kaum  gekannt  war  oder  geniessbar  schien. 

Codier  ^ri^  mixtu  —  Schölia,  yXdcaai  vgl.  §.  359.  —  Selbst  die  grössere 
Seltenheit  des  Schreibematerials  mag  zur  häungem  Glossirung  beigetragen 
halben. 

Codd.  mit  Commentar  sind  z.  B.  XY. 


381.  Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  Griechische 
nicht  vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare 
in  welchen  neben  dem  Urtexte  die  Uebersetzung  in  der  Lan- 
dessprache in  einer  besondem  Columne  beigesetzt,  oder  auch 
zwischen  die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag 
jedoch  eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres 
häufiger  im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlichen 
Ländern  vorkommend,  und  nicht  ohne  Analogie  in  der  Syna- 
goge,  wiederholte  sich  später  in  anderer  Weise    als  die  ältere 

Eeu$s,  N.  T.    4t«  Aufl.  25 


—     386    — 

Landessprache  in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen 
musste. 

Codices  bilingues,  —  Codd.  graeeo-laüni  und  zwar  mit  Interlineairenion 
sind  z.  B.  J  £vv.  G  Paul.  Mit  der  Version  in  besonderer  Colunme  D  E?t. 
E.  Act.  DEF  Paul.  —  Cod.  graeco-copt  T.  —  Koptisch  -  arabiscbe  and  ähn- 
liche HSS.  gehören  nicht  hieher.    Vgl.  §.  439. 


382.  Ursprünglich  lief  der  Text  eines*  jeden  Buches  ohne 
weitere  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete 
ein  Ganzes,  welches  wohl  das  Verständniss,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufmerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
auf,  was  besonders  bei  den  Evangelien  keine  Schwierigkeiten 
machte,  und  beim  Citiren  oder  sonstigen  Gebrauche  liess  sich  in 
den  apostolischen  Schriften  auf  Abschnitte  oder  Hauptstücke  ver- 
weisen, ohne  dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nöthig 
war.  Mittlerweile  führte  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch,  so  wie 
die  Bequemlichkeit  der  Leser,  allmählig  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  ntgixnn^  schon  bei  Clemens  Alex.  (Strom. 
VII.  750),  xttpdXaioy  bei  Dionvsius  Alex.  (Kusch.  7,  25),  eapüulum  bei  Ter- 
tullian  (ad  uxor.  II.  2.  de  pudic.  16)  vorkommen  kann.  Der  erste  und  der 
dritte  reden  dazu  von  den  so  leicht  sich  trennenden  Abschnitten  des  ersten 
B.  an  die  Cor.;  der  andere  von  den  einzelnen  Scenen  der  Apokalypse.  Bei 
Tertull.  de  carne  Chr.  19  scheint  capitulum  sogar  einen  einzelnen  Sati  zu 
bezeichnen.  Aehnliche  Beispiele  aus  spätem  sammelte  Croius,  Obü.  in 
N.  T.  p.  22  SS.     Suicer,  8.  V.  nig^xonii  und  aydyytoaigy  dydyywgfut. 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  classischen  Literator, 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zu  Act  13,  33  und  Rom. 
11,  2.  —  Act  8,  32  niQtoxn^ 

Es  folgt,  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  für  die  Kritik  noch 
für  die  Exegese  einen  Wcrth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  als  ein 
Erzeugniss  oft  unberufener  Arbeit  und  dem  Geiste  der  Urschrift  an  und  für 
sich  widerstrebend,  oft  geradezu  beseitigt,  wenigstens  verbeflsert  werden 
müssen. 


383.  Die  eine,  auch  für  die  Geschichte  des  Cultus  wichtige, 
dieser  Abtheilungsweisen  des  Textes  ist  die  in  kirchliche  Lese- 
stücke. Sie  ist  natürlich  jünger  als  die  Sitte  des  Vorlesens  aus 
den  apostolischen  Schriften,  wenn  sie  auch  in  ihren  Anfangen 
über  die  Epoche  des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  hinauf- 
reichen sollte.  Die  mehrerwähnte  Ausgabe  des  Euthalius  scheint 
zuerst  die  epistolischen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  ganx 
einfachen  Systeme,  nach  der  Zahl  der  jährUchen  Sonn-  und  Fest- 
tage, eingetheilt  zu  haben.  Möglicherweise  waren  es  die  Erange* 
lien  schon  vorher,  so  dass  dazumal  das  ganze  Nene  Testament 
im  Laufe  eines  Jahres  wäre  gelesen  worden. 
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Euthalius  1.  c.  p.  529:  r^y  ttHy  dvayv(ütS€(ov  axQLßiCtdtnv  xofjL^v  yu^g 
xix^^^n^^y^^s  ävax€€pa%attoadfjLt&ay  WO  er  sich  offeDbar  nur  ^in  gewisser 
Beziehung  die  ErfiDdung  zuschreibt,  vielleicht  nicht  eine  neue  Anordnung 
an  die  Stelle  einer  frühem,  sondern  neben  die  frühere  (§.  294?)  der  Evan- 
gelien. 

Aber  es  kömmt  auch  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  Abtheilungsweise, 
welche  jedenfalls  den  Abscbluss  des  Kanons  (etwa  mit  Ausnahme  der  Apo- 
kalypse) voraussetzt,  schwerlich  die  urälteste  Sitte  kirchlicher  Vorlesungen 
vorstellt,  theils  weil  früher  diese  auch  jetzt  unkanonische  Schriften  (§.  317) 
umfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  verfahren  wurde,  theils  weil  wir  be- 
stimmt wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  auch  des  A.  T.,  in  gewissen 
Jahreszeiten  zur  Vorlesung  kamen,  wo  also  noch  das  Verhältniss  des  Schrift- 
inhalts zur  kirchlichen  Epoche,  und  mit  Recht,  in  lebendiger  Erinnerung  war, 
oder  doch  eine  Ultere  Gewohnheit  sich  erhielt,  s.  Citate  aus  Chrysost.  für 
Cpel,  aus  Augustin  für  Africa  u.  s.  w.  bei  Bingham  XIV.  3.  p.  63.  Rhein- 
wald, Archäol.  S.  98.  Als  älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  citirt 
(ob  aber  mit  Recht?)  Chrysost.  hom.  58  in  Job.  (Opp.  VIII.  342):  wer  zu 
Hause  nichts  läse  aber  in  die  Kirche  käme  würde  im  Laufe  eines  Jahres 
schon  viel  von  der  Schrift  erfahren,  ov  yäq  vvy  fikv  xauxag  avQioy  di  izi^ag 
dpoyiytacxofjiiy  y^atpag  aAA*  aei  tag  avtdg  xtti  duenayjog, 

Bezeichnungen  der  Abschnitte :  neguconai ,  dyayvojafÄora ,  dyayyoiciig, 
leeiiones.    Aehnlich  die  Paraschen  der  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

Euthalius  hätte  zu  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  Schaltjahrs,  Weih- 
nachten, Himmelfahrt  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.    Daher  seine  Einthei- 
lung :  Acta  16.  Jac.  1  Petr.  u.  1  Job.  je  2 ;  die  übrigen  4  katholischen  Briete 
>  1;  Rom.  u.  1  Cor.  je  5;  2  Cor.  4;  Gal.  Eph.  PhU.  Col.  je  2;  1  u.  2  Thess. 
je  1;  Hebr.  3;  1  u.  2  Tim.  Tit  Philem.  je  1:  zusammen  57. 

üebrigens  war  gewiss  die  kirchliche  Sitte  eine  verschiedene  in  den  ein- 
zelnen Patriarchaten  und  Diöcesen.  Es  finden  sich  Spuren  von  fortlaufenden 
Leseabschnitten,  früher  für  wenigere  Tage  der  Woche  (Sonntage,  Sabbate) 
später  auch  für  die  übrigen.  Die  HSS.  des  N.  T.  namentlich  die  eigent- 
lichen Vorlesebücher  (§.  384)  würden  wohl  bei  genauerer  Untersuchung  noch 
manche  Ausbeute  geben,  und  zugleich  ihren  eigenen  Ursprung  vielleicht  näher 
auf  diesem  Wege  erkennen  lassen.  Doch  ist  diese  Materie  der  kirchlichen 
Alterthumskunde  zuzuweisen. 


384.  Da  indessen  die  Zahl  der  christlichen  Feste  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das 
Vorlesen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  musste  man  sich 
bald  mit  einer  Auswahl  von  kürzern  Lesestücken  begnügen, 
welche  dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrie- 
ben wurden.  Je  mehr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Bibelwortes  entzogen  wurde,  desto  mehr  kam 
es  auf  die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch 
dass  beinahe  jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die 
lateinische  gebrauchte  solche  Vorlesebücher  schon  im  fünften 
Jahrhundert.  Die  griechische  erhielt  dies  Geschenk  erst  im 
achten. 

Namen:  ^ExXoydSia,  lectionartay  fvayysXiaQut,  n^a^ftnocroXin.  Die  Abthei- 
longsweise  hat  ihr  Analogon  in  den  Haftaren  oder  Prophetenabschnitten  der 
Juden. 

25* 
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Die  ältesten  bekanDtni  SaramluDgen  werden  don  Galliern  Claudius  Mamer- 
CU8  von  Vienna,  und  Musäus  von  Massilia  (See.  V.  med.)  zugeschrieben. 
Gennadius  de  Script,  eccl.  c.  79  sagt  von  letztem) :  excerpsit  de  §8,  lectiones 
totius  anni  feativis  diehua  aptas.  Ob  das  von  Mabillon  aufgefundene  leeUo- 
narium  gaüicanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbindung  war,  steht  dahin.  — 
Gregorius  M.  (See.  VI.  extr.)  redet  von  einer  zu  Rom  bestehenden  Ordnung 
der  Vorlesungen  (Praef.  in  homil.  in  Ew.),  welehe  durch  Carl  M.  auf  Gallien 
Überging,  später  eine  allgemeine  wurde  und  wesentlich  sieh  am  die  lutherische 
Kirche  vererbt  hat.  Aelter  als  alle  wäre  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene 
Sammlung  welche  unter  dem  Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  ihr  Ursprung 
irgend  verbürgt  wäre  (s.  Baluzii  Capitul.  regg.  fr.  II.  1309).  Eine  Zusaun- 
menstellung  derselben  giebt  Rheinwald,  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthfimliche  Weise 
geordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  worden 
zu  sein  scheint.  Das  Nähere  gibt,  übrigens  ziemlich  verworren,  Leo  Alla- 
tius.  De  11.  ecclesiasticis  graeeorum,  abgedruckt  in  Fabric.  bibl.  gr.  T.  V. 
(p^  23  SS.). 

In  vollständigen  MSS.  (wie  oft  in  unsem  gewöhnlichen  deutschen  Bibeln 
werden  die  Perikopen  am  Rande  bezeichnet,  mit  a  (a^/9)  und  r  (r^loc)  oder 
auch  durch  vollständigere  Titel,  nebst  Rccapitulation  {^üvytt^aQwv)  am  Anfang 
oder  Ende  und  Festcatalog  {(jLfivf)^oyi,oy).  Vgl.  die  kleinere  Teztaus^be  von 
Matthaei,  T.  L  723  ff.  III.  1  ff.  Scholz  am  Schlüsse  beider  Stade  s. 
Ausgabe  und:  De  menologiis  duorum  codd.  paris.    Bonn  1823. 

Vgl.  überh.  Bingham,  Origg.  XIV.  3.  Augusti,  Handb.  IL  232  ff.  J. 
And.  Schmid,  De  lectionariis  oec.  et  or.  eccl.  Heimst.  1703.  J.  H.  Th^- 
mer.  De  origine  et  dignitate  perieoparum.  Jen.  1716.  J.  B.  Carpcov, 
Sebed.  bist,  de  pericopis.  L.  1755.  J.  Cph.  Harenberg,  in  bibl.  hag.  IV. 
bibl.  brem.  nov.  IL  III.  Maur.  Roediger,  Symbolae  ad  evv.  N.  T.  Hai. 
1827.  Ch.  Ed.  Caspari,  Sur  les  p6ricopes.  Str.  1833.  C.  C.  L.  Franke, 
in  der  Hall.  P^ncykl.  III.  17.  E.  Ranke,  Das  kirch).  Perikopensystem  aus 
d.  ältesten  Urkunden  der  röm.  Liturgie  dargelegt.  B.  1847.  Derselbe,  Art 
Perikopen  in  Herzog's  Encykl.  U.  Bobertag,  Ev.  Kirchenjahr.  1853.  Hm. 
C.  Laatsman,  De  N.  T.  pericopis  eccles.  earumque  ori^ne  caett  Trig. 
1858.  In  diesen  Schriften  wird  der  Gegenstand  zum  Theil  bis  auf  unsere 
Zeiten  herabgeführt,  was  nicht  hieher,  sondern  in  die  Gesch.  des  Cultus 
gehört. 

385.  Neben  dieser  kirchlichen  Kintheilung  wurde  auch  eine 
W08  exegetische  eingeführt  nach  sogenannten  Hauptstücken, 
welche  nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  hatte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Amnionius  im  dritten  Jahrhundert,  welche, 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  in 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  Parallelstelien  zu  erleichtern. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt  ge- 
bliebener Kirchenlehrer  die  paulinischen  Briefe  in  Capitel,  weläe 
Euthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen  Epi- 
steln und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonianiscb-eusebianische  Kintheilung  der  Evangelien  in  1162  Sectio- 
nen  (so  viele  zählt  auch  Kpiphanius  Aneorat  50  wobei  auf  Matth.  Sö^ 
auf  Marc.  235,  auf  Luc.  343,  auf  Job.  232  kommen;  Siüdas  sub  y.  r»rAoc  hit 
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aber  andere  Zahlen)  bezieht  sich  auf  10  Canones  oder  Tabellen  (die  auch 
in  &ltem  Ausgaben  des  N.  T.  z.  B.  von  Erasmus  1519  ff.  Stephanns  1550 
u.  A.  abgedruckt  sind  und  jetzt  auch  von  Tischendorf  eingetragen)  woTon 
die  erste  die  Abschnitte  welche  allen  4  Evangelisten  gemein  sind  in  paral- 
lelen Columnen  mit  ihren  respoctiven  Ziffern  bezeichnet,  die  drei  folgenden 
diejenigen  welche  nur  in  3  Evangelien«  stehn  u.  s.  w.  Diese  Ziffern  sind 
dann  am  Rande  des  Textes  wiederholt.  Vgl.  Wetstein,  Prolegg.  183. 
Marsh,  Zusätze  zu  Michaelis  I.  469.  Tischendorf,  Prolegg.  ad  Ed.  VIT. 
p.  74  SS. 

Euthalische  Capitel  (xftpdXaut) ,  nebst  der  jedem  Buche  beigegebenen  In- 
haltsanzcige  (i'xd-eatg)^  iyi  Tüy  oo(f(j)iax<ov  nvl  xai  tpiXo^glatta  natigtay  ifjLtov 
7tt7ioyti/jUy9i  (ap.  Zacagni  p.  528.  Ob  damit  Theod.  von  Mopsuhestia  ge- 
meint ist?):  Act.  40;  Jac.  6;  1  Pctr.  8;  2  Petr.  4;  1  Job.  7-2.  3  Job.  je  1; 
Jud.  4;  Rom.  19;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11;  Gal.  12;  Eph.  10;  Phil.  7;  Col.  10; 
1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  22;  1  Tim.  18;  2  Tim.  9;  Tit.  6;  Philem.  2. 
Offenbar  nicht  von  gleicher  Länge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Cappad.  in  seinem  Commentar 
in  24  Xoyovs  und  72  xe^dXaut.    s.  Matthaei  Ed.  minor.  Apoc.  p.  9  ss. 

Zu  Citationen  sind  diese  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 

Ch.  F.  Sinn  er,  De  distinctionibus  textus  N.  T.  in  capita  versus  etc. 
L.  1694. 

Capitelanzeigen  oder  Inhaltsverzeichnisse  (iXeyxo^  etc.)  konunen  schon  in 
Plinii  bist.  nat.  lib.  I.  bei  A.  Gellius  u.  Josephus  vor,  und  ersterer 
nennt  noch  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Eine  ganz  eigene  Capitelcintheilung  hat  Cod.  B.  Vat.  welche  weder  in  den 
Ew.  mit  p]usebiu8  und  Ammonius,  noch  in  den  Epp.  mit  Euthalius  etwas 
gemein  hat.  Die  Epp.  werden  dabei  fortlaufend  als  ein  einziges  Buch  be- 
handelt. —  Das  Nähere  über  die  eigenthümlichen  Ca^iteleintheilungen  der 
alten  Orient.  Ueberss.  gehört  in  die  Öpecialgeschichte  dieser  letztem. 


386.  Nachdem  vielleicht  im  sechsten  Jahrhundert  auch  die 
Evangelien  noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam 
endlich  in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber 
leider  nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande, 
welche  gewöhnlich  dem  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Klostemamen 
vom  h.  Carus  geheissen,  zugeschrieben  wird,  der  sie  zum  Behuf 
einer  lateinischen  Concordanz  unternommen  haben  soll.  Die  Ein- 
theilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichförmigkeit  der  Abschnitte 
ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürliche  Gliederung  des  In- 
halts gegründete  Uebersichtlichkeit  bezweckt  zu  haben.  Sie  ist 
in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng,  selten  in  grös- 
serm  Umfange  zutreflFend,  oft  gerade  ungeschickt  und  sinnstörend. 
Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unveränderlich  gemacht.  Diese 
unsere  jetzigen  Capitel  kamen  im  fünfzehnten  Jahrhundert  in  die 
griechischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch  nicht  in  allen 
altem  gedruckten  Ausgaben. 

Die  tItXoi,  breves  der  Evangelien  über  deren  Zeit  und  Ursprung  nichts 
gewisses  zu  sagen  ist  (Matth.  68.  Mc.  48.  Luc.  83.  Job.  18)  sind  eigentlich 
Columnentitel ,    mit  voraufgcschicktcr  allgemeiner  üebersicht  {breviarium)^ 
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Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Ende  (capitülcaio ,  ^yttxtq>aXa(metis\ 
wobei  oft  die  xetpäXaut  mit  aufgezählt  sind  z.  B.  Cod.  L.  Zu  denselben  ge- 
hört wohl  auch  eine  Bezifferung  der  Epp.  die  im  Mittelalter  ebenfalls  ge- 
braucht war  und  in  beiden  Sprachen:  z.  B.  1  Cor.  67;  2  Cor.  27;  u.  s.  w. 

üeber  Hugo  s.  auch  §.  329.  529.  Wie  fem  er  zuerst  oder  allein  diese 
Arbeit  übernommen  ist  zweifelhaft    s.  Jahn,  Ein].  I.  368. 

Die  griechischen  HSS.  welche  seine  Capitelziffem  haben,  mögen  dieselben 
erst  im  Occident,  wohin  sie  in  grösserer  Anzahl  von  flüchtigen  Griechen  ge- 
bracht worden  waren,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Rand  der  lateinischen  Uebers.  nicht  zum 
griechischen  Texte  in  s.  sämmtlichen  Ausgaben,  und  zu  diesem  die  ältere 
Bezifferung  aber  diese  nur  in  den  E?v.  und  einigen  Epp.:  während  die  com- 
plut.  Polyglotte  sie  überall  anbringt.  Auch  die  aldinische  A.  1518  und  die 
Hagenauer  1521  haben  weder  Capitel  noch  selbst  Absätze.  Stepbanus 
druckte  in  s.  AA.  sowohl  die  griech.  als  die  lat.  Bezifferung.  Die  Utesten 
rein  griechischen  Ausgaben  welche  die  Capitel  kennen  sind  Bas.  und  Strassb. 
1524.  Aber  noch  1549  erschienen  zu  Paris  zwei  Handausgaben  ohne  Capitel- 
zahlen. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Capitelabtheilung  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  und  zum  Thcil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat.  franz. 
roman.)  stimmen  nicht  überall  überein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal.  Psalm  etc. 
üeber  ganz  sonderbare  Abweichungen  berichtet  Ed.  Reuss  in  der  Revue 
de  th^ol.  IV.  p.  6  ss. 

Auch  die  ayaxe^aXaCaxns  oder  griechische  Capitelinhaltsanzeige  findet  man 
in  altern  Folio  -  Ausgaben ,  Erasm.  1519  ff.  Stepbanus  1550.  Wechel  1601 
und  einigen  kleinern. 


387.  Endlich  die  kleinste  und  neueste  Abtheilung  der  neu- 
testamentlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  zur  Nachahmung 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einfuhrung  des  Accen- 
tuationssystems  in  den  hebräischen  Text  zusammenhängt.  Es  ist 
nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Christen  fand. 
Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der  lateinischen 
Bibel  angepasst  wurde.  Die  griechischen  jManuscripte  kennen  sie 
nicht,  eben  so  wenig  die  altern  Ausgaben  des  N.  T.  Erst  um 
die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  kömmt  sie  im  Drucke 
zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  gebhebon,  so  sehr  dass  die 
meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  absetzen,  obgleich  sie 
an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerhaft  und  selbst  im  besten 
Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss,  das  sie  eher  hindern 
als  fördern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebriiischen  Redeweise  ist  die  Versabtheilung,  besonders 
in  der  Poesie,  allerdings  viel  angemessenor,  obgleich  sie  auch  hier  in  der 
Anwendung  oft  verfehlt  ist,  und  in  dor  schlichten  Prosa  unnöthiger  Weise 
den  Text  zerstückelt.  Im  N.  T.  sind  die  pauliniscbeu  Briefe  namentlich  da- 
durch (zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeilen)  oft  unverständlich  geworden. 

Zum  Behuf  des  bequemern  Nachschlagens  soll  der  Cardinal  Hugo  (§.  386) 
eine  weitere  Theilung  des  Textes  in  kleinere  Abschnitte  gemacht  haben  mit 
Hilfe  von  üncialbuchstaben  am  Rande,  in  langem  Capiteln  A— G,  in  kfinern 
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A— D.  Diese  Eintheilang  erscheint  in  latein.,  deutschen  und  französischen 
Bibeln,  doch  nicht  überall,  von  1491  an  (Bibüa  summata,  distincta,  utrius- 
que  Test  concordantiis  illustr.  Bas.  ap.  Proben.  8.)  im  N.  T.  auch  schon 
einige  Jahre  frOher;  dass  sie  ins  dreizehnte  Jh.  hinaufreiche,  ist  mir  nichts 
weniger  als  gewiss.  Sie  verschwindet  um  1550.  Näheres  in  der  Strassb. 
Befue  y.  a46. 

Von  griechischen  AA.  des  N.  T.  kennt  sie  die  complutensische  und  die 
grössere  stephanische. 

Die  Verse  (nicht  zu  verwechseln  mit  altem  versus  §.  377)  kommen  in 
nicht-hebr.  Drucken,  meines  Wissens  zuerst  in  der  Ton  Rob.  Stephanus 
1548  (gedruckten  Yulgata  vor;  im  griechischen  N.  T.  in  dessen  Ed.  von  1&51 
(§.  402),  sofort  beziffert  und  abgesetzt  Es  giebt  aber  noch  viele  jüngere 
Ausgaben  welche  sie  nicht  kennen;  so  die  Froschoverschen ,  die  Brylinger- 
sehen,  die  Leipziger  AA.  von  Vögelin  u.  s.  Nachfolgernji  die  Baseler  von 
Osten,  die  erste  crispinische ,  d.  h.  so  ziemlich  alle  die  man  zur  erasmischen 
FamiUe  rechnen  mag,  und  einige  der  stephanischen.  Das  Absetzen  der  Verse 
hat  erst  in  der  Periode  des  textus  receptus  durch  Beza  und  die  Elzevire 
überhand  genommen. 


388.  Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Textes  gehören 
endlich  noch  die  Beischriften  d.  h.  gewisse  literarische  und  histo- 
rische Bemerkungen  über  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehl- 
ten, nach  und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  ge- 
worden sind.  Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche 
augenscheinlich  nicht  von  den  Verfassern  herrühren,  aber  eben 
80  natürlich  in 'die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere 
Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich 
theils   auf  den  Inhalt,    theils    auf  die  Ueberlieferung ,    stehn  in 

f gegenseitiger  Beziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weit- 
äufiger  geworden. 

Die  spätere  Einführung  der  Titel  geht  hervor  1)  aus  der  Natur  der  Sache 

z.  B.  *Eni<noX:^  ngtorri 2)  aus  der  Unangemessenheit  z.  B.  nga^tig  ttjy 

dnoaxoXwv  cf.  Act.  1,  1.  3)  aus  dem  jflngern  Sprach  gebrauche  z.  B.  'Jtaayyov 
Tov  ^toXoyov;  viell.  auch  n^og  'Eßgaiovg,  Selbst  das  einfache  EvayyiX^ov 
kann  nicht  ursprünglich  sein  (wie  nach  Chrysostomus  hom.  I.  in  Matth. 
Vgl.  hom.  I.  in  Rom.  Opp.  VIT.  4.  IX.  429.  de  Wette  II.  §.  32  u.  A. 
wollen).  Denn  nur  mit  xata  MaT&.  u.  s.  w.  hätte  es  den  alten  echten  Sinn. 
4)  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  z.  B.  Tertull.  c.  Marcion.  IV.  2.  Y.  11. 
17  dort  von  Lucas,  hier  vom  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  D.  Salthen,  De 
inscr.  epp.  paul.    Reg.  1741. 

Ueber  d.  Epheser-  und  Hebräerbrief  insbes.  s.  §§.  121.  153. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Kord  Mat&alov  Cod.  B.  EvayyiXioy  xaxä 
M.  gewöhnlich.  To  xcrr«  M.  äyiov  kvayyiXwv  neuere.  "Uqx^^"*  ro  ....  die 
jüngsten. 

JjQcg  'Pa)/Lttthvg  —  ngog  *P.  initXToXij  —  ngdg  'P,  in,  IlavXov  —  Tov  aylov 
an.  n.  in.  ngog  'P. 

*AnoxttXv\ptg  lioayyov  Cod.  C.  —  add.  tov  &€oX6yov  Cod.  17.  —  a^.  ««i 
ivayyiXi<fTov  B.  —  ^An,  tov  dyiov  an.  xai  tvayy.  iai.  rot;  &(oX,  37.  —  add.: 
iydoioTiiTov  naqS^iyov  rfyannfjUyov  inKfrij&iov  30.  —  add.  ijy  iy  IldtfM^  rg 
vifii^  i&edaaro  16.  —  ^Jrjaov  Xq,  dnox.  ^o^Bltsa  r^  ^eoX,  'Itttdyyn  26. 
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389.  Jünger,  unter  sich  verschiedener,  und  noch  dazu  oft 
irrig,  sind  die  Nachschriften  die  man  zu  jedem  Buche  fügte. 
Anfangs  wiederholten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  AbfiEts- 
sung  und  ähnliche  Dinge.  Es  lässt  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festem  Gestalt  gelaligten,  aber  deutlich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  Väter,  entstanden  theils 
aus  unsicherer  Ueberlieferung ,  theils  aus  noch  unsichererer  Exe- 
gese, und  sind  ohne  allen  historischen  Werth. 

Der  spätere  Ursprung  erhellt  1)  aus  der  Abwesenheit  in  den  altem  MSS. 
2)  aus  der  Falschheit  der  Nachrichten:  z.  B.  bei  Marcus:  iy^ffn  ^^futiari 
iv  'PoifÄfj.  Galat. :  iyqatfn  ano  'Pt6/Ätjg.  1  Cor.:  and  ^tkinnatr  duc  .  .  .  . 
TifÄoS^iov,  3)  aus  Jüngern  geographischen  Notizen :  1  Tim.  ^qvyia  Traxaruryj. 
Tit.:  NutcnoXig  trj^  Maxiioyiag.  4)  aus  den  Widersprüchen  der  einzelnen 
Handschriften:  z.  6.  bei  Matthäus:  ^^tdo&ri  iß^aiarij  ^Qfjuiwiv^vi  cfi  vno 
^laxiüßov.  al.:  vno  ^taayyov,  bei  Johannes:  i/giiq^ti  iy  naifÄt^,  al. :  orc  ano  i^; 
iy  n,  i^oQiag  dnay^X&ty.  al. :  ^rtl  Jo/ntriayov,  al.:  ini  TQauxyo€,  womit  in 
mehrem  Codd.  die  sehr  beachtenswerthe  traditionelle  Notiz  verbunden  wird: 
f^ttit  Xff  /^di'ovff  r^f  Tov  Xqkttov  ayaXtjxjßito^  y  was  allerdings  nicht  auf  Tra- 
janus,  schwerlich  auf  das  Ev.  möglicherweise  auf  die  Apokal.  gehn  kann  und 
somit  die  Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  aus  der 
Zugabe  späterer  kirchlicher  Anschauungen:  2  Tim.  und  Tit:  ....  nqww 
iniaxonoy  x^*'Qo^oy9j^iyra,  Vgl.  J.  Ch.  Uertzog,  De  subscriptt.  ep.  panl. 
L.  1703. 

Beispiele  Ton  Erweiterungen :  Ilgdg  'PiofiaCovs  ACD  al.  —  nQ,  'P.  irtXic&^ 
O.  —  ....  iyqatfti  ano  KoQiy&cv  B.  —  add.  cfi«  4»oißrf^  18.  —  add.  dta- 
noyov  80.  —  adi  t??  ^y  Kty^gtatg  ixxXtiaCag  rec. 

Beispiele  von  exegetischen  Coivjecturen :  2  Cor.:  did  Tirnv  xai  Anvxä  aas 
8,  17  f.  2  Tim.:  öre  ix  divrigov  nagiartj  IlavXog  r^  KaUraQi  Ni^tayi  ans  4, 
16.   Hebr.:  ano  *lTaXiai  did  TifÄödiov  aus  13,  23  f.  letzteres  gegen  den  Text 

Die  reichste  Fundgrube  solcher  isagogischcn  Notizen,  aber  nicht  die  älteste, 
ist  die  pseudo-athanasianiscbe  Synopsis  8.  S.  (§.  320).  Zur  Zeit  des  Entha- 
lius  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  für  die  paulinischcn  BB.  schon 
ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigen  welche  sich  in  unsera 
gedruckten  Ausgaben  erhalten  haben.  Sie  sind  schon  durch  Erasmas  dahin 
gekommen  (nicht  durch  die  complut.  Ausgabe  und  ihre  Nachfolger),  haben 
sich  mit  dem  Textus  receptus  in  der  Wissenschaft  behauptet  und  sind  erst 
▼on  der  neuem  Kritik  theils  eingeklammert  theils  gestrichen  worden. 


390.  In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Text  des  N.  T. 
als  man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christ- 
lichen Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass 
diese  Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt 
wurde,  war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  nie- 
mand grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen, 
so  verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran 
dachte  die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  ver- 
anstalten. Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen 
Schaden,  als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte  Welt 
hinlänglich  vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  WiederhersteUnng 


—     393     — 

des  Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schaffen,  oder  von  den- 
selben den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  diejenigen 
welche  dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten,  die  eigentlichen 
Humanisten,  scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige  Schrift 
bekümmert  zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwogen  zuerst 
scholastische  Gewohnheiten,  später  praktische  Bedürfnisse. 

lieber  die  Bibeldnicke  in  latein.  und  neaern  Sprachen  welche  dem  Original 
vorangingen  b.  §.  468  ff. 

Als  bibliographische  Cnriositätcn  werden  erwähnt  eine  aldinische  Ausgabe 
der  Gedichte  des  Gregor.  Naz.  1504  in  welche  auf  höchst  eigenthamliche 
Weise  (Adler  im  Repert.  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Capp.  des  Ev.  Joh. 
eingedruckt  sind;  und  früher  ein  griech.  Psalter  von  1486  (nur  dieser?)  bei 
welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  unter  andern  auch  die  Psalmen  des 
Zacharias  und  der  Maria  (Luc.  I.  IL)  sich-  befinden.  Sonst  ist  vor  1514 
(§.  399)  nichts  vom  griechischen  N.  T.  gedruckt  worden. 


391.  Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  zu  dem  angegebenen 
Zwecke  hatte  das  Alterthum  auf  die  neuere  Zeit  vererbt,  welche 
aber  alle  den  Mangel  der  Urschrift  nicht  ersetzen  konnten.  Es 
sind  dies  die  Abschriften,  die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei 
andern  Schriftstellern.  Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und 
der  aus  denselben  zum  Beliufe  der  Feststellung  des  Textes  ge- 
zogenen Lesearten  bildet  den  kritischen  Apparat.  Selbiger 
hat,  seit  den  ersten  Versuchen  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
nicht  nur  an  äusserm  Reichthum  sondern  vorzüglich  auch  durch 
innere  Sichtung;  unaufhörlich  gewonnen,  und  ist  heute,  in  beider- 
lei Hinsicht,  zu  einem  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehen, 
bei  gleichzeitigem  Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige 
Entdeckungen,  dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutesta- 
mentlichen  Textkritik  nicht  von^der  Vermehrung  dieses  Apparats, 
sondern  nur  von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Ver- 
wendung zu  erwarten  stehn. 

Verzeichnisse  der  vorhandenen  (henützten  oder  zu  benützenden)  Suhsidia 
critica  finden  sich  in  allen  bedeutondcD  kritischen  Ausgaben;  die  neuem 
immer  vollständiger  als  die  altern,  s.  die  betn^ffcnden  §§.  unten.  Ausserdem 
8.  Semler's  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  III.  IV.  Beck,  Mono- 
grammata  herm.  p.  42  ss.  Rieh.  Simon,  Diss.  critique  sur  les  principaux 
actes  MSS.  bei  seiner  Hist.  des  commentateurs ,  auch  deutsch  in  den  Ualli- 
sehen  Samml.  I.  IL    Eichhorn,  Einl.  V.  168—247. 


392.  Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jeden- 
falls vollständigste  Quelle  der  Erkenn tniss  bilden  die  Hand- 
schriften. Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und 
nach  der  Güte  des  Originals  aus  welchem  sie  geschöpft  haben, 
bestimmt  sich  ihr  relativer  Werth.  Doch  kann  selbst  das  Zu- 
sammentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entscbei- 
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dendes  Gewicht  haben,  für  die  Richtigkeit  oder  Au&ahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unserer  Handschriften  aus  einer 
Zeit  stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufge- 
zählten Verderbnisse  erfahren  hatte,  üebrigens  haben  sich  nur 
wenige  Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten; 
ältere,  als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  beide  meist 
nur  in  Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  vorhandenen  gehört 
der  Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (za  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aufgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  Über  das  Alter  des  darin 
enthaltenen  Textes.  Junge  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  genommen 
sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.  Das  Alter  eines  Textes  ergibt 
sich  mit  grösserer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit  erst  aus  der  Yer- 
gleichung  vieler  Codd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Vaterland  (§.  370). 

Die  vorhandenen  Codd.  haben  seit  Wetstein  (^.  406)  und  mit  Aafgeboi 
älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nemlich  1)  die  mit 
Uncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstaben  des  römischen  nnd, 
zur  Aushilfe,  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen  Alphabets.  2)  die 
mit  Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern.  Bei  beiden  f&ogt  mi- 
bequemer  Weise  (nach  Massgabe  von  §.379  Anm.)  die  Reihe  viermal  an,  so 
dass  ein  ganz  vollständiges  N.  T.  oft  vier  verschiedene  Ziffern  bat,  abgesehn 
von  seiner  Bibliotheknummer  z.  B.  Codex  regius  47  (d.  i.  auf  der  kaiserL 
Bibl.  zu  Paris)  ist  in  den  Ew.  N.  18,  in  der  Ap.- Gesch.  und  den  kath.  BB. 
N.  113,  in  den  paul.  N.  132,  in  der  Apok.  N.  51.  Eben  so  gibt  es  zwei 
Reihen  arabischer  Ziffern  für  die  blossen  Lectionarien  mit  evang.  oder  episL 
Perikopen. 

Man  unterscheidet  femer  die  ursprüngliche  Leseart  in  einem  Codex  (*) 
von  einer  etwa  später  eingetragenen,  oft  von  fremder  Hand  herrAhrenden 
Emendation  (**),  lectio  a  prima,  a  secunda  manu.    (§.  865.) 

Die  Zahl  der  jetzt  bekannten,  am  vollständigsten  von  Scholz  (Prell.  L  c  6. 
n.  c.  11)  und  Tischendorf  (Prolegg.  ad  Ed.  VH)  verzeichneten  HSS.  belänft 
sich  (mit  Ausschluss  ganz  kleiner  Bruchstücke)  für  die  Ew.  auf  26  Undal- 
Codices,  c.  480  Minuskel  -  HSS.  und  c.  180  Lectt,  für  Acta  und  £pp.  Cath. 
8  der  ersten  c.  190  der  zweiten  Klasse,  für  Paulus  9  der  ersten  c  250  der 
zweiten,  für  Apok.  3  der  ersten  c.  90  aer  zweiten,  dazu  noch  c.  60  Lectio- 
narien mit  Epistel -Perikopen.  Diese  ganze  Masse  von  c.  1300  Nummern 
reducirt  sich  aber  eigentlich  wegen  mehrfacher  Zählung  auf  etwa  960,  abge- 
sehn  von  dem  Umstände  dass  viele  und  gerade  meist  die  wichtigem  mäir 
oder  weniger  lückenhaft  sind. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  Alexandrinus,  eine  griechische  Bibel  mit  einigen^'Lücken  (besonders 
in  Matth.  und  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens  (§.  235),  vom  Patritf- 
chen  Cyr.  Lukaris  1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Masenm 
zu  London ;  ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen,  nur  in  den*  Ew.  mit  Ab- 
thcilungen,  vielleicht  schon  aus  dem  fünften  Jh.  Ist  im  Fac-Simile  herans* 
gegeben,  das  N.  T.  von  C.  Gf.  Woide,  1786.  Fol.  (Daraus  Woidii  notitia 
cod.  Alex,  cum  omnibus  var.  Icctt.  recudi  cur.  Gl.  Lb.  Spohn.  L.  1788.) 
Verbesserter  Abdruck  mit  gewöhnlichen  Typen  (die  Lücken  ohne  weiterei 
aus  dem  gedruckten  stephanischen  Texte  ergänztl)  ed.  B.  H.  Cowper, 
Lond.  1860.  8.  Monographien  über  dens.  von  Cas.  Oudin  (in  s.  Dns.). 
J.  A.  Dietelmair,  Halle  1739.  J.  Adm.  Osiander,  Tüb.  1742.  J.  S. 
Semler,  ib.  1759.  F.  A.  Stroth,  ib.  1771.  Vgl.  femer  Grabe  und 
Breitinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX;  Rosenmüller,  Handb.  L  362.11. 
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194.    Michaelis,  N.  Bibl.  II.  1.    Cramer's  Beitr&ge  m.  101.    Eich- 
hornes Bibl.  V.  699. 

B.  Vaticanas  (Nummer  1209).  eine  ganze  Bibel,  von  Hebr.  9,  14  an 
verloren,  so  dass  Pastoralbriefe  und  Apok.  fehlen;  galt  für  das  älteste  vor- 
handene MS.  des  N.  T.  von  Tischendorf  ins  vierte  Jh.  gesetzt;  ohne 
Wortabtheiluog  noch  Lesezeichen,  in  3  Columnen;  Accente  von  zweiter 
Hand.  Daraus  die  meisten  Ausgg.  der  LXX.  Ein  Fac-Simile  bei  Bianchini 
I.  492  und  von  Tischendorf  m  den  Studien  1847.  I.  p.  129  ff.  —  Mono- 
graphien von  J.  S.  Hichtel,  Jen.  1734.  Osiandex  (oben).  A.  F.  Ruckers- 
Felder  (in  Velthusen  Sylloge  III.  lY.).  J.  Lh.  Hug,  Freib.  1810.  Vgl. 
Michaelis  Bibl.  23,  138.  Eichhorn's  Bibl.  II.  373.  III.  263.  .Gabler's 
Journal  II.  414.  Ph.  Buttmann,  in  den  Studien  1860.  II.  —  Vom  N.  T. 
besitzt  man  bis  jetzt  nur,  zum  Tbeil  nicht  ganz  zuverlässige,  zum  Tbeil  unvoll- 
ständige Collationen  (bes.  Birch  §.  417).  Die  Ausgabe  von  Ang.  Mai  1858 
Rom.  5  t.  4.  ist  nichts  weniger  als  diplomatisch  genau,  die  verschiedenen  in 
der  HS.  nachweisbar  thätigen  Hände  sind  nicht  sorgfältig  geschieden  und 
alle,  selbst  ganz  kleine  und  kritisch  wichtige,  Lücken  aus  andern  M3S.  sup- 

?lirt.  Daraus  das  N.  T.  besonders,  Lond.  u.  Leipz.  1859.  8.  (Titel-A.  New- 
ork  1860);  ferner,  mit  eingehender  Kritik  der  römischen  Ausgabe,  aber 
noch  viel  weniger  auf  streng -diplomatische  Genauigkeit  Ansprudi  machend 
edd.  A.  Knenen  et  C.  G.  Cobet,  Lugd.  Bat  1860.  Vgl.  darüber  Alex. 
Buttroann,  in  den  Studien  1862. 1.  und  überhaupt  Tischendorf,  Ed.  VU. 
T.  L  136  88.    Bunsen's  Bibelwerk  L  381. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2066),  blos  die  Apokalypse,  aus  dem  achten 
Jh.,  abgedrackt  in  Tischendorf* s  Monumentis  ss.  ineditis.    L.  1846.    4. 

C.  Ephraemi  (Regius  9),  ungefähr  2(X)  Blätter  einer  ganzen  Bibel,  deren 
Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  dos  Syrers  Ephrem  über- 
schrieben. Herausgegeben  von  Tischendorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom  N.  T. 
ist  viel  mehr  (aber  nichts  Ganzes)  übrig  als  vom  Alten.  Aus  dem  fünften 
Jh.,  auslaufende  Zeilen,  sonst  wie  in  A.  und  mit  jungem  Gorrecturen.  — 
Vgl.  Michaelis  B.  IX.  142.    Fleck  in  den  Studien  184L  L  126. 

D.  (Ew.  Act.)  Cantabrigiensis,  von  Beza  1581  nach  Cambridge  ge- 
schenkt. Ew.  und  Ap.- Gesch.  griechisch  und  lat.  mit  einigen,  zum  Theil 
später  ergänzten  Lücken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschrieben.  Aus 
dem  sechsten  Jh.  Fac-Simile  von  Tho.  Kipling,  Camb.  1793.  2  t.  Fol. 
Sem  1er,  Vindic.  text.  p.  15.  Dd.  Schulz,  De  codice  cant  Bresl.  1827. 
Vgl.  Bianchini  L  481:  Michaelis  B.  HL  199.  Eichhornes  B.  V.  704. 
Middleton  im  Anhang  s.  Werks:  On  the  greek  article.  Lond.  1808.  Cred- 
ner,  Beitr.  I.  452. 

D.  (Paul.)  Claromontanus  (Regius  107),  ehemals  in  Beza's  Besitz  der 
ihn  aus  Clermont  (Dept.  Oise)  erbalten  haben  wollte.  14  paul.  Briefe  doch 
s.  §.  328  gr.  und  lat,  stichometrisch ,  mit  Accenten,  ohne  Worttheilung,  aus 
dem  siebenten  Jh.  mit  Emendationen  von  verschiedener  Hand.  Fac-Simile- 
^uBgabe  von  C.  Tisch endorf,  L.  1852.  4. 

E.  (Ew.)  Basileensis,  die  Ew.  mit  einigen  ganz  kleinen  Lücken  in 
Lucas,  aus  dem  achten  Jh.  Ein  Fac-Simile  als  Schriftprobe  bei  Hug,  Einl. 
T.  IL    G.  A.  Schmelzer,  De  cod.  basil.    Gott.  1750. 

E.  (Act.)  Lau  di  an  US,  von  dem  Erzbischof  W.  Land  von  Canterbury 
der  bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt.  Ap.-Gesch.  gr.  und  lat. 
aus  dem  sechsten  oder  siebenten  Jh.  herausgeg.  von  Tho.  Hearne.  1715. 
8.    Ein  verbesserter  Abdruck  von  Tischendorf  versprochen. 

E.  (Paul.)  Sangermanensis,  ehemals  zu  Paris  (St.  Germain-des-Pr6s) 
jetzt  zu  Petersburg.    Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten  Claromon- 
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tanas  vielleicht  erst  aus  dem  elften  Jh.  und  von  angeachickta'  Hand.    vd. 
§.  371.    Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  (E?y.)  Borcclianus,  ein  schmählich  ferwahrloster  und  zum  Thefl 
erst  im  letzten  Jb.  noch  mehr  lückenhaft  gewordener  Et.  Codex,  seit  kurzem 
zu  Utrecht.    Neuntes  Jh.    Jod.  Heringa,  De  cod.  boreeüano.    Tn^.  1843. 

F.  (Paul.)  Augiensis.  einst  im  Kloster  Reichenau  am  Bodensee ,  jetzt 
zu  Cambridge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat  stichometrisch,  fiiüiestens  tat  dem 
neunten  Jh.  mit  einigen  Lücken.  Vgl.  auch  §.  328  und  Tischender fs 
Anecdota  ss.  1855.  p.  209.    Ausgabe  von  F.  H.  Scrivener  .  .  .  . 

G  und  H.  (Ew.)  Seideliani,  ersterer  jetzt  im  britischen  Museum, 
letzterer  zu  Hamburg,  enthalten  die  vier  Ew.  mit  vielen,  theilweise  von  Jün- 
gern Händen  ergänzten  Lücken.    Neuntes  oder  zehntes  Jahrhundert 

G.  (Act.)  J.  (Paul.)  Passion  ei,  von  einem  frühem  Besitzer,  jetzt  in 
der  Bibl.  angelica  zu  Kom.  Ap.-Gesch.  und  sämmtl.  BB.;  .\nfang  und  Ende 
abgerissen.  Neuntes  Jh.  s.  Hug  in  der  Freiburg.  ZS.  1834.  VIL  86.  tTi- 
scbendorf  gibt  ihm  jetzt  die  Ziffer  L.) 

G.  (Paul.)  Boernerianus,  einst  Ch.  F.  Boemer's  lu  Leipzig,  jetzt  zu 
Dresden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberschrift  eines  l4ten  n^ 
Aav6an^ü€ti)  mit  Interlinearversion  und  Lücken,  im  neunten  Jh.  wahrschein- 
lich aus  derselben  Quelle  wie  der  Augiensis.  Vollständig  abgedruckt  durch 
Ch.  F.  Matthaei,  1791.  4. 

H.  (Paul.)  Coislinianus  (Nummer  202),  von  dem  frühem  Betitzer, 
jetzt  auf  der  Pariser  Bibliothek,  und  einige  Blätter  davon  (durch  Diebstahl?) 
zu  St.  Petersburg.  Fragmeute  der  paul.  BB.  aus  dem  sechsten  Jh.  nach 
Tischendorf.    vgl.  §.  365. 

JNr.  (Ew.)  Drei  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  Cottonia- 
nus  auf  dem  brit.  Museum  vier  Blätter,  N  zu  Wien  zwei  BL,  T  auf  den 
Yatican  6  Bl.)  Stücke  aus  den  Ew.  auf  purpurnem  Pergament  mit  ailbemer 
Schrift,  aus  dem  siebenten  Jh.  In  Tisch endorf^s  Monumentis  ToUatindig 
abgedruckt.  Vgl.  §.  373.  Derselbe  gibt  jetzt  allen  drei  Stücken  die  gemdn- 
schaftliche  Ziffer  N. 

K.    (Ew.)    ('yprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  die  Stichometrie 

nachahmenden  Interpunction  u.  s.  w.  aus  dem  neunten  Jh.   Scholz,  De  cod. 

Cyprio.    Heidelb.  1820. 

. 

K.    (Act    Paul.)    Zu  Moskau;  sämmtl.  Briefe  des  N.  T.   mit  geringea 

Lücken,  aus  dem  neunten  Jh. 

L.  (Regius  62)  die  Kw.  mit  geringen  Lücken,  ein  vorzüglich  geschätzter 
aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex ,  etwa  aus  dem  achten  Jh. 
vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf' s  Monumentis.  Ein  Fac-Simile 
steht  auch  in  Hug*s  Einl.    Michaelis  or.  Bibl.  9,  144. 

M.    (Regius  48)  vollst.  Ew.  etwa  aus  dem  neunten  Jh. 

M.  (Paul.)  Fragmente  aus  den  Korintherbricfen  zu  London,  und  sos 
dem  Brief  an  die  Hebräer  zu  Hamburg,  vielleicht  zusammengehörig,  sn< 
derselben  Zeit.  Facsimilirt  in  Tischender f's  Anecdotis  88.  proL  185& 
S.  175  ff. 

PQ.  Wolfenbüttlcr  Palimpseste  mit  Werken  des  Isidorua  Hispal.  f08 
Knittel  bekannt  gemacht  in  s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ulfilas  (§.445) 
vielleicht  aus  dem  sechsten  Jh.  aber  erst  von  Tischendorf  (fast)  yoUstloft 
entziffert.    Bruchstücke  aus  d.  Ew.  bei  Matthaei,  Ed.  mig.  IL  319. 

S.    Eme  vollst.  Ew.  HS.  auf  der  Yaticana  (N.  354)  mit  dem  Datum  919. 
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T.  Borgianus,  in  der  Bibi.  der  Propaganda  za  Rom.  Fragmente  des 
£v.  Joh.  mit  nebenstehender  oberäpyptischer  Uebers.  nach  Tischendorf 
aus  dem  fünften  Jh.  s.  Michaelis  bibl.  XVII.  136;  vollst,  edirt  von  A.  A. 
Georgi,  Rom  1789.  4. 

U.    Nanianas,zu  Venedig,  die  Ew.,  aus  dem  zehnten  Jh. 

V.    Zu  Moskau,  die  Ew.,  aus  dem  neunten  Jh.  von  Joh.  7,  39  an  von 

Siäterer  Hand,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  benutzten 
SS.    §.  413. 

X.  Zu  München,  Bruchstücke  der  Ew.  mit  Commcntar,  meist  aus  Chry- 
sostomus.    Neuntes  oder  zehntes  Jh. 

Z.  Zu  Dublin,  Fragmente  des  Matthäus  aus  einem  sehr  alten  (sechsten 
Jh.  ?)  Palimpseste,  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegeben  als  Fac-Simile 
▼on  J.  Barrett.  1801.  4.  s.  Eichhorn's  Bibl.  II.  584.  Paulus,  Neues 
Repert.  I.  192.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  von  S.  P.  Tregelles  steht  in 
Aussicht 

r.  Eine  von  Tischendorf  aus  dem  Orient  mitgebrachte  Ew.  HS.  in  welcher 
aber  Matth.  und  Joh.  sehr  dcfect  sind,  aus  dem  neunten  Jh.,  jetzt  in  der 
bodleianischen  Bibliothek  zu  Oxford. 

J,  Zu  St.  Gallen,  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  latein.  Inter- 
linearversion, dem  Boemerianus  G  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  ganz  als  Fac- 
Simile  autographirt  von  H.  Ch.  M.  Rettig.  Tur.  1836.  4.  Vgl.  theol.  Stu- 
dien 1829.  III.  1836.  II. 

A.  Ebenfalls  von  Tischendorf  aufgefunden  und  jetzt  zu  Oxford.  Lucas  u. 
Job.  vollst,  aus  dem  achten  Jh. 

Die  Reihe  schliesst,  bis  auf  weiteres,  der  in  jüngster  Zeit  vielbesprochene 
Codex  Sinaiticus,  die  glänzendste  Perle  welche  der  glückliche  Finder  Ti- 
Bchendorf  aus  dem  Morgenlande  heimgebracht;  wohl  die  älteste  vorhandene 
griechische  Bibel  worin  ein  vollständiges  N.  T.  mit  Barnabas  und  Hermas. 
S.  Notitia  cod.  Sinaitici  1860.  Notitia  ed.  codicis  Sin.  L.  1860.  4.  M uralt 
in  d.  Studien  1860.  IV.  Wiesel  er  ebendas.  1861.  IV.  —  Daraus  eine  fac- 
similirte  Pra^chtausgabe  des  ganzen  jetzt  zu  Petersburg  befindlichen  Codex 
in  4 1  fol.,  und  eine  nur  in  den  Typen  vom  Original  abweichende  des  N.  T. 
L.  1863.  4. 

Die  hier  übergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bruchstücke 
rzum  Theil  Palimpseste)  z.  B.  R  zu  Tübingen,  2  Blätter  aus  Joh.  1;  Y  in 
der  barberinischen  Sammlung  zu  Rom,  Fragmente  aus  Joh.  16—19;  S  von 
Tischendorf  im  Orient  entdeckt  und  mitgebracht,  aus  Matth.  13—15,  jetzt 
zu  Leipzig;  F  Act.  sind  eigentlich  20  kleine  Randglossen  aus  allen  Theilen 
des  N.  T.  bei  einem  Codex  der  LXX  in  der  Bibl.  CoisUniana;  H  Act  zu 
Modena,  von  jüngerer  Hand  mit  Cursivschrift  ergänzt. 

• 

Von  einer  Aufzählung  der  jungem  HSS.  und  der  darauf  bezüglichen  zahl- 
reichen Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein;  beispielsweise  das  Wich- 
tigere §.  417. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  siebzehnten  Jh.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  sind^  viele 
sogar  erst  in  jüngster  Zeit 


393.  Dem  Alter  nach  gehn  die  Uebersetzungen  den  noch 
Torhandenen   griechischen  Handschriften  des  Urtextes  zum  Theil 
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noch  voran,  allein  sie  können  natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeug- 
niss  ablegen  und  in  sofern  bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine 
Rückübersetzung  in  das  Griechische  mit  Noth^^endigkeit  sich  er- 
giebt.  Dies  hat  zunächst  da  Statt  wo  die  Uebersetzung  buchstäb- 
Uch  zu  sein  sich  beileissigt,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung 
der  Gesetze  der  eigenen  Sprache  und  mit  sklavischer  Anbeque- 
mung  an  den  Geist  und  die  Formen  des  Hellenismus  geschieht 
Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit 
sofort  für  ein  Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen,  da 
nicht  jeder  Uebersetzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buch- 
stäblicher Treue  findet,  Ueberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss 
einer  Uebersetzung  nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre 
eigenthümlichen  Lesearten  durch  griechische  Handschriften  be- 
stätigt werden,  und  jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigener  Text 
durch  eine  vorläufige  Kritik  gesichert  und  von  dem  möglichen 
Verdachte  einer  spätem  Veränderung  nach  jungem  Copieen  der 
Urschrift  befreit  ist.  Dass  hier  überall  nur  von  solchen  Ueber- 
setzungen  die  Rede  ist,  welche  vor  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst angefertigt  wurden,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Auch  dieses  Hilfsmittel  der  Kritik  ist  Dur  nach  und  nach  zu  vollstäodigera' 
Ausbeutung  gekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  Erfolge,  üeber  die 
betreffenden  Ucberss.  selbst,  ihre  Zeit  und  ihren  Umfanf(  siehe  unser  Tiertei 
Buch;  und  die  dort  verzeichnete  Literatur.  Hier  nur  die  aosschliesslich  der 
Tcztvergleichung  gewidmeten  Schriften. 

Die  zugänglichsten  sind  die  lateinischen  und  zwar  sowohl  die  Utere  (Italft) 
als  die  jüngere  (Yulgata).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  392  genannten,  lom 
Theil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  dar.  E  laud.  £  sang.  0  boen.), 
ferner  in  Codd.  vercellensis,  veronensis,  brixianus  (abgedruckt  in  Blanchioi 
EvangeUarium  quadruplex  latinae  vers.  antiquac  etc.  Rom.  1749.  2  t  Fol.) 
und  palatinus  zu  Wien  (edirt  Ton  Tischendorf.  L.  1847.  4.)  welche  alle 
blos  die  Etv.  (lückenhaft)  enthalten  aus  dem  vierten  bis  sechsten  Jh.  Andere 
hieher  gehörige  Hilfsmittel  s.  bei  Sabatier  u.  A.  (§.450  ff.).  l!:ine  reiche 
Variantenriammiung  gibt  Mill,  Prolegg.  §.  377—605. 

Die  Vulgata  ist  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  sa  benntseOf 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondern  nach  HSS.  wovon  die 
ältesten  (ausser  F  und  J  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz  (ed.  Tiiches- 
dorf.  1854.  4.),  fuldensis,  toletanus,  S.  Kmmerami  zu  München  aas  dem 
sechsten  bis  neunten  Jh.  bes.  auch  forojuliensis  der  stückweise  za  Venedig, 
Prag  und  Friuli  aufbewahrt  wird  und  bei  Bianchini  vollst  gedruckt  ist 

C.  A.  Breyther,  De  vi  quam  vcrss.  latinae  in  crisih  evv.  habeant  Merseb. 
1824. 

Unter  den  Orient.  Ueberss.  sind  die  beiden  syrischen,  die  drei  ägyptisehen, 
die  äthiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  und  zum  Theil  sehr  genau 
benutzten.    Auch  die  gothischc  gehört  in  diese  Kategorie. 

A.  P.  de  Lagard e.  De  N.  T.  ad  verss.  or.  fidem  emendando.    B.  1857. 

J.  W.  Keusch,  Syrus  iuterpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  collatos.    L.  1741. 

G.  B.  Win  er,  De  usu  vers.  syr.  N.  T.  critico  caute  inätituendo.    Erl.  1823. 

Storr,  Ueber  die  philox.  Uebers.  im  Repert.  T.  X.  Wichelhaus,  Peschito 
I.  236  SS.  —  Für  die  koptischen  Ueberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198.  XVE 
36.  K.  B.  YUJ.  237.     Wilkins'  Prolegg.  —  FOr  die  ftthiopiache  Kill, 


l 
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ProlL  1188  88.  Bode's  lat  Aasg.  ihres  Matthäus.  H.  1749.  —  üeber  die 
armenische  Bredencamp  in  Michaelis  N.  B.  YII.  139.  Alter  in  Paulus 
Memor.  YIH  186.  ~  lieber  die  gothische  Knittel  in  Eichhom's  Bibl.  YII. 
783. 

Dagegen  sind  far  die  Kritik  von  geringerm  Werthe  als  verhältnissmässig 
jünger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geflossen,  oder  als 
interpolirt  oder  Ungewissen  Ursprungs,  die  gcorffische  (s.  Alter,  lieber  georg. 
Liter.  S.  26),  die  slawische  (Derselbe,  ebend.  S.  170  u.  im  Anhang  zu  s. 
N.  T.),  die  angelsächsische,  die  arabischen  und  persischen. 


394.  Die  als  dritte  Quelle  aufzuführenden  Citate  einzelner 
Stellen  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Kirchenväter 
sind  zwar  zum  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Un- 
mittelbarkeit den  Uebersetzungen  noch  vorzuziehn,  können  auch 
gute  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  Vaterlandes  eigenthüm- 
licher  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Unbe- 
quemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  meist  nur 
kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  Schrift  und  zu  ver- 
schiedenen Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werke  überge- 
gangen sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nicht  immer 
mit  sich  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wortlaut 
hielt,  sondern  erlaubten  dass  man  blos  aus  dem  Gedächtnisse 
citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war.  Die 
reichlichste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exegetischen 
Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  erklären.  'Bei 
allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicht  die  Abschreiber 
oder  Herausgeber  patristischer  Schriften  eigenmächtig  solche 
Citate  verändert  haben,  um  dieselben  dem  ihnen  geläufigen  oder 
authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so  dass  sie  nicht  mehr 
als  Fragmente  uralter  verlorener,  sondern  als  Copieen  jüngerer 
werthloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sogen.  Kirchenväter  ist  sehr 
groBSy  die  Ausbeute  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  (da  Justi- 
nos  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann,  §.  199)  griechische  Schriftsteller 
der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  Zahl  seiner  Citate  ist 
Clemens  Alex.,  der  wichtigste,  der  Zeit  nach  und  als  Exeget,  Origenes. 
(Griesbach,  Ojpp.  I.  278.  IL  37.)  Auf  ihn  folgen  als  Exegeten  Chrysosto- 
mos,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  Euthymius,  Oecumenius,  Theo- 
phylactus,  über  di^  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas,  s.  über  sie  Mat- 
thaei  praef.  zum  zehnten  Bande  seines  N.  T.  und  unser  fünftes  Buch; 
ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasius,  die  beiQen  Cyrillus,  Epiphanius 
imd  Joh.  y.  Damascus.  Vollständigere  Verzeichnisse  geben  die  Prolegg.  der 
krit  Ausgaben  bes.  Scholz  u.  Tischendorf;  auch  Eichhorn,  Einl.  V. 
134.  Vgl.  überh.  J.  Sev.  Vater,  Obss.  ad  usum  PP.  graecorum  in  crisi 
N.  T.  Reg.  1810.  P.  I.  II.  Speciell:  F.  W.  Edel,  CoUatio  critica  locc. 
N.  T.  quae  in  Actis  concüiorum  gr.  IV.  prim.  secc.  laudantur.  Arg.  1811. 
F.  J.  Arens  (§.  247). 

Die  Möglichkeit  einen  Gewinn  aus  den  kritischen  Studien  Marcions  zu  ziehn 
ist  nach  Massgabe  von  §.  246.  362  immerhin  eine  problematische. 
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Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  fflr  ihren  latein.  Text  zeagen, 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ersten  Jhh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  Hilfgmittel 
und  muss  auf  alle  Weise  hergestellt  yerden,  sodann  sind  Irenaeos  und  Hie- 
ronymus  mit  griechischen  MSS.  vertraut  gewesen,  üeber  des  letztern  Zeit 
aufwärts  allein  (Tertull.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hilar.  Augastin.)  hat 
die  Kritik  für  den  griechischen  Text  ebenfalls  etwas  zu  gewinnen« 


395.  Die  möglichst  vollkommene  Lösung  der  Aufgabe  der 
neutestamentlichen  Textkritik  hängt  theils  von  der  Vollständig- 
keit des  Apparats,  theils  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben 
ab.  Die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  hat  sich  also 
eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  Gelehrten  jenen  Apparat 
herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  als  mit 
der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  beschäf- 
tigen. Von  letztem  hat  sie,  als  kritisch  -  geschichtliche  Wissen- 
schaft, eigentlich  nur  diejenigen  zu  berücksichtigen  welche  dem 
Texte  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augen- 
merk richtet.  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abge- 
druckter Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Inter- 
esse, stellt  aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigene  Seite  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum  hier 
nicht  vernachlässigt  werden. 

Bibliographische  (allgemeine)  Verzeichnisse:  Jac.  Le  Long,  Bibliotheca 
Sacra.  Par.  (1709.)  Ed.  II.  1723.  2  t.  Fol.  (Das  hieher  gehörige  T.  L 
199  ff.)  vermehrt  durch  Ch.  Fr.  Boerner.  L.  1709.  2  t.  8.  Ganz  voraOg- 
Hch  die  Bibliotheca  sacra  ....  emendata,  suppleta,  continuata  ab  Andr. 
Gl  ib.  Masch.  Hai.  1781—90.  5  t.  4.  (unvollendet ,  geht  nur  Ober  die 
Ausgg.  der  Urtexte  und  Orient  und  iat.  Ueberss.).  Kürzere  Veneichnisse 
geben  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible.  T.  III.  Walch,  Biblioth.  theoL 
T.  IV.  Roscnmüller,  Handb.  T.  I.  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterkl&rang, 
in  den  einzelnen  Bänden.  T.  F.  Dibdin,  Introd.  to  the  knowledge  of  rare 
and  valuable  edd.  etc.    Ed.  3.    Lond.  1808.    2  t.    Vgl.  auch  §.  425.  460. 

Für  das  N.  T.  ins  besondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg.  tob 
Mill  §.  1089  SS.  Wctstein  ed.  Semler  p.  309  ss.  (Baamgarteo) 
Nachrichten  von  merkwOrd.  Büchern  —  und:  Hallische  Bibliothek  (§.  460) 
passim.  Mattbaei,  N.  T.  ed.  minor.  I.  679  ss.  Griesbach  ed.  1796. 
bessen  Historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.  IL  493  ss.  Eich  hörn 's  EinL 
T.  V.  248  SS.  S.  Prideaux  Tregelles,  A  prospectus  of  a  new  edition 
of  the  greek  N.  T.  with  an  historical  account  of  the  printed  text.  1848.  — 
J.  Bj.  Reinhard,  De  N.  T.  primis  editoribus.  Vit.  lYl7;  gebt  bis  155L  — 
Vgl.  auch  die  Vorrcda  zu  gegenwärtigem  Buche,  aus  welcher  erbellt  dass 
das  nachfolgende  systematische  Kepertorium  (§.  399->419),  das  erste  seiner 
Art  in  solcher  Vollständigkeit,  nicnt  auf  Excerpten  aus  den  ebengenannteo 
Literaturwerken  oder  sonstiger  Com])iIation  beruht.  Uebergangen  sind  hier, 
und  dem  ausführlichem  Werke  vorbehalten,  nur  solche  AA.  deren  Existenz 
mir  ganz  zweifelhaft  geblieben  ist,  oder  die  nachweisbar  nur  einem  Irrthom 
der  Bibliographen  ihr  Dasein  verdanken.  , 

Man  unterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach  MSS.  gemacht  smd, 
edd.  principes.  2)  Neue  Recensionen,  Umgestaltungen  des  Textes  nach  HSS. 
und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  frohere  Ans- 
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gaben.  3)  Recognitionen,  nach  neuen  Grundsätzen  ohne  Zuziehung  neuer 
HSS.  veränderte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  mehrem  altern,  ohne  neue 
Hilfsmittel,  compilirt  sind.  5)  Nachdrucke.  6)  Titel-Ausgaben,  sowohl  durch 
die  sog.  Stereotypie  erneuerte,  als  auch  solche  welche  die  erste  (einzige) 
Auflage,  durch  ein  neues  Titelblatt  und  veränderte  Jahrzahl  veijüngt,  wie- 
derholt zu  Markte  bringen. 


396.  Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die  frü- 
hesten Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober- 
flächliche Erkenntniss,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ähnung  von  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst 
die  Uebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker 
schon  konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in  dem 
neuen  Geschäfte  irre  zu  leiten,  welches  auf  ganz  anderm  Grunde 
beruhte  und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  werden  sollte. 
Die  Macbt  der  Gewohnheit,  welche  in  theologischen  und  kirch- 
lichen Dingen  so  oft  den  Fortschritt  hemmt,  griff  auch  hier  viel- 
fach hindernd  ein,  den  guten  Willen  und  den  Fleiss  der  Gelehrten 
unfruchtbar  zu  machen.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe 
man  von  dem  unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen 
und  sich  seiner  Gründe  bewussten  Verfahren  gelangte,  oder  aber 
das  klar  erkannte  laut  zu  sagen  sich  unterfing. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Fällen,  wegen  der  viel  geringem 
Anzahl  der  MSS.,  die  Textgeschichte  ab,  welche  bei  dem  N.  T.  das  unent- 
behrlichste Element  der  Kntik  ist;  abgesehn  von  den  beiden  Klassen  von 
Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Rosenmflller  in  s.  Hand- 
bach I.  439  ff.  II.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  u.  Hilfsmittel  der)  biblischen  Kritik 
Oberhaupt  sind:  Glassii  Philologiae  sacrae  Liber  I.  Jen.  1623  u.  ö.  zu- 
letzt durch  6.  L.  Bauer  1796.  (Die  übrigen  Theile  des  Werkes  gehören 
nicht  hieher);  J.  Clerici  Ars  critica  (auch  über  die  klass.  Lit.)  Ed.  VI. 
L.  B.  1778.  3  t.  Jod.  Heringa,  Begriff,  Unentbehrlichkeit  und  rechter 
Gebrauch  der  bibl.  Kritik;  aus  dem  Holland,  von  M.  J.  H.  Beckhaus, 
Gffenb.  1804.  Löhnis,  Grundzüge  der  bibl.  Kritik  (in  s.  Hermeneutik 
S.  233-428). 

lieber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolegg.  der  Ausgg.  von  Brian  Walton, 
Steph.  Curcellaeus,  J.  Fell,  J.  Mill,  Gerb.  v.  Maestricht,  J.  Alb.  Bengel, 
Griesbach,  Scholz  u.  A.    s.  unten  die  betreffenden  §§.    Ferner: 

J.  Saubert,  Prolegg.  ad  Matth.  p.  1—62.  Cph.  Mtth.  Pfaff,  De  ge- 
noinis  11.  N.  T.  lectionibus  indagandis.  Amst  1'709.  Ch.  Bd.  Michaelis, 
De  variis  lectionibus  N.  T.  caute  colligendis  et  dijudicandis.  Hai.  1749. 
J.  J.  Wetstein,  Anim.  et  cautiones  ad  examen  var.  lectt  N.  T.  necessariae 
in  8.  libellis  critt  ed.  Semler  1766.    Dazu  Semler's  Spiciledum  ebendas. 

E.  167  88.  GL  D.  Beck,  Monogrammata  hermen.  p.  22 — 125.  J.  M.  A. 
cholz,  De  critica  N.  T.  generatim.  Heid.  1820.  F.  Schleiermacher, 
Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  auf  das  N.  T.  B.  1838.  Const 
Tischendorf  in  den  Studien  1842.  H.    W.  F.  Bink,  ebendas.  1846.  U. 

Beass,  N.  T.    4t«  Aufl.  26 
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397.  Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser 
langen  Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war 
die  kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benützten  Handschriften 
und  deren  geringes  Alter  nicht  das  grösste.  Man  wusste  bald 
unter  den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  treflfen,  bald  war 
man  nicht  genau  in  der  Vergleichung,  bald  begnügte  man  sich 
die  Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in  welchen 
man  sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge  von  Exem- 
plaren, welche  gleich  anfangs  in  einer  langen  Reihe  von  Hand- 
ausgaben, meist  aus  einer  und  derselben  Recension,  in  die  Welt 
kamen,  gewöhnte  man  sich  frühe  schon  und  unwillkürlich  an  die 
Vorstellung  dass  auch  in  Handschriften  der  Text  sich  ziemlich 
gleich  sei  und  eine  durchgreifende  Besserung  desselben  über- 
flüssig und  unstatthaft.  Die  morgenländischen  Versionen  waren 
den  meisten  verschlossen;  die  Wichtigkeit  der  Kirchenväter  ahnte 
man  kaum;  am  meisten  aber  fehlte  die  zur  Reinigung  des  Textes 
unentbehrliche  Kenntniss  von  dem  Gange  seiner  Verunstaltung. 
Auch  eine  richtige  Vorstellung  von  der  besondem  Mundart  in 
welcher  die  Apostel  geschrieben  hatten,  konnte  bei  der  humani- 
stischen Richtung  der  Zeit  nicht  aufkommen,  und  die  davon  ab- 
hängigen  Lesearten  wurden  vielfach  falsch  beurtheilt 

Dazu  kann  noch  gerechnet  werden:  die  alle  Kritik  ersetzende  WOlkflr  in 
der  Mischung  der  Lesearten  der  vorhandenen  Ausgaben;  die  Nachlässigkeit 
in  der  Beschreibung  der  gebrauchten  MSS.  und  in  der  Angabe  der  Quellen 
einer  aufgenommenen  Variante;  der  Mangel  eines  festen  Textes  nach  wel- 
chem aUe  Collationen,  zur  Vermeidung  der  Verwirrung,  veranstaltet  werden 
konnten,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  zu  übersehn. 


398.  Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursachen  zusammen- 
wirkten und  je  fühlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  wur- 
den, desto  mehr  war  man  geneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten 
missverstandener  Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten 
fortzuhelfen,  durch  Conjecturen,  deren  kühne  Anwendung  bei 
den  Klassikern  oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft 
in  der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wegen  der 
grossen  Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  ver- 
liess  man  sie  doch  mit  Recht  immer  mehr  bei  dem  wachsenden 
Vorrath  zuverlässigerer  Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung 
ebensowenig  nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  räthlich  ans 
dogmatischen  Gründen.  ^ 

L.  Csp.  Valckenaer,  De  8.  N.  F.  critice  a  literatoribus  non  exercenda. 
Francq.  1745.  Idem,  De  critica  emendatrice  in  ss.  N.  F.  11.  non  adhibenda. 
ibid.  eod.  M.  Weber,  De  intempestiva  lectionis  emendandae  cura.  L.  178S. 
P.  Jch.  Sig.  Vogel,  De  conjecturae  usu  in  crisi  N.  T.  Altd.  1795.  Vergi. 
Michaelis,  Or.  Bibl.  21,  159.    Augusti's  neue  Blätter  III.  316. 

Sammlungen:  Critical  coi\jectures  and  observations  on  the  N.  T.  coUected 
from  various  authors  by  W.  Bowyer,  (1763)  4th.  ed.   Lond.  1812.  4.;  to> 
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dem  Engl,  mit  Zusätzen  von  J.  Gph.  F.  Schulz.    L.  1774.    2  t.    Kürzer 
als  Anhang  zu  den  Knappischen  Ausgg. 

Dass  die  Conjectur  ein  uraltes  exeget  Hilfsmittel  ist  lehrt  Tertull.  (adv. 
Marc.  5,  3)  welcher  6al.  2,  5  die  Negation  ovdk  streicht:  intendamus  sensui 
ipsi  et  apparehii  vitiatio  acripturae.  Doch  hatte  er  wohl  den  latein.  Text 
mr  sich. 

Viele  vorgeschlagene  Textverbesserungen  in  Tods  dvhiü  et  vex<Ui8  haben 
sich  bei  fortgeschrittener  Exegese  als  ganz  überflüssig  erwiesen  z.  B.  1  Cor. 
1,  12:  Kgianov  f.  XQunov  (Bowyer);  11,  10:  i^iovaa  (Toup);  ibid.  aye- 
Xaiov^  (Gothofred.);  15,  29:  an  ^gyaiy  rexgwr  (Valckenaer);  Act.  6,  9: 


Andere  verdienen  schon  als  Erzeugnisse  dogmatischen  Vorurtheils  keine 


(Schlichting). 


In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Valckenarii 
Opp.  n.  229—324 ;  Y e n em a  und  Verschuir  in  des  letztem  Opp.  358 — 
443;  Wassenbergh  in  Valckenarii  Scholiis  IL  9—62.  Toup  u.  A.;  auch 
einzelne  Deutsche,  Fritsche,  Gersdorf,  Eichhorn  (Einl.  V.  321), 
Schott  (Isag.  576),  Hitzig  in  der  Zürcher  MS.  1856.  S.  63  ff.  Coiyectur 
als  nothwendig  bezeichnet^  z.  B.  Job.  19,  19 :  vaatono}.  Act.  2,  9.  10  zu  strei- 
chen; 2  Petr.  1,  5:  xai  avtoi  cft«  rovro,  Gal.  2,  1:  TeaadQioy,  Hehr.  11,  37: 
ihLkiQao&viünv  zu  ändern;  viell.  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  (Bornemann  in  den 
Sachs.  Studien  I.  37.)  Lachmann  (praef.  T.  H.  p.  6  ss.)  führt  eine  Reihe 
Stellen  auf  denen  etwa  durch  Conjectur  geholfen  werden  möchte:  z.  B.  Marc. 
1,  2.  3  die  Citate  zu  tilgen;  9,  23:  ti  dv^n  niariSaai.  Luc.  14,  5:  oig  ^  ßo€{, 
Job.  8,  44:  og  ay  XaXß.  1  Cor.  8,  1:  on  ov  ndyxtg  u.  s.  w.  S.  auch  die 
Ausleger  zu  allen  angeführten  Stellen. 


399.  Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeid- 
lichen Missstände,  der  Buhm  derer  nicht  geschmälert  werden, 
welche  die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan 
haben.  Dieser  Buhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten, 
welche  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  Erzbischofs  von  Toledo,  das  grosse 
complutensische  Bibelwerk  besorgten,  worin  zum  ersten  Male 
das  griechische  Neue  Testament  begriflfen  war.  Der  Text  dieses 
letztem  floss  aus  mehrem  weiter  nicht  beschriebenen  doch  wohl 
meist  jungen  Handschriften,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  verändert  zu  sein,  nicht  zu  verdienen;  ja,  er  hält  noch 
im  Lichte  der  neuem  Kritik  die  Verglcichung  mit  jeder  andern 
Recension  der  nächsten  Folgezeit  aus.  Das  berühmte  Werk 
glänzt  heute  noch,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  seinen  mo- 
numentalen Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  der  Wissen- 
schaft leisten  könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sichern  ihm  die 
Unsterblichkeit  mehr  als  die  grössere  innere  Vollendung  den 
bessern  seiner  Nachfolger. 

26» 
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Uebcr  die  Polyglotte  von  Alcala  (Complutum)  s.  im  AUgemeinen  W.  £. 
Tcntzcl,  De  bibliis  polygl.  Witt  1686.  Hottinger,  Bibliothecarias 
quadrip.  p.  133  s.  Kortholt,  De  edd.  S.  S.  p.  374  ss.  Hm.  von  der 
Hardt,  Memoria  Ximcnii.  Heimst  1717.  J.  H.  Stuss,  De  mttalitiis  libro- 
rum.  Goth.  1742.  P.  I.  Neue  Beyträge  v.  alten  u.  neuen  theo!.  Büchern 
1755.  m.  Walcb,  Bibl.  theol.  IV.  167  ss.  Seb.  Seemiller,  De  biblüs 
complutensibus.  Ingolst  1785.  Rosenmüller,  Handb.  HI.  279  ff.  Hefele 
in  der  Tüb.  Quart. -S.  1844.  H.  Derselbe:  Der  Card.  Ximenes.  185L 
S.  113  ff.    Mi  11,  Prolegg.  1089. 

Der  Druck  des  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Demetrios 
Ducas  aus  Kreta,  Antonius  von  Lebrixa  (Nebrissensis),  Jac.  Lopez  de  Stunica 
und  Ferd.  Nuüez  de  Guzman  herausgegebenen,  N.  T.  welches  den  fünften 
Band  bildet  und  vom  10.  Januar  1514  datirt  ist  Das  Ganze  wurde  1517 
vollendet,  die  Ausgabe  erst  1520  vom  päpstlichen  Stuhl  erlaubt  (6  voll 
Fol.  mit  nebr.  Text,  LXX  u.  Viilg.)  Höchst  eigenthümliche  Form  der  Buch- 
staben im  N.  T.;  keine  Spiritus,  eigenes  einfaches  Accentuationssvstem  und 
Bezifferung  der  einzelnen  Wörter  um  die  Correspondenz  mit  aer  latein. 
Uebers.  nachzuweisen. 

Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelle  einen  venerandae  vetiistatis 
Codex ;  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelungen  zu  erfahren  woher  oder 
wohin  er  kam.  Früher  dachte  man  wohl  an  Cod.  B.  Möglicherweise  bezieht 
sich  die  Notiz  auf  das  A.  T. 

Verdächtigung  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisirens  (§.  360.  Die 
Stelle  1  Job.  5,  7  ist  wohl  aus  der  Vulg.  aufgenommen)  durch  Wetstein 
u.  Semler.  Streit  darüber  zwischen  J.  Mel.  Goeze  (Yertheid.  der  compL 
Bibel  1765.  Ausführl.  Vertheid.  1766.  Forts,  u.  g.  w.  1769)  und  Semler 
(genauere  Unters.  1766.  Samml.  über  die  Beweisstellen  St  2).  Für  letztem 
J.  N.  Kiefer,  Gerettete  Vcrmuthungen  über  d.  compl.  N.  T.  1770.  Vgl. 
Walch,  Neueste  Rel.-Gesch.  IV.  423  ff.    Wetstein,  Libelli.  p.  70. 

Der  Text  des  compl.  N.  T.  ist  erst  in  neuester  Zeit  (§.  418)  rein  nach- 
gedruckt worden.  Indessen  halten  sich  die  plantinischen  AA.  (§.  403)  und 
ihre  Familiengenossen  überwiegend  zu  ihm.  Diese  Ungunst  hängt  zum  Theil 
wohl  mit  der  kirchlichen  Trennung,  vielleicht  eher  nodi  mit  der  Kostbarkeit 
des  Werkes  zusammen.  Von  compl.  Lesearten  die  nicht  in  die  plant  AA. 
übergegangen  sind  und  meist  ganz  vereinzelt  da  stehn  in  älterer  Zeit,  hat 
die  neuere  Kritik  manche  wieder  in  den  Text  gesetzt;  mehrere  haben  sich 
wenigstens  einzelnen  empfohlen.  Ein  mehreres  s.  §.  403.  Uebri^ns  ist  der 
Druck  nicht  corrcet  Namentlich  fallen  viele  Schreiofehler  nach  itacistischer 
Aussprache  auf;  vgl.  §.  371.  Varianten  am  Rande  finden  sich  nur  an  äusserst 
wenigen,  aber  wichtigen  Stellen  z.  B.  Matth.  6,  13.  1  Job.  5,  7.  Uäofif^er 
sind  Parallelstellen  und  zugegeben  wird  ein  griechisches  Glossar  und  eine 
Erklärung  der  Eigennamen. 


400.  Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  hatte  der  thä- 
tige  Baseler  Buchdrucker  Johann  Frohen  durch  den  berühmten 
Theologen  und  Humanisten  Erasmus  von  Rotterdam  eine  be- 
•  sondere  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  besorgen  lassen.  Ohne 
gehörige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufmannsgeschäft  denn  ein 
wissenschaftliches  Unternehmen,  war  sie  flüchtig  gearbeitet,  mit 
sehr  unzureichenden  Hilfsmitteln  und  fehlerhaft  gedruckt.  Bei 
grösserer  Müsse  und  steigender  Sorgfalt  tilgte  der  Herausgeber 
in  den  vier  folgenden  Auflagen,  so  viel  an  ihm  war,  dieses  letz- 
tere Gebrechen.    Der  Text  selbst  aber  ist  dabei  nicht  wesentlich 
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umgestaltet  worden,  nnd  das  Werk  überhaupt  nur  als  das  erste 
und  einflussreichste ,  nicht  um  seines  innem  Werthes  willen 
wichtig.  Aber  was  der  geschmackvolle  und  gelehrte  Verfasser 
sonst  an  eigener  Arbeit  dazu  that,  sichert  ihm  eine  bleibende 
Ehrenstelle  in  der  Geschichte  der  Schrifterklärung,  j^ 

I.  1516.  Fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Codd.  (Ew.  2.  Act 
Epp.  2)  die  Erasmus  nach  zwei  andern  (Ew.  Act.  Epp.  1.  3)  corrigirt 
ohne  Weiteres  in  die  Druckerei  schickte.  Für  die  Apoc.  hatte  er  nur  einen 
Codex  (Ap.  1)  von  J.  Reue  hl  in  gelehnt,  in  welchem  das  letzte  Blatt  eine 
Lücke  hatte  so  dass  er  einige  Zeilen  aus  der  Vulg.  erst  übersetzen  musste. 
Diese  lange  für  verloren  gehaltene  HS.  ist  jüngst  von  Delitzsch  wieder  * 
aufgefunden  und  daraus  das  allerdings  nicht  sehr  sorgfältige  und  gewissen- 
hafte Verfahren  des  Erasmus  in  ein  noch  viel  ungünstigeres  Licht  gestellt 
worden  I  als  in  welchem  man  es  ohnehin  schon  für  das  ganze  N.  T.  zu  be- 
trachten gewohnt  war  (Delitzsch,  Handschriftliche  Funde.  L.  1861  f. 
2  Hfte.).  Auf  dem  Titel  stehn  multi  Codices  und  mehrere  Patres  bes.  latei- 
nische um  die  Umgestaltung  der  beigegebenen  Uebers.  (in  Vergleich  mit  der 
Valg.)  zu  rechtfertigen.  Der  Text  ist  äusserst  fehlerhaft  gedruckt  offepbar 
nach  einem  unorthographisch  geschriebenen  Codex;  hin  und  wieder  fehlen 
ganze  Satzglieder  u.  Verstheile.  Bei  dieser  A.  steht  eine  später  weggelassene 
Vorrede  des  Druckers. 

IL  1519.  Fol.  Die  Correctur  ist  bedeutend  besser,  der  Text  nur  sehr 
wenig  verändert  und,  nach  Massgabe  der  heutigen  Kritik,  nicht  verbessert. 
Auch  diese  A.  erschien  vor  dem  Bekanntwerden  der  Compl.  und  trifft  zu- 
fällig etwas  seltener  mit  dieser  zusammen  als  die  erste.  Sie  wurde  die  Quelle 
von  Luther's  Uebersctzung. 

in.  1522.  Fol.  Die  compl.  A.  ist  noch  ohne  merklichen  Einfluss  und  die 
wenigen  Stellen  in  welchen  Erasmus  jetzt  mit  letzterer  zusammentrifft, 
darunter  auch  1  Job.  5,7,  sind  wohl  unabhängig  aus  andern  Quellen  ge- 
schöpft.   Im  Uebrigen  nur  sehr  vereinzelte  Aenderungen. 

IV.  1527.  Fol.  Mit  einem  nach  Compl.  vielfach  und  meist  glücklich  ver- 
änderten Texte  der  Apokalypse,  ausserdem  wenig  neue  Lesearten. 

V.  1535.  Fol.  Von  der  vorigen  fast  ganz  unverändert  abgedruckt.  Der 
ganze  Apparat  des  Herausgebers  bestand  zuletzt  in  acht  MSS.  Diese  A.  ist 
zweimal  1539 — 41  u.  1705  in  der  Baseler  und  Leidner  Gesammtausgabe"  der 
Werke  des  Erasmus  wiederholt  worden,  in  letzterer  jedoch  mit  willkürlicher 
Einführung  einzelner  stephanischer  Lesearten. 

Das  Werk  ist  Papst  Leo  X.  gewidmet.  Sämmtliche  AA.  haben  eine  klas- 
sische latein.  üebersetzung,  die  vierte  auch  die  Vulgata^  und  ausser  mehrem 
andern  Beistücken,  die  aber  zum  Theil  erst  in  der  zweiten  erscheinen  (ratio 
seu  compendium  verae  theol.;  paraclesis  ad  lectorem;  apologia;  kritische 
Revision  der  Vulgata)  auch  exegetische:  Proömien  des  Theophylactus  zu  den 
Ew.  Argumenta  des  Herausg.  zu  den  Epp.  und  einen  ganzen  Band  Annott. 
welcher  aber  jetzt  selten  mehr  als  integrirender  Theil  des  Textbandes  vor- 
kömmt. Vgl.  §.  543.  Varianten  finden  sich  von  der  dritten  an  am  Rande 
der  Apokalypse.    Ueber  die  Bezifferung  s.  §.  386. 

Die  erasmischen  AA.  haben  eine  ziemliche  Anzahl  Lcscarten  welche  in 
den  folgenden  Textfamilien  nirgends  mehr  aufgenommen  sind,  davon  die 
wenigsten  von  den  Neuem  gebilligt.  In  Betreff  des  relativen  Werthes  der 
zwei  Ür-Recensionen  überhaupt  schwankt  die  Wage:  die  compl.  Lesearten 
sind  bes.  in  der  Apok.  besser,  zum  Theil  auch  in  den  Ew.:  Erasmus  hat 
öfter  den  Vorzug  in  den  Epp.  und  der  Ap.-Gesch. 
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Charakteristisclie  Ecunzeichen  der  ganzen  erasmischen  Familie  (Orimal- 
Außgaben  u.  Nachdrucke):  Marc.  11,  26  fehlt.  13.  9:  ff/^i<F£<F*€.  2  Petr. 
1,  8:  itnQaxTovg.  Apoc.  2,  13:  »i^^^at?  ifjiaVs,  —  Ueberall  noch  keine  Vers- 
abthcilong. 

Liter.-historische  Nachweisungen,  auch  über  die  vielen  wegen  des  Werkes 
eutstandenei^ Zänkereien  s.  bei  Masch  p.  281  ss.  Lork,  Bibelgeschichte. 
T.  II.  25  ff.  Matthaei,  N.  T.  XII.  220.  Baumgarten,  Nachr.  VL  189. 
UaU.  Bibl.  I.  379. 


401.  Aus  diesen  beiden  Urauspaben  ist  nun  der  Text  des 
Neuen  Testaments  geflossen  wie  er  bis  gegen  das  letzte  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  wurde  und  noch  bis  heute 
vorzugsweise  verbreitet  wird.  In  jenem  ganzen  Zeiträume  bestand 
alle  kritische  Thätigkeit,  und  besteht  zum  Theil  noch,  in  einer 
nur  wenig  durchgreifenden  Nachbesserung  des  einmal  gedruckten, 
mit  laugsam  wachsenden  und  zaghaft  benutzten  Hilfsmitteln,  ja 
bald ,  mit  vollkommener  Hintansetzung  derselben ,  in  blosser 
Mischung  der  Lesearten  verschiedener  gangbaren  Ausgaben.  In 
der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich  aber  mit  Nach- 
drucken der  erasmischen. 

AA.  der  erasmischen  Familie:  I.  Aus  der  ersten  A.:  das  N.  T.  in  d« 
griechischen  Bibel  der  aldinischcn  Druckerei  za  Venedig  1518.  Fol.  mit  ^^d- 
mung  des  FranzAsuIanus  an  Erasraus.  Ohne  Capiteltheilung.  Bei  weitem 
nicht  alle  Fehler  des  Erasmus  sind  verbesecrt.  Einige  neue  Lesearten  aus 
unbekannter  Quelle,  wovon  die  meisten  zufällig  mit  Compl.  stimmen,  mehrere 
möglicherweise  nur  glückliche  Correcturen  sein  könnten.  Das  Werk  sehr 
selten.  —  Daraus  N.  T.  Venedig  1538  bei  Ant.  de  Sabio. 

II.  Aus  der  zweiten  A.:  Ilagenau  bei  Tho.  Ans  heim  durch  Nix.  Ger- 
bcl,  1521.  4.  ebenfalls  ohne  Capiteleintheilung,  ehedem  für  Luther's  Qaelle 
gehalten  und  berühmt  durch  ihre  eingebildete  Seltenheit  Wenige  Aende- 
runfreij.  —  Strassb.  bei  Wf.  Koepffcl  (Cephalaeus)  durch  J.  Lonitzer, 
1524.    Fehlerhafter  Nachdruck  der  vorigen  mit  geringfügigen  Aendenmgen. 

—  Venedig  1533  bei  Ant.  de  Sabio;  blos  Paulus. 

III.  Aus  der  dritten  A.:  Basel  bei  Jo.  Bcbel  durch  J.  Ceporinusmit 
Vorrede  von  Oecolampädius,  1524.  1531.  1535.  hat  eine  kleine  Anzahl  eigen- 
thümlicher  Lescarten  und  Correcturen.  Charakteristisches  Kennzeichen  dieser 
Sippschaft:  Apoc.  18,  7:  ronovioy  xiQdaari^  und  mit  II.  zusammen:  Act  21, 
3:  avaqctviviog  rfig  xvngov.  Die  Beborschen  AA.  sind  von  einander  äusserst 
wenig  verschieden. 

Die  erste  BebeFsche  A.  wiederholt  Zürich  1547  bei  Fr o schauer;  die 
dritte  Basel  bei  J.  Walder,  1536  (Miniatur -Ausg.  mit  patristischen  Zu- 
gaben); —  ebcndas.  bei  Tho.  Plater,  1538.  1540.  1544.    (Exx.  mit  1543.) 

—  Ebendas.  bei  Nie.  Brylinger,  15*43.   Ebendas.  bei  Hier.  Curie,  1545. 
Jede  dieser  AA.  hat  einige  unbedeutende  Eigenheiten. 

IV.  Aus  der  vierten  A.:  Löwen  bei  R.  ßescius,  1531. 

V.  Aus  der  fünften  A.:  einfach  airgedruckt  mit  kaum  erwähnenswerthen 
Aenderungcn  And.  Osiander's  Ev.  -  Harmonie.  Basel  1537.  1561.  Fol.  u. 
N.  T.  bei  Hier.  Frohen,  1541.  Fol.  —-  Letzteres  nochmals  1545.  4.  mit 
einigen  BebePschen  Lesearten  und  daraus  eine  zweite  bei  Nie.  Brylinger, 
1548  u.  das  N.  T.  in  der  griechischen  Bibel  bei  Jo.  Herwag,  1545.   Fol 
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narttay  ^fieSy,) 

VI.  Eben  daher,  doch  mit  Einführung  mehrerer  Bebel'schen  und  einiger 
eigenthümlichen  Lesearten.  (Charakteristisches  Kennzeichen  der  Sippschaft 
2  Petr.  2,  18:  oyrag):  Die  griechisch -lateinischen,  einander  sehr  ähnlichen 
aber  höchst  unschönen  AA.  von  Nie.  Brylinger,  1542.  15^4.  1546.  1549. 
1550.  (Spätere  s.  §.  403.)  Die  früheste  zweisprachige  dieser  Reihe  (1541) 
steht  etwas  näher  bei  der  vorhergehenden  Sippschaft 

VII.  Die  Ausg.  (von  Jaques  Toussaint,  Prof.  zu  Paris?)  gedr.  bei  Char- 
lotte Guillard,  Paris  1543.  nängt  von  der  Beberschen  ab,  trägt  aber  in  der 
Apokalypse  mehrere  Verbesserungen  aus  der  letzten  erasmischen  ein  und 
hat  ausserdem  noch  eine  kleine  Zahl  ganz  eigenthümlicher  Lesearten  die 
zum  Theil  sich  in  Compl.  oder  bei  Colines  finden,  aus  unbekannter  Quelle. 
—  Nachdruck  bei  Jaq.  Dupuis,  P.  1549.  Beide  AA.  nennen  auf  dem  Titel 
rerschiedene  Buchhändler  so  dass  es  mehrerlei  Exx.  gibt. 


402.  Unterdessen  bemühten  sich  einige  auch  sonst  namhafte 
Männer  des  sechszehnten  Jahrhunderts  durch  Vergleichung  neuer 
und  mehrerer  Handschriften  das  Geschäft  der  Reinigung  des 
Textes  weiter  zu  fuhren.  Es  ging  dasselbe  für  den  Augenblick 
desto  flinker  von  Statten,  als  man  von  dem  kritischen  Studium 
der  Klassiker  her  die  hier  nothigen  Regeln  und  Fertigkeiten  hin- 
länglich zu  besitzen  glauben  konnte.  Insgemein  wurde  bei  jeder 
neuen  Arbeit  dieser  Art  eine  der  frühern  zu  Grunde  gelegt  und 
die  Verbesserungen  in  bescheidenem  Masse  angebracht.  Meist 
waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst  Hand  ans 
Werk  legten,  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafür  beriefen  und 
anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  vor  allen  Robert 
Estienne  genannt  zu  werden,  welcher  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Paris,  leider  nicht  mit  dem  besten  Geschicke, 
dafür  ausbeutete,  wobei  ihm  sein  nicht  minder  ausgezeichneter 
Sohn  Heinrich  thätig  an  die  Hand  ging.  Seine  Ausgaben  sind 
für  die  Folge  von  grosser  Wichtigkeit  geworden. 

A.  Recension  des  Pariser  Druckers  Sim.  deColines  (Colinaeus),  1534. 
unschön  und  selten,  aber,  besonders  ausgezeichnet  durch  Aufnahme  Vieler 
Lesearten  aus  alter  Quelle.  Sie  beruht,  wie  dies  aus  der  Apokalypse  erhellt, 
auf  der  dritten  des  Erasmus,  ändert  aber  den  Text  öfter  und  glücklich  nach 
Compl.  (wie  es  scheint)  sehr  oft  aber  auch  (wenn  nicht  überall)  nach  HSS. 
wobei  die  neuere  Kritik  in  den  meisten  Fällen  zustimmt.  Einige  Aenderungen 
könnten  willkürliche  zu  sein  scheinen;  wenigstens  war  dies  die  Meinung  der 
Zeitgenossen. 

B.  Viel  weniger  selbständig  sind  die  beiden  Recc.  von  Robert  Estienne 
(Stephanus),  imprimeur  du  roi  zu  Paris.  Die  erste  in  zwei  niedlichen 
Handausgaben,  bei  den  Bibliographen  nach  den  Anfangsworten  der  Vorrede 
O  mirificam  genannt,  ohne  weitere  Nach  Weisung  über  die  Quellen  und 
deren  Verwendung.  I.  1546.  mit  einem  kleinen  aber  unvollständigen  Druck- 
fehlerverzeichniss.  Sie  folgt. meist  dem  Erasmus,  nimmt  aber  doch  eine 
ziemliche  Anzahl  complut.  Lesearten  auf.  Das  eigene  neue  ist  unbedeutend. 
—  II.  1549.  angeblich  ohne  Druckfehler,  weil  kein  Verzeichniss  derselben 
beigegeben  ist,  nur  wenig  yon  der  vorigen  verschieden. 
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C.  Die  zweite  Stephan.  Recension,  bis  heute  die  am  häufigsten  massgebende 
unter  allen  altern,  zuerst  III.  P.  1550.  Fol.  (editio  regia)  schöner  Druck; 
am  Rande  Parallelen  und  Varianten  aus  Compl.  und  fünfzehn  HSS.  worunter 
auch  Cod.  L.  Sie  gibt  viele  coroplut  Lesearten  auf  und  folgt  dafOr  dem 
Erasmus.  Neues  ist  beinahe  nichts  zu  dem  früher  Gegebenen  hinzugekommeD. 
In  Epp.  und  Apok.  ist  Erasmus  fast  unverändert  beibehalten.  Aeltere  und 
neuere  Capiteltheilung,  eusebische  Tafeln  und  Bezifferung,  patristische  Einll. 
in  die  einzelnen  BB.  u.  s.  w.  —  IV.  (Genf)  1551.  2  Th.  16.  Erste  A.  mit 
Versabtheilung:  die  seltenste  und  wenigst  schöne  der  Suite,  mit  erasm.  Uebers. 
u.  Vulg.  Der  Text  der  vorigen  nur  in  wenigen  Stellen  verändert,  aber  wichtig 
als  nähere  Quelle  des  Text,  receptus. 

Vgl.  überh.  Mill,  1155  ff.  1220  ff.  Baumgarten,  Nachr.  I.  195.  II.  5. 
471.  IV.  377.  Semler,  Vorher.  IV.  361.  Ed.  Reuss,  Art  Stepbanus  io 
Herzog's  Encykl. 

Charakteristisches  Kennzeichen  "^der  ersten  Stephan.  Rec.  2  Tim.  4,  13: 
aeXcivfiy;  der  zweiten  (Ed.  III.)  1  Petr.  3,  11  om.:  dya&oy  C^i7<rara»;  der 
dritten  (Ed.  IV.)  Col.  1,  20  om.:  di  «v'roU. 

Ueber  die  angebliche  bes.  crispinische  Rec.  vgl.  den  flgd.  §. 


403.  Die  geringen  Ergebnisse  der  mit  verhältnissmässig 
grosser  Mühe  und  vielem  Eifer  unternommenen  Arbeiten  dieser 
letztgenannten  Herausgeber,  wovon  die  eine  bessere  gar  nicht 
beachtet  wurde,  die  andere  sogar  eine  rückläufige  Bewegung 
machte,  lässt  uns  ahnen  dass  die  Wissenschaft  damals  schon  an 
dem  Ziele  angekommen  war  welches  sie  überhaupt  mit  den  vor- 
handenen Mitteln  erreichen,  und  welches  die  Zeit  allenfalls  er- 
tragen konnte.  In  der  That  möchten  wir  den  Ausdruck  Textus 
receptus,  den  man  gewöhnlich  erst  auf  eine  spätere  Recension 
anwendet,  schon  hier  einfuhren,  in  so  fern  nicht  mehr  wesentlich 
an  dem  bereits  Ermittelten  geändert  wurde,  bis  auf  eine  viel 
neuere  und  günstigere  Zeit  herab;  jedoch  mit  der  überall  sonst 
übersehenen  Bemerkung  dass  es  eine  doppelte  Gestalt  dieses 
Textes  gab,  wie  einst  eine  zwieiaTihe  Urausgabe,  und  dass  nur 
Unwissenheit  oder  Vorurtheil  gerade  die  bessere  in  neuerer  Zeit 
so  ganz  vergessen  lassen  konnte. 

A.  Die  stephanische  Familie  in  welcher  nach  §.  402  zum  erasmischen 
Grunde  eine  Anzahl  compl.  Lesearten  und  eine  kleinere  neuer  stephaniscber 
kommen : 

Erste  Sippschaft:  Die  A.  von  1546  wiederholen:  Paris  1549,  gedruckt  bei 
Prcvöt  für  Birkmann  oder  Haultin;  hübsch  aber  incorrect  —  Paris  1568 
(Exx.  mit  1569)  bei  Rob.  Estionne  dem  Sohne.  —  Frankfurt  in  der 
We  eher  sehen  Druckerei  1597.  Fol.  mit  LXX.  nachgedruckt  Venedig  1687. 
Fol.  bei  Nie.  Dulci.  —  Frankfurt  bei  Wechel,  1600.  kl.  Form.  Jede 
dieser  AA.  weicht  hin  und  wieder  von  ihrem  Original  ab,  unter  einander  sind 
sie  unabhängig. 

Zweite  Sippschaft:  Wiederholungen  der  A.  von  1550.  —  Erste  Gropjje: 
Basel  bei  Oporin,  1552;  cbcndas.  bei  Brylinger,  1553  u.  1558  (blos  grie- 
chisch); Frankfurt  bei  Wechel,  1601.  Fol.  mit  allen  krit.  u.  exeg.  Zugaben 
des  Stepbanus;  London  bei  Bill,  1622;  Strassburg  bei  MQlb,  durch  J.  E 
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Boeder,  1645.  Diese  alle  unter  sich  unabhängig,  verändern  den  Stephan. 
Text  entweder  gar  nicht,  oder  nur  an  einigen  sehr  wenigen  Stellen.  Mehr 
schon  die  zweite  Boecler^sche ;  s.  §.  406. 

Zweite  Gruppe:  (crispinischer  Text).  Genf  1553.  mit  Vorrede  des  Buch- 
druckers J.  Cr  ispin;  griech.  Capitelüberschriften ,  Parallelen,  Varianten  am 
Rande;  weicht  an  mehrern  Stellen  von  Stephanus  ab.  Diesen  Text  mit  allen 
seinen  Zugaben  wiederholen:  Zürich  bei  Froschauer,  1559  u.  1566;  Basel 
bei  Brylinger,  1563  (blos  gr.);  Leipzig  bei  Voegelin,  1563  (1564).  1595. 
Die  drei  letztern  hängen  durch  einige  Stellen  mit  den  sonstigen  brylinger- 
schen  zusammen.  Charakteristisches  Kennzeichen  der  Gruppe:  Joh.  1,  28: 
ßfi^ßaQä,  oder  1  Petr.  3,  7 :  ^(o^g  [sie]. 

Dritte  Gruppe:  Der  Text  der  dritten  Stephan.  A.  findet  sich  auch  in  meh- 
rem  spätem  Edd.  welche  wir  unten  um  ihrer  sonstigen  kritischen  Beigaben 
besonders  werden  zu  nennen  haben  (§.  407  f.)  bei  Walton,  Mill,  Birch  und 
in  den  von  diesen  weiterhin  abhängigen  AA. 

Dritte  Sippschaft:  Wiederholungen  aus  der  Ausg.  von  1551.  —  Erste 
Gruppe:  die  zweite  crispinische,  Genf  1564  (1565);  Basel  1570.  Fol.  mit 
der  Glosa  compendiaria  des  Flacius  (S.  548).  Jede  dieser  beiden  AA.  mit 
einzelnen  Aenderungen  und  unter  einander  unabhängig;  die  letztere  wieder- 
gedruckt Frankf.Jt659.    Fol. 

Zweite  Gruppe:  Wittenb.  bei  S.  Seifisch,  1583.  (?  davon  eine  Titel -A. 
Amst.  bei  Jeger,  1583.)  1605.  (T.-A.  1606.)  1618.  1623.  —  Strassb.  bei 
Theodos.  Hie  hl.  die  einzige  undatirte  Ausgabe  älterer  Zeit  (vor  1596).  — 
N.  T.  polyglott,  ea.  Dav.  Wolder,  BTamb.  1596.  Fol.  —  Giessen  bei  Ham- 
pel,  1669.  (Davon  Tit.-A.  Frankfurt  bei  Wüst,  1673.  Von  beiden  Exx.  auf 
gross  Papier.  4.)  —  Alle  diese  AA.  enthalten  den  gleichen  Text,  Stephan. 
IV.  mit  einigen  Aenderungen.  (Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  %  21: 
xaUrai  und  Apoc.  3,  12:  Xa^y  gleichzeitig.)  Eine  Fortsetzung  dieser  Suite 
8.  §.  405.  Alle  diese  AA.  haben  die  Uebers.  des  Erasmus,  dessen  Argumente, 
eine  Summa  totius  Scr.  und  einen  Index  theol. 

B.  Die  erasmo-stephanische  Familie,  in  welcher  zum  erasmischen  Grunde 
eine  kleine  Zahl  stephanischer  Lesearten  kommen.  Erste  Gruppe:  Die  jün- 
gere brylinger' sehe  Familie:  Basel,  1553.  1556.  1558.  1562.  1564,  1566. 
157 L  1577.  Ebendas.  bei  Osten,  1588.  Leipzig  bei  Voegelin,  1563. 
1565.  1570.  Ebendas.  bei  St  ein  mann,  1578.  1582.  1588.  Ebendas.  bei 
Lanzenberger,  1591.  1594.  1599.  Frankfurt  bei  Palthen,  1596;  sämm^ 
lieh  mit  latein.  Uebers.  ohne  Versbezififerung,  und  einander  durchgängig  Zeile 
für  Zeile  gleich  so  wie  den  §.  401  N.  VI.  genannten.  Auch  eine  rein  grie- 
chische Basel  bei  Brylinger,  1586,  mit  Versabtheilung.  Endlich  Frankfurt 
bei  Endter,  1661.  Charakteristische  Kennzeichen:  Marc.  16,  8:  T«/ia>ff. 
2  Petr.  2,  18:  ovrag.  Die  Zahl  der  aufgenommenen  Stephan.  Lesearten 
wächst  in  dieser  Reihe;  besond.  die  AA.  von  1562.  1563.  1566  u.  1586  sind 
in  dieser  Hinsicht  neuern d. 

Zweite  Gruppe:  Lyon,  de  Tournes,  1559.  Text  von  Guillard  (§.  401. 
Vn.)  mit  stennanischen  Lesearten  gemischt.  —  Nachdruck  ebendas.  bei 
Ronssin,  1597. 

Dritte  Gruppe:  Basel  bei  Barbier  u.  Courteau,  1559.  (1560.)  auch 
Zürich  1559.  Fol.  von  einigen  wegen  der  beigedruckten  Uebers.  Beza*s,  als 
erste  bezanische  gezählt  Hier  ist  der  stephanische  Text  zuweilen  nach  dem 
brylinger'schen  geändert. 

^ 

Vierte  Gruppe:  Der  zuerst  synoptisch,  und  dann  auch  gemischt  gednickte 
Text  in  dem  berühmten  von  Mt.  Chemnitz  angefangenen,  v.  Polyc.  Leyser  fort- 
gesetzten und  V.  J.  Gerhard  vollendeten  Commcntar  zu  den  Ew.  { §.  555).  Die 
altem  Theile  stückweise  1593—1616  mit  einem  dem   brylinger^hen  nahe 
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▼erwandten  Texte.  Frankf.  u.  Leipzig  bei  Verschiedenen  and  öfters.  Der 
Gerhard'sche  Antheil  in  zwei  Abtheilongen  wovon  die  letzte  zuerst  erschi^ 
Jen.  1617  u.  1626  fast  unverändert  stephanisch.  Erster  and  dritter  Theii 
Genf,  Beijon  1628.  Fol.  Gesammtausgaben  Genf,  Chouet  1645.  Fol.  Frank- 
furt, Hertel  1652.  Fol.  Hamb.  1704.  Fol.  Mehrere  erwähnen  Le  Long  and 
FabriciuB. 

C.  Die  plantinische  Familie  in  welcher  zum  complntensischen  Grande 
eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  erasmo-stephanischer  Lesearten  kömmt 
und  beinahe  gar  keine  andere.  Irrig  ist  (Uefele,  Ximenes  134)  die  Angsbe 
dass  hier  blosse  Nachdrucke  der  complutensischen  vorliegen. 

,  Zuerst  in  der  Antwerpener  Polyglotte  T.  5.  gedr.  bei  Cjph.  Plant  in,  be- 
sorgt von  Bened.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra)  1571.  Fol.  and  ämxa 
mit  geringen  Abweichungen  in  der  Pariser  Polyglotte  (§.  407)  1630.  Fol 
Das  Antw.  Bibelwerk  enthält  als  T.  7  noch  einen  zweiten  Abdrack  dei 
N.  T.  mit  dem  Datum  1572  und  mit  der  vom  Herausgeber  revidirten  zwi- 
schen die  Zeilen  gedruckten  Yulgata.  Letzterer  ist  die  Quelle  der  zahl- 
reichen Nachdrucke  geworden.  Er  trennt  sich  Öfter  von  dem  ersten.  Die 
Polyglotte  hat  in  ihrem  Haupttexte  kritische  Zeichen  für  Zusätze  and  Weg- 
lassungen,  die  aber  in  den  Nachdrucken  nicht  beibehalten  sind.  Variante 
nur  in  wenigen  AA.  und  spärlich,  am  Rande.  Dagegen  die  Themata  verbaUa 
für  Schulknabeu  in  den  meisten,  und  die  obige  Version  Z¥rischen  den  Zeilen 
in  vielen. 

Antwerpen  bei  Cph.  Plantin,  1573.  1574.  1583,  sämmtlich  blos  griecb. 
1584  griech.  latein.  Fol.  Leydcn  bei  Fe.  Ra^ heieng,  1591.  160L  1612. 
1613.  —  Paris  1584.  (auch  Exx. mit  1586)  4,  bei  Prevöteau,  mit  syr. a.lat 
Uebers.    Die  Ew.  mit  Comment.  von  Lucas  von  Brügge,  1606.   FoL 

Heidelberg,  bei  Hier.  C  o  m  m  e  I  i  n ,  1599.  Fol.  (Titel  -  A.  1616)  mit  der 
Uebers.  Derselbe  Druck  auch  in  8.  abgesetzt  mit  den  Zahlen  1599.  1602. 
und  Lyon,  Vincent,  1599.    Genf  1599;  überall  eine  und  dieselbe  Aasgabe. 

Genfer  AA.:  bei  Pierre  de  la  Reviere  mit  der  Uebersetzang  a)  sine 
loco  1609.  Fol.  und  Aurel.  Allobr.  8.  (derselbe  Druck) ;  b)  Aurel.  oder  Colon. 
Allobr.  1610—11;  c)  sine  loco  1619.  Fol.  und  8.  auch  Aurel.  Allobr.  1619 
uud  1631.  8.  (silnimtlich  derselbe  Druck).  Ohne  die  Uebersetzung  d)  Aorel. 
Allobr.  1609.  form,  min.;  e)  Colon.  Allobr.  1619  und  1620.  4.  auch  Genev. 
1620.  4.  (nur  im  Titel  verschieden);  bei  Jacob  Stoer  s.  1.  1627;  bei  Sam. 
Cr  ispin  s.  1.  1612  und  1622.  —  Von  1612  an  kommen  in  diese  Gruppe 
noch  mehrere  stephanische  Lesearten. 

In  jüngerer  Zeit  ist  der  plantinische  Text  wiederholt:  Leipzig  bei  Kirch- 
ner, 1657.  Fol.  Wien  bei  Kaliwoda,  1740.  Mainz  bei  Varrentrapp 
(durch  Hm.  Goldhageu)  1753.    Lüttich  bei  Kersten,  1839. 

Die  Zahl  der  cigoDtbümlichon ,  sonst  nirgends  gedruckten  (=  complai) 
Lesearten  ist  sehr  gross;  als  Charakter.  Kennzeichen  (gegen  Complut)  dieoe 
Act.  5,  24:  o  re  ccQXKQtvs. 


404.  Indessen  ist  doch  noch  eine  mehr  selbständige  Recen- 
sion  aus  dieser  Zeit  namhaft  zu  machen.  Die  kritischen  Sanun- 
lungen  des  Jüngern  Estienne,  welche  dieser  auf  seinen  Reisen 
noch  vermehrt  hatte,  kamen  in  die  Iliindo  des  um  die  Kirchen- 
verbesserung in  Frankreich  verdienten  Theodor  de  Bcze,  wel- 
cher selbst  mehrere  sehr  alte  früher  unbekannte  Handsckriften 
besass,  und   sogar  anfing  die  morgenländischen  Uebersetzongen 
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zu  yergleichen.  Selbiger  liess  darauf  ebenfalls  eine  Reihe  von 
Ausgaben  erscheinen  in  welchen  er  zu  der  Urschrift  seine  eigene 
üebersetzung  hinzufügte,  den  stephanischen  Text  indessen  nur 
selten  und  nicht  immer  glücklich  veränderte.  Es  mangelte  ihm, 
dem  Manne  des  Lebens  und  der  Kirche,  der  nöthige  Takt  in  den 
kleinlichen  Dingen  der  Kritik,  und  wohl  auch  der  Muth,  das  für 
besser  Erkannte  gegen  das  Herkommen  geltend  zu  machen.  Seine 
Üebersetzung  drückt  ^oft  eine  ganz  andere  Leseart  aus  als  der 
daneben  stehende  Text,  und  seine  Anmerkungen,  so  "wichtig  sie 
in  theologischer  Hinsicht  sind,  beweisen  zur  Genüge  dass  es  für 
die  hier  gestellte  Aufgabe  wohl  bereits  zu  spät  und  jedenfalls 
viel  zu  früh  war. 

Beza  selbst,  dem  seine  üebersetzung  wichtiger  war  als  die  Kritik  des 
Textes,  zählte  die  erste  blos  lateinische  Ausgabe  (1557)  derselben  mit  [das 
v^.  403  genannte  gr.  N.  T.  v.  1559  ist  ohne  B's  Zuthun  erschienen]  so  dass 
die  erste  gr.  lat.  A.  1565  schon  £d.  IL  hcisst. 

Die  eigentlichen  bez.  AA.  sind  theils  grössere  theils  kleinere,  jene  in  Fol. 
mit  der  Vulg.  und  der  neuen  Uebers. ,  einem  ausführl.  Commentar  und  Re- 
gister Über  letztern,  sind  der  Königin  Elisabeth  gewidmet;  diese  in  8.  dem 
Prinzen  von  Cond6,  haben  die  Vulg.  nicht  (mit  Ausnahme  der  dritten)  und 
statt  des  Commcntars  Randglossen  welche  von  der  dritten  an  durch  Loise- 
leur  Villier  und  J.  Cherpont  aus  Beza  gesammelt  sind.  Dem  Texte 
nach  sind  sich  diese  AA.  nicht  ganz  gleich.  Die  meisten  ohne  Angabe  des 
Druckorts  (GenO  und  in  Bibliothek-  und  Buchhändler-Katalogen  häufig  ganz 
falsch  mit  Paris  bezeichnet 

A.  Echte  bez.  AA.  Erste  Gruppe:  I.  Haupt-A.  (GenO  bei  H.  Estienne, 
1565.  Fol.  Zum  Grunde  liegt  Stephan.  IV.  Die  gemachten  Aenderungen 
treffen  zum  Theil  mit  Compl.  oder  Erasm.  zusammen;  sind  aber  zum  Theü 

Sanz  neue  Lesearten.  Bei  weitem  nicht  alle  Aenderungen  Beza's  sind  von 
en  Neuern  ||:ebilligt  Wiederholt  ebendas.  1565.  1567  als  Hand-Ausgabe,  u. 
1569.  Fol.  mit  dem  syr.  Texte,  ohne  bedeutende  Verschiedenheit.  (Tit-A. 
der  letztern  Lyon  1571.) 

Zweite  Gruppe:  üebripre  grössere  AA.  für  welche  Beza  die  Codd.  DD 
(Cantabr.  u.  Ciarom.  §.  392),  so  wie  Peschito  u.  Arab.  verglich;  ohne  in- 
dessen weiter  als  zu  wenigen  Nachbesserungen  zu  kommen,  die  aber  später 
in  der* Kritik  ganz  vernachlässigt  wurden.  11.  Ebendas.  1582.  Fol.  IIL 
Ebendas.  1589.  (auch  Exx.  mit  1588.)  Fol.  IV.  Ebendas.  bei  Vignon,  1598. 
(auch  Exx.  ohne  diesen  Namen.)  Fol.  Die  letzte  A.  ist  nachgedruckt  Cam- 
bridge 1642.  Fol.  Die  erste  in  den  Libris  Hist.  N.  T.  mit  Comment.  von 
Bald.  Walaeus,  1652.  4.  der  aber  einige  Lesearten  aus  der  vierten  auf- 
nahnL 

Uebrigens  muss  bemerkt  werden  dass  Beza  sowohl  in  der  Uebers.  still- 
schweigend, als  in  den  Anmerkk.  ausdrücklich  manche  Lesearten  empfiehlt 
die  er  nicht  in  s.  Text  aufnahm.  Seine  Wahl  ist  hierin  oft  eine  glückliche; 
leider  hat  kein  späterer  Herausgeber  auf  diese  Winke  geachtet.  Charakte- 
ristische Zeichen  der  echten  bezanischen  AA.  lassen  sich  keine  angeben  da 
sämmtl.  Neuerungen  der  ersten  Gruppe  in  die  elzevirischen  übergegangen 
sind;  doch  erwähnen  wir  beispielsweise  als  von  Beza  eingeführt  die  jetzt 
durchaus  verworfenen  Lesearten:  Rom.  7, 6  dno&ayoyros.  Apoc.  11, 1  add.  xai 
b  äyyiXog  tlüijqxn  und  die  allgemein  gebilligte:  Act.  9,  3o  x6v  SdQO}va;  für 
die  zweite  Gruppe:  1  Cor.  15,  55:  vXxog  und  xivTQoy  verseift;  und  die  auch 
jet2t  allgemein  empfohlenen  Act.  16.  7  nvkvfAa  *ltjaov;  Jac  2,  18  x^Q*f' 


—    412    — 

B.  Halb-bezanische  AA.  Erste  Grappe:  AA.  von  H.  Estiense,  Genf  1576. 
1587.  1604.  kl.  Form.,  ohne  Uebers.  Die  erste  mit  der  berOhmten  Vorrede 
des  Herausgebers  über  die  Sprache  des  N.  T.  (§.  47);  die  folgenden  mit 
einer  andern  über  die  ältere  Capiteleintheilung.  Sie  haben  vieles  mit  Beza 
gemein  und  einige  eigcnthümlicne  Lesearten  wie  denn  beide  Kritiker  die- 
selben Hilfsmittel  benutzten  und  ihre  Arbeit  theilweise  gemeinschaftlich  be- 
trieben.   Die  von  1587  auch  mit  dem  Titel:  London  bei  VaatroUier. 

Zweite  Oruppe :  Jüngere  Hand-A.  mit  Beza's  Vorrede  u.  üebers.  (Genf)  bei 
Estienne,  1580.  Bei  Vignon,  1590.  1604.  1611.  (\^n  letzterer  auch  Exx.  bei 
S.  Crispin.)    Sic  haben  die  meisten  eigenth.  Lesearten  der  ersten  Gruppe. 

Dritte  Gruppe:  Wenig  ändernde  Nachdrucke  der  A.  von  1576:  London 
typogr.  reg.  1592.  Lyon  bei  Harsy,  1599—1600.  2  t  Genf  bei  Stoer, 
1609  u.  1625.  London  1653.  1664.  1672.  1674  mit  Anmerkk.  von  C.  Hoole. 
Paris  bei  Emery,  1715  (deren  Titel  eine  ganz  andere  Quelle  angibt),  nod 
in  dem  Commentar  von  J.  Price,  London  1660.  Fol. 

Charakteristische  Kennzeichen  dieser  Familie  B.  MatÜL  1,  11  add.:  iaxdft. 
Matth.  9,  18:  «p/o»'  rtf. 

C.  Die  sonderbare  A.  von  Eilh.  Lubinus,  Rostock  1614  4.  mit  latein. 
u.  deutscher  Uebers.  zwischen  den  Zeilen,  verändert  die  griechische  Wort- 
stellung nach  der  deutschen  in  usum  tironum  u.  mischt  die  Lesearten  dar 
eben  genannten  beiden  Sippschaften.  (Titel -AA.  Rost.  1617.  1626.  Ainst 
1614) 


405.  Beza's  Arbeit  war  nun  für  länger  als  ein  Jahrhundert 
der  letzte  schwache  Versuch  den  Text  nach  Handschriften  und 
andern  alten  Zeugnissen  zu  verbessern.  Seine  Nachfolger  brachten 
es  nicht  weiter  als  zu  einer  Auswahl  der  vorhandenen  gedruckten 
Lesearten  und  so  entstand  unter  ihren  Händen  eine  Reihe  von 
M  i  s  c  h  a  u  s  g  a  b  e  n ,  bei  deren  Anfertigung  man  wohl  nirgends 
kritische  Voruntersuchungen  voraussetzen  darf.  Am  einfachsten 
und  leichtesten  ging  es  da  wo  Stephanus  und  Beza  gemengt 
wurden,  als  die  jünj^sten,  und  unter  den  Protestanten,  mit  Ver- 
drängung des  reinen  Krasmus,  verbrcitetsten ,  in  sofern  hier  in 
der  That  nur  eine  geringe  Zahl  von  Stellen  in  Frage  kam.  Ein- 
greifender, aber  auch  seltener,  war  die  Mischung  stephanischer 
und  plantinischer  Lesearten.  Das  merkwürdigste  bei  allem  dem 
ist  dass  neben  dem  ängstlichen  Kleben  der  Theologen  am  Buch- 
staben, welches  doch  das  stärkste  Hinderniss  der  Kritik  gewesen 
ist,  ein  wissenschaftlicher  Begriff  von  der  Unantastbarkeit  des 
bezeugten  Textes  gefehlt  zu  haben  scheint. 

A.  Stephano-bczanische  Familie.  Erste  Gruppe:  Tübingen  bei  Werlin, 
besorgt  von  Mtth.  HafenrefFer,  1618.  4.  Abdruck  der  dritten  Stephan,  mit 
Einführung  einiger  weniger  bryling.  u.  bezan.  Lesearten  aus  Beza's  erst» 
Ed.  mit  Angabe  von  Varianten  4im  Ende  jedes  Capitels. 

Zweite  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  Stephan,  in  der  Gestalt  welche  sie 
bei  Selfisch  (^.  403)  erhalten,  mit  Einführung  einer  geringen  .\nzahl  L€S^ 
arten  aus  der  ersten  Reecnsion  dos  Deza.  Zuerst  unter  Mitwirkung  von 
Er.  Schmid  auf  Kosten  des  Bischofs  Nikephorus  v.  Thessalonike,  Wittcnb. 
bei  Borhek,  1622.  4.  mit  griech.  Titel  für  den  Orient  bestimmt;  sodann  mit 
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« 

Eraamus*  üebers.»  Inhaltsanzeigen ,  Index  theol.  and  andern  Beigaben:  Wit- 
tenb.  bei  Seifisch,  1635.  Ebend.  bei  Wüst,  1661.  Frankf.  bei  Mevius, 
1653.  Ebendas.  bei  Wüst,  1674  1686.  1693.  1700.  Hieher  kann  mab  auch 
stellen  die  Ausg.  mit  üebers.  und  Comment.  von  Erasmus  Schmid,  Nümb. 
1668.  Fol.,  welche  aber  etwas  häufiger  von  Stephanus  abgeht  und  selbst 
einige  neue  eigene  Lesearten  hat.  Charakteristisches  Kennzeichen,  wenig- 
stens der  meisten,  Apoc.  2,  5:  /v  rcf/ci. 

Dritte  Gruppe:  Abdruck  der  vierten  stephanischen  mit  wenigen  bezanischen 
Lesearten  der  ersten  Recension  und  einigen  eigenen,  die  aber  nicht  alle  gleich 
Anfangs  zum  Vorschein  kommen:  Genf  bei  Eust.  Vignon,  1574.  1584. 
1587.  Ebendas.  Jo.  Vignon,  1615.  Paul  Estienne,  1617.  Ebendas. 
J.  Crispin  (Titel- A.  J.  de  Tournes),  1632.  London,  D.  Frere,  1648.  Der 
äussern  Ausstattung  nach  gehören  diese  AA.  in  die  Suite  der  jungem  ste- 
phanischen, 1576  ff.  (§.  404).  Sie  haben  Varianten  am  Rande  und  exeget. 
Anmerkungen  von  Is.  Casaubon.  Charakteristische  Kennzeichen  Act.  7,*48 
cm.:  yaoig  und  Job.  18,  1:  tov  xiäqojv  gleichzeitig.  Nur  dem  Texte  nach 
gehört  hieher  die  A.  (Genf)  J.  de  Tournes  et  Jac.  de  la  Pierre  1632. 

Vierte  Gruppe:  Amsterd.  bei  Blaeu,  1633.  Zum  Text  Beza's  von  1589 
kommen  Lesearten  aus  Rob.  Stephanus.  IL  1549. 

B.  Stephano-plantinische  Familie,  unter  einander  nicht  verwandt  1) 
Coelln  bei  Mylius,  1592.  Behält  stark  zwei  Drittel  aller  plantin.  Lesearten 
bei  und  ersetzt  die  übrigen  durch  Stephan.;  hat  auch  eine  kleine  Anzahl 
brylingerscher. 

2)  Nürnberg  durch  Eli.  Hu tt er,  1599.  Fol.  in  zwölf  u.  1602.  4  (Exx. 
Amst  1615)  in  vier  Sprachen.  Ueber  den  Herausgeber  s.  Unsch.  Nachr. 
1716.  S.  392.  Hier  sind  plantin.  und  Stephan,  beinahe  gleich  an  Zahl,  dazu 
einige  aus  Beza  und  andere.  Uebrigens  führt  der  Herausgeber  häufig  hand- 
schriftliche Glossen,  ja  selbst  eigene  Einfälle,  oder  übersetzte  Zusätze  ans 
der  Vulgata,  und  von  ihm  in  naiver  Keckheit  fabricirte  luth.-orthodoxe  Dicta 
probantia  in  den  Text  ein,  neben  einigen  wirklichen  kritischen  Verbesse- 
rungen. 

3)  Genf  bei  J.  de  Tournes,  1628.  (Exx.  sine  loco  und  Aurel.  Allobr.) 
Femer  Genev.  1628  (Exx.  mit  1629),  letztere  mit  Beza^s  Uebers.  und  der 
franz.  In  ersterer  waren  die  plantin.  Lesearten  weit  überwiegend,  in  der 
letztem  sind  es  die  Stephan. 

In  jeder  dieser  drei  (vier)  Recensionen  ist  die  Auswahl  plantin.  und  Ste- 
phan. Lesearten  eine  andere. 


406.  Die  berühmteste  und  verbreitetste  jener  hauptsächlich 
auf  Beza's  Recension  zurückgehenden  Mischausgaben  ist  diejenige 
durch  welche  der  Name  der  holländischen  Buchdruckerfamilie  der 
Elzevire  ein  heute  noch  in  der  Textgeschichte  vielgenannter 
geworden  ist.  Durch  sie  wurde  das  Bedürfniss  der  Theologen 
nach  einem  festen  Texte  die  Orundlage  einer  geschickten  und 
glücklichen  Handelsspeculation ,  indem  ihre  niedlichen  Handaus- 
gaben, ausgezeichnet  durch  Form  und  Correctheit,  sich  ohne 
Weiteres  dafür  ankündigten  dass  sie  den  von  männiglich  reci- 
pirten  Text  enthielten,  so  dass  er  es  in  der  That  bald  wirklich 
wurde,  wenigstens  in  grössern  Kreisen.  Damit  verschwand  bei- 
nahe ganz  in  der  gelehrten  Welt  das  bischen  unschuldige  und 
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unordentliche  Freiheit  welches  man  sich  noch  in  der  Beurtheiluug 
der  Lesearten  gegönnt  hatte.  Die  Buchstabenklauberei  der  Schule 
machte  zuletzt  die  Varianten  zu  gefährlichen  Dingen,  verpönte 
die  Kritik  und  der  einmal  gefundene  Text  wurde  ein  Stück 
Orthodoxie.  Indessen  ist  diese,  übrigens  unläugbare,  Thatsache 
nicht  im  strengsten  Sinne  zu  nehmen. 

Edd.  elzevirianae,  auch  in  der  klassischen  Literator  und  sonst  be- 
rühmt, in  Lcyden  u.  Amsterdam,  meist  (fürs  N.  T.  immer)  in  forma  minima. 
Leydcn  1624.  1633.  (Vorrede:  iextum  ergo  hohes  nunc  ab  omnüms  reeephm 
in  quo  nihil  immutatum  aut  corruptum  damus  ....  formam  mguDOQiixw 
xai  ivtoyoy  h,  e.  oXiyiqy  je  pariter  xai  (piXiiy,)  1641.  Amsterd.  1656.  1662. 
1670.  1678. 

Der  Text  der  ersten  A.  welche  heut  za  Tage  ^^ewöhnüch  als  die  echte 
und  normirende  Darstellung  des  Textus  receptus  gilt,  in  der  That  aber  es 
nicht  mehr  ist  als  viele  andere,  ist  mit  nichten  aus  der  Ed.  regia  des  Rob. 
Stephanus  genommen  von  welcher  sie  nach  Mill  (Proll.  §.  1307)  nur  an  12, 
nach  Tischendorf  (Ed.  1841.  p.  62)  nur  an  127  Stollen  abweichen  soll,  son- 
dern aus  der  ersten  Hand-Ausgabe  Beza's  von  1565,  von  welcher  sie  nur  ao 
einigen  wenigen  Stellen  abgeht  welche  aus  Beza  1580  ffeändert  sind.  Die 
gelehrte  Hand,  welche  etwa  bei  dieser  Textgestaltung  th&ti|^  gewesen  sein 
mochte,  ist  unbekannt  geblieben  (man  hat  auf  D.  Heinsius  oder  Ant 
Thysius  gerathen);  das  Verdienst  ist  nicht  gross  und  der  Corrector  der 
Druckerei  hat  das  beste  zur  Sache  gethan. 

Die  sieben  (nicht  acht)  clzcvirischen  Original-Ausg.  unterscheiden  sich  za- 
nächst  selbst  wieder  in  einzelnen  Stellen  (so  dass  nur  IV.  V.  VI.  einander 
ganz  gleich  sind);  daher  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen,  abgesehnfoo 
allen  andern  einzelnen  Aendcrungen  schon  an  jenen  Stellen  auseinander  gelm. 
Da  zwei  von  diesen  Stellen  offenbare  Fehler  enthielten  (Rom.  7,  2.  I— III: 
«nö  Tov  aydgds;  Apoc.  3,  12.  I— VI:  A«^T)  so  ist  durch  die  Nothwendi^eit 
der  Correctur  für  eme  aufmerksamere  Revision  schon  allein  hierin,  die  Zahl 
der  ganz  servilen  Nachdrucke  auf  nur  zwanzig  anzusetzen.  Viele  voo 
diesen  Nachdrucken,  selbst  im  weitem  Sinne,  die  sich  allenfoUs  noch  im 
Format  und  sonstigen  Beigaben  unterscheiden,  haben  trügerische  Titel:  Ad 

Erobatissimos   Codices  u.  s.  w.   oder  Ex   utraque  regia  editione,   das  soll 
eissen  Stephan.  1550  u.  Antworpencr  Polyglotte,  von  welcher  letztem  sie 
gar  nichts  entlehnen,  die  aber  der  Katholiken  wegen  mit  genannt  war. 

Ganz  ohne  alle  Aendcrung  sind  indessen  nur  wenige  AA.  ans  den  elzevni- 
sehen  abgedruckt,  die  meisten  haben  an  einzelnen  Stellen  beliebte  Stephan. 
Lesearten  oder  wenigstens  die  clzevir.  Variet&ten  vertauscht  oder  verbessert 
Nach  der  Menge  solcher  Aendcrungen  scheiden  wir  die  ganze  Masse  in  zwei 
Sippschaften. 

Erste  Sippschaft:  Reine  elzcvirische  AA.  d.  h.  unveränderte  Abdrücke 
einer  der  sieben  echten.  1)  Der  ersten:  Amst.,  Laurenz,  1626.  mit  BezS'S 
Uebersetzung ;  Sedan,  Jannon,  1628.  die  winzigste  die  existirt;  Paris,  in 
J.  Morin's  gr.  Bibel.  1628.  (Titel-A.  1641).  Fol.;  Hanau,  Wechel,  1629. 
(Neuer  Titel:  Hamburg,  Ammon,  1655)  mit  R.  Stephanus  Vorrede.  2)  Zur 
dritten  gehört  ihrem  Texte  nach  Lond.,  Wh it taker,  1633.  welche  bei  El- 
zevir  gedruckt  ist  und  deren  eigonthümliche  Lesearten  in  Elz.  IIL  üben^ 
gangen  sind.  3)  Zur  siebenten:  Halle^  Waisenhaus,  1710.  mit  nengr,  Uebors. 
V.  Lib.  Kolctis.  Eine  Reihe  ähnlicher  zweisprachiger  von  engl.  Kbel- 
gesellschaften  herausgegebener  Lond.  (Chelsea),  Tilling,  1810.  (18U). 
1819.  (1824).  Spätere  s.  weiter  unten.  Femer  Constantinopel  1810,  ont» 
der  Auctorität  des  Patriarchen  Kyrillos,  und  daraus  Moskau  lo2L  4.  (tjpogr. 
S.  Synod.)  mit  LXX. 
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Zweite  Sippschaft:  AA.  mit  sehr  weniffen  aus  yerschiedenen  Quellen  ge- 
schöpften Aeuderongen.  Erste  Gruppe.  Die  einzelnen  unabhängig  von  ein- 
ander: Amsterdam,  JsCnsson,  1632.  1639.  Paris,  königl.  Druckerei.  1642. 
Fol.  Prachtausgabe  (Mazarine).  Amsterd.,  Laurepz,  1647.  mit  Beza's 
Uebers.  Roterd.,  Leers,  1654.  1658.  Zürich,  Bodmer,  1677.  und  mit 
Beza  1663.  1671.  Auch  1708.  wovon  £xx.  ohne  Uebers.  Lyon,  Mol  in, 
1674.  mit  Vulg.  Abo,  Winter,  1688.  Amst,  Huguet,  Die  Üv.  Harmonie 
V.  J.  Le  Clerc  (§.  179)  1699  (Exx.  mit  1700)  Fol.  Paris,  Quill  au,  1704. 
Padua,  Seminar,  1725.  Jena,  Mayer,  1731.  mit  Comm.  von  Chr.  Stock. 
Stregnäs,  C ollin,  1758.  Lond.,  Watts,  1827  (öfters  stereotypisch  wieder- 
holt) mit  neugr.  Uebers.  Eine  Ev.  Harmonie  aus  den  Synoptikern,  Malta 
1838.  eine  aus  den  vier  Ew.  von  Jm.  Streng,  N.-York  1854.  1859.  N.  T. 
V.  Jos.  Jowett,  Cambr.  1847  (amerikanische  Titel- AA.  Cambr.  1847.  1851). 
Coelln  1856.  niedlich  und  wohlfeil  aus  der  vorhergehenden  abgedruckt,  die 
einzige  elzevirische  in  Deutschland  seit  fast  hundert  Jahren,  aber  auf  Kosten 
der  engl.  BG.,  um  den  Studenten  die  neuem  Recensionen  ans  den  Händen 
zu  winden. 

Zweite  Gruppe:  Eine  besondere  Klasse  bilden  die  leus  den 'sehen  AA. 
(Jo.  Lerisden,  Prof.  zu  Utrecht;  6.  17)  welche  im  Text  1900  Verse  mit 
Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter  ent- 
halten sind,  und  von  letztem  mit  verschiedenen  Kreuzen  die  welche  nur  ein- 
mal und  die  welche  mehrere  Male  vorkommen.  Diese  viel  wiederholte  Spie- 
lerei zeigt  den  Zeitgeschmack  an  welcher  die  Kritik  in  eine  Zahlen -Masora 
verwandelt  hatte  und  an  die  Unveränderlichkeit  des  Textes  glaubte.  Hieher 
gehören:  Utrecht  1675  bei  Smytegelt.  Amsterd.  1688  bei  Boom  (auch 
Exx.  von  Someren,  auch  London,  Smith).  Frankfurt  bei  Wüst,  durch  Rud. 
Leusden,  1692  (Exx.  mit  1693).  Lüneburg  bei  Lippe  r  mit  Vorrede  von 
J.  Winkler,  1693,  mit  Luther's  Uebers.  Amsterdam  bei  Wetstein,  1698. 
1701.  1717.  1740,  und  von  allen  vieren  auch  Abzüge  mit  Arias'  Uebers.,  von 
der  ersten  auch  mit  holländischer.  Leyden  bei  Luchtmans,  1699.  (Neue 
Titel  1716.  1751.  1765.  1785Ö  Leipzig  1702.  1709.  1736  mit  Vorrede  von 
Rechenberg.  Gotha  bei  Key  her,  1708.  (Neue  Titel:  Hansch.  1710. 
1712.)  Chemnitz  bei  Stoessel,  mit  Vorrede  von  Chr.  F.  Wi lisch,  1717. 
Zwei  AA.  eine  mit  luth.  die  andere  mit  Seb.  Schmidt's  lat.  Uebers.  Von 
beiden  neue  Titel  1730.  Leipzig  bei  Voss,  1724.  1730.  1739.  Berlin  bei 
dems.  1750.  1757.  Auch  mit  Anas'  Uebers.  ebendas.  L.  1722.  1727.  1737. 
1745.  B.  1753.  1757.  1761.  und  mit  Luther.  L.  1732.  Leyden  und  London, 
Wetstein  u.  Nourse  1772.  Lond.,  Wingrave,  1794.  1004.  Philadelphia, 
Bradford,  1806.  Ebend.,  Lippin cott,  1858.  Alle  diese  engl.  amer.  AA. 
gr.  lat 

Dritte  Gruppe:  AA.  die  zum  Behufe  kritischer  Zwecke  den  verbreitetsten 
Text  druckten  und  dazu  Varianten  sammelten:  1)  Amsterd.  bei  Elzevir  und 
später  beiBlaeu  1658.  1675.  1685.  1699  durch  Et.  de  Courcelles.  (§.407.) 
Hieher  stellen  wir  auch  dem  Texte  nach  die  A.  Mons,  Migeot,  1673,  mit 
franz.  u.  lat.  Uebers.  (Sacy  u.  Vulg.);  und  die  A.  der  kath.  Briefe  mit  Comm. 
V.  Ben.  Carpzov,  Hall.  Curt.  1790.  Die  ganze  Reihe  kenntlich  durch  die 
Klammern  [1  Job.  5,  7].  2)  Oxford,  Theatr.  Sheldon  (durch  J.  Fell;  §.  407); 
daraus  mit  griech.  Scholien,  Oxf.  1703.  Fol.  von  J.  Gregory  und  Leipzig 
bei  König,  1697.  1702,  letztere  mit  Vorrede  von  A.  Hm.  Franke.  Femer 
gehören  hieher,  dem  Texte  nach:  Utrecht,  Smytegelt,  1675  (eine  andere 
M  die  vorhin  genannte);  Leipzig,  Heinichen,  1691  (auch  Exx.  mit  Lüne- 
burg, Lipper)  u.  1697,  mit  Vorrede  von  Adam  Rechenberg;  Cambridge, 
Jeffray,  1700;  Gotha,  Reyher,  1715,  mit  den  Apocr.  des  A.  T.  und  Vorrede 
von  E.  Sal.  Cyprian.  3)  Amsterdam  bei  Wetstein,  171L  1735  durch  Ger- 
hard V.  Maestricht  (§.  407),  abgedruckt  Halle  bei  Renger  mit  Anmerkk. 
von  Chr.  Neudecker,  1730;  und  ohne  die  Varianten:  ebendas.  im  Wai- 
senhaus 1740.  1756.  1762.  1775  (die  Bücher  in  luth.  Ordnung,  auch  Exx. 
mit  luth.  Uebers.).    Basel  bei  Mechel  durch  Ant.  Birr,  1749.    Ebend.  bei 
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Thurneisen  1825;  Glasgow  beiFouIis,  1759.  4.  Edinb.  bei  Raddiman; 
1750.  1771.  Ebend.  akad.  Druckerei,  1807;  London,  Wilson  u.  CadeU,  1808 
(stereot.  AA.  1812.  1821.  1840),  besorgt  von  W.  W.  Dakins. 

Ein  Blick  auf  die  vorgebende  Heibe  ecbt  elzevir.  AA.,  von  denen  abrigens 
kaum  20,  selbst  die  Icnsdenscben  nicbt  alle,  ohne  Abweicbongen  sind,  leigt 
erstens  dass  die  Zahl  derselben  nicbt  so  überwiegend  ist  als  man  es  gewöhn- 
lich vorstellt,  zweitens  dass  die  Bezeichnung  als  Textus  receptos  denselben 
weder  im  Sinne  der  absoluten  ün Veränderlichkeit,  noch  in  dem  der  beson- 
dern Selbständigkeit  gehört,  endlich  auch  dass  dieser  Text  viel  sp&ter  in 
die  lutherischen  Kreise  drang  als  in  die  reformirten  und  dort  wesentlich 
unter  dem  Patronat  der  Ilallischen  Schule  (der  Pietisten  §.  558).  Indessen 
ist  der  Unterschied  zwischen  dem  vorher  herrschenden  stephanischen  nnd 
stephanisch-bczanischen  Texte  und  dem  elzevirischen  viel  zu  gering  als  dass 
hierauf  Gewicht  gelegt  werden  dürfte.  Von  den  Variauten  aber  nahm  man 
nur  in  sofern  Notiz  als  die  bekanntem  AA.  sich  dadurch  unterschieden. 
Daher  es  möglich  war  zu  behaupten,  es  gebe  im  Grunde  keine  oder  nur 
Schreibfehler,  kein  Mensch  bekümmere  sich  darum  oder  sie  dienen  nor  zu 
gefährlicher  Zänkerei;  siehe  die  Vorreden  von  A.  Birr,  1749  und  der  Ansg. 
von  Strcgnäs,  1758.  Wie  die  theolog.  Wissenschaft  darüber  mit  sich  im 
Reine  kam,  s.  Moldcnhawer,  Introd.  p.  197:  dantur  quidem  w.  Ü.  eurn 
aiUem  potissimum  ex  incuria  scribarum  ortutn  traf^nt,  nulU  arÜcylo  fidei 
fraudi  aint^  analogiam  fidei  nan  turöent,  et  vera  Uctio  ope  reguHarum  kerwL 
ei  crit  dignosci  queaty  minime  textum  corruptianis  arguunt  et  permteü  eas 
deus  ne  aeesset  nominibus  occasio  assidue  acrutandi  Ü.  88,  Ebenso  Boer- 
ner  Isag.  p.  59.  Die  orthodoxe  Theorie  der  Kijtik  aber  lautete  (Lensdea 
philol.  hebr.  gr.  p.  47):  pleraeque  vv,  U.  ex  oscitantia  8cribarum  irrepseruntt 
qude  studio  uomplutensium  Erasmi  Stephani  Bezae  sunt  resütutae  odeo  ut 
(als  wenn  diese  übereinstimmten!)  in  hodiemis  edd,  quieaeere  po88imu8. 
....  Non  cuilibet  concedenda  eet  facultas  eligendi  wctianem^  nam  (mm 
sensus  eliceretur  qualem  aliquia  judicat  eligendum  cum  soUus  Sp.  '8.  tä 
determinare  quid  ad  S.  S.  pertineat  Und  als  Exempel  wird  angeftUtft»  daas 
1  Joh.  5,  7  nicht  gestrichen  werden  darf  weil  sonst  ein  dü^tm  prdbaiu 
verloren  ginge. 

R.  Simon  (Hist.  du  V.  T.  p.  8):  JLes  catholiqueSy  qui  sont  persuadh  gue 
leur  religion  ne  depend  pas  seulement  du  texte  de  rLcriture,  mais  aussi  de 
la  tradition  de  ViCglise,  ne  sont  point  acandaiises  de  voir  que  U  mäSkmF 
des  temps  et  la  negligence  des  copisies  ayent  apporte  des  changements  tmx 
Uvres  sacres.  II  rvy  a  que  des  protestants  prdoccupis  ou  ignoranls  ^ 
puissent  s'en  scandaliser.  Daher  der  Sturm  gegen  L.  Cappelle's  Critict 
8.  V.  T.  welche  nur  auf  Betreiben  der  Katholiken  (1650)  gedruckt  weidoi 
konnte. 

Die  Wünsche  Polyc.  Leyser's  (De  noviter  adomanda  N.  T.  edit  L 
1723),  der  einzigen  in  kritischen  Dingen  damals  laut  gewordenen  lutherischen 
Stimme,  beziehn  sich  nur  auf  Aeusserlichkeitcn  und  haben  keine  Ahnung  von 
der  wahren  Lage  der  Dinge. 

Dritte  Sippschaft.  Uncigentlich  sogen.  Nachdrucke  des  elzevir.  Textes,  mit 
häufigem  Aendeningen  (nach  dem  stephanischen).  Erste  Gruppe:  Auf  dem 
Grunde  der  ersten  elz.  A.  mit  einigen  auch  nicht  -  stephanischen  Lesearteo: 
Cambridge  bei  Bück,  1632;  wiederholt:  London  bei  Roger  Daniel,  1651 
1653.  Cambridge  bei  Field.  1665.  London  bei  Redmaine,  1674.  170Ö. 
Ebcndas.  bei  Churchill,  1701.  Ebendas.  bei  Knaplock,  1728.  Ebendas. 
durch  M.  Maittaire,  bei  Tonson  n.  Watts,  1714.  1730.  1756.  bei  Rivingtoo, 
1775.  1786.  Dublin  bei  Ewing,  1746.  1775.  London  bei  Pickering, 
1828,  in  denkbar  kleinstem  Format  mit  lillipnter  Schrift. 

Zweite  Gruppe :  Ausgabe  mit  neugriechischer  üebersetzung  von  Maximos 
Y.  Kallipoli,   ohne  Druckort   (Genf?)   1638.   2  t  4.  von  dem  Patriarcbeo 
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Kyrillos  Lakaris  yeranlasst,  worin  der  Text  toq  Elz.  ü.  mit  Hilfe  von  R. 
Steph.  1546  und  H.  Steph.  1587  verändert  ist. 

Dritte  Gruppe:  In  den  drei  Gesammtausgaben  der  WW.  des  Co cc ejus 
(§.  557),  Amsterd.  1675,  Frankf.  1689,  Amsterd.  1701  ist  ein  fast  vollst. 
N.  T.  abgedruckt  worin  Elz.  IV.  wenigstens  in  d.  Epp.  mehrfach  verlassen  ist. 

Vierte  Gruppe:  Die  zweite  Bö  der 'sehe  A.,  Strassb.  bei  Staedel,  1660, 
yerlässt  die  Stephan.  (§.  403)  nur  selten  fOr  Elzevir. 

Fünfte  Gruppe:  Leipzig  bei  Gleditsch  mit  Vorrede  von  J.  G.  Pritz,  mit 
Inhaltsanzeigen  und  Varianten,  1703.  1709.  1724.  1735.  Nachdruck  der 
ersten:  Giessen  bei  Vulpius  durch  J.  H.  Mai,  1705;  auch  Exx.  mit  Luther. 
Nach  der  vierten:  Leipzig  bei  Masch,  1744,  mit  eigenthümlicher  Sectionen- 
eintheilung  und  Inhaltsanzeigen  von  Ch.  Schöttgen.  Wiederholt:  Breslau 
bei  Gampert,  1765.  Ebendas.  bei  Korn,  1782.  1795.  Geringere  Aehnlich- 
keit  mit  den  vorhergehenden  hat:  Wittenberg  bei  Teubner  1736 durch  C h.  S g. 
Georgi  mit  nur  wenigen  Varianten  ne  imperitiores  turbentur^  Wiederholt: 
1737  mit  Arias.  Prag,  ed.  Cph.  Fischer,  1777.  üpsal.  1806—1817.  2  t. 
Charakteristisches  Kennzeichen  der  meisten  2  Cor.  11,  10  <f(pQayi(X€Tai, 

Sechste  Gruppe :  Leipzig  bei  Lankisch,  N.  T.  qnadrilingue  (Peschito,  Vulg., 
Luther)  durch  Chr.  Keineccius,  1713  (neuer  Tit.  1747).  Fol.  Daraus 
eine  Keihe  Üand-Ausg.  die  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen:  Leipzig  bei 
BVeitkopf,  1725.  1733.  1742.  1753.  1766.  1783.  Nachgedruckt:  ZüUichau, 
Waisenhaus,  1740.  4.  (auch  Exx.  mit  Luther).  Detmold  bei  Helwing, 
1787.  (Titel-A.  Duisburg,  Baedecker,  1804.)  Charakteristisches  Kennzeichen 
Böm.  12,  11  xvQifji  [xaiQfp], 

Siebente  Gruppe:  Der  Mi  11 'sehe  Text  (S.  407)  ist  in  England  und  Ame- 
rika wegen  des  Rufes  der  Ur- Ausgabe  sehr  oft  mit  geringen  Aenderungen 
wiederholt  worden  und  ist  noch  jetzt  daselbst  verbreiteter  als  der  elzevirische : 
AA.  V.  W.  Bowyer,  Buchdrucker  zu  London  (später  Nichols),  1715.  1728. 
1743.  1760.  1770.  1777.  1787.  1816  (vgl.  S.  398.  408.  Lork  l.  c.  IL  69); 
femer  Oxford,  Basker  vi  lle,  1763.  4.  u.  8.  Ebendas.  Clarendon  press. 
1805.  (eine  voUst.  gr.  Bibel)  1808.  1813.  1819.  1828.  1830.  1836.  1844  und 
vielleicht  öfters.  —  Worcester  (Massachusets)  1800.  London,  Reeves,  1803. 
Ebendas.,  Bagster,  1813.  1825.  1829  (u.  ö.  stereot.)  in  8.  12.  32.  auch  s. 
a.  und  mit  engl.  Uebers.  Boston  1814.  London,  Booth,  1825,  mit  Comm. 
3  t  —  Ebendas.,  mit  Anmm.  v.  Webster  u.  Wilkinson,  1855.  —  Oxford,  mit 
Schollen  v.  Ed.  Burton,  1831.  1835.  1848.  1852.  1856.  Ebeüd.,  mit  engl. 
Üebers.  und  krit.  Apparat  v.  Ed.  Cardwell,  1837.  2  t.  Lond.,  mit  Scho- 
lien  V.  W.  Trollope,  1837.  Lond.,  mit  Schollen  aus  LXX  Jos.  u.  Phil, 
von  E.  W.  Grinfield  (editio  hellenistica),  1843.  4  t  Lond.,  Bagster,  mit 
Var.  und  gramm.  Anm.  v.  W.  Greenfield,  1829,  auch  Philadelphia,  Perkins, 
1841  u.  ö.  auch  s.  a.  N.-York  1847  (1859),  mit  Anm.  v.  J.  A.  Spencer.  — 
Auch  hat  die  amerik.  Bible- Union  als  Probe  einer  neuen  engl.  Cebersetzung 
ein  Stück  des  N.  T.  (Epp.  cath.  Apoc.)  mit  MilFs  Text  herausgegeben, 
N.-York  1854.  4.    Ob  seitdem  mehr  ist  mir  unbekannt 

Achte  Gruppe:  Edinb.,  Ruddiman,  1740.  Glasgow,  ürie,  1760.  Oxford, 
Broughton,  1742.  Lond.,  mit  Anmm.  v.  Sam.  Hardy,  1768.  1778.  1820 
(auch  Exx.  ohne  die  Anm.  Lond.,  AI  Im  an,  1820). 

Neunte  Gruppe:  Turin  1741,  kön.  Druckerei.  Padua,  typogr.  Semin., 
1746.  1755.  1762  (bis)  1789.  1796.  1820.  Venedig,  Bortoli,  1751.  Sämmt- 
lich  unschön  und  feUerhaft;  ändern  den  elz.  Text  öfters  nach  R.  Steph. 
1546. 

Zehnte  Gruppe:  New -York  1808.  ed.  Pt  Wilson  (stereot.  wiederholt 
JBartford  1822.  1825.   Philad.  1829.  1833.  1888.  1868  u.  wahrscheinlich  öfters). 

B«09S,  N.  T.    4t«  Aufl.  27 
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Hier  ist  umgekehrt  der  älteste  stephanische  Text  mehrfitch  nach  Eh.  ge- 
ändert. 

Vierte  Sippschaft.  Der  elzevir.  Text  häufig  nach  den  plantin.  AA.  geän- 
dert: Erste  Gruppe:  Paris  bei  Cramoisy,  IG^.  Fol.  mit  Comment.  ▼.  Jac. 
Gordon.    Zweite  Gruppe:  London  bei  Longman,  1794.  1801.  1809. 


407.  Unterdessen  wandte  sich  der  Fleiss  der  unbefangenem 
Gelehrten  desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Sichtung  des 
kritischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die 
obwaltenden  Vorurtheiledie  öftem  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten;  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  Umsicht  die  Schätze  aufgespeichert  werden  mit  welchen  ein 
freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gediegeneres  Werk  be- 
ginnen mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  ausgestatteten  Poly- 
glottendrucke von  Paris  und  London  Hessen  gleichsam  die  Zeugen 
der  ersten  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  auferstehn.  Das  Bei- 
spiel reizte  zur  Nachahmung,  und  mit  dem  Bewusstsein  dass  sie 
für  die  Zukunft  wirkten,  setzten  Andere  das  Begonnene  unver- 
drossen fort  und  drangen  bald  von  dem  Sammlergeschäfte  •  bis 
zur  Schwelle  der  Theorie.  Mit  der  jüngsten  dieser  Arbeiten  zog 
die  Wissenschaft  aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutschland, 
wo  sie  denn  auch  bis  heute  heimisch  geblieben  ist  und  erst  eigent- 
lich dazu  kam  reife  Früchte  zu  bringen. 

Bihlia  hehraica  samaritana  chaldaica  graeca  syriaca  latina  arabica.  —  Lat 
Paris,  excud.  Ant  Yitrc,  1645.  10  voll.  Fol.  max.  Unter  der  Leitung  nnd 
meist  auf  Kosten  von  Guy  Michel  Lc  Jay.  Die  ersten  B&nde  kamen 
schon  lij2i)  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  G)  1630  u.  1633.  Vgl.  Le  Long, 
Diss.  de  bibl.  polygl.,  abgedruckt  bei  Masch.  p.  350.  Rosenmaller,  UL 
III.  31i.    lieber  den  abgedruckten  Text  s.  §.  403. 

Biblla  s.  polyglotta  etc.  ed.  Brian  Walton  (t  1661.  Vgl.  Staeudlin 
im  kirchenhist.  Archiv.  1.  2).  Lond.  impr.  Tho.  Roycroft  6  t  1657.  Fol 
Das  N.  T.  (neuer  Titel  1608)  gr.  lat.  syr.  ar.  äth.  Die  Ew.  auch  penisch. 
Die  berühmtem  Mitarbeiter  Edm.  Castle  (C^tellus),  Edw.  Pococke, 
Sam.  Clarke  (Clericus),  Tho.  Ilyde,  Dudley  Loftus  u.  A.  haben  ihren 
Fleiss  nicht  sowohl  dem  griechischen  Urtexte  aus  den  oriental.  Ueberss.  zu- 
gewendet. Zum  ersten  Bande  gehört  der  obon  (§.  17)  genannte  Apparatns; 
einen  siebenten  und  achten  bildet  Ed.  Castelli  Lexicon  heptaglotton.  Das 
N.  T.  bildet  den  fünften  Band.  Im  sechsten  stehen  ausser  vielen  kritischen 
Sammlungen  zu  den  Versionen  auch  die  zum  griech.  Texte.  Letzterer  ist 
einfach  aus  der  dritten  stephanischen  A.  von  1550  abgedruckt  von  weldier 
ich  nur  wenige  Abweichungen  plantin.  Ursprungs  gefunden  habe.  Vgl.  Ober- 
haupt Ed.  Keuss,  Art  Polyglottenbibeln,  in  Herzoges  EncykL 

Et.  de  Courcelles:  N.  T.  editio  nova  in  qua  diligentius  quam  nnqntm 
antea  var.  lectt.  ex  MSS.  et  impr.  codd.  collectae  sunt  ....  gtud.  Stephan. 
Curcellaei.  Amsterdam  1658  u.  s.  w.  12.  (§.  406.)  Wegen  der  Varianten 
(1  Joh.  5.  7  ist  eingeklammert)  verketzert,  s.  Masch  p.  zSO.  Baumgar- 
ten, Nachr.  IL  32.  H.  B.  IV.  198.  J.  ü.  Moeller,  Stephan.  CurceU.  in 
ed.  N.  T.  socinizuns.  Rost.  1096.  Der  Text  in  allen  vier  AA.  ist  vollkonuDen 
gleich  und  aus  der  zweiten  elzevir.  abgedruckt  Die  Vorrede  gibt  Rechen- 
schaft über  die  frühem  Ausgaben  und  erklärt-  in  sehr  verständiger  Weise 
dass  es  vorerst  noch  nicht  Zeit  sei  die  Lesearten  zu  beurthdlea  sondera  ta 


—     419     — 

sammeln  und  zu  erhalten;  das  Verschweigen  derselben  sei  die  eigentliche 
Quelle  des  fortschreitenden  Verderbnisses. 

Jo.  Fell,  Bischof  von  Oxford:  N.  T acced.  var.  lectt.  ex  plus 

centum  MSS.  codd.  et  antiquis  vcrss.  (hier  zum  ersten  Mal  auch  die  gothische 
und  koptische)  collectae.  Oxon.  (ohne  Namen  des  Herausgebers)  e  theatro 
Sheldon.  1675.  8.  Der  Text  ist  ebenfalls  wesentlich  aus  Elzevir  II.  genom- 
men. (§.  406.)  FelPs  Vorrede  ist  für  die  Geschichte  der  Kritik  interessant. 
Vgl.  Baumgarten  1.  c.  200. 

Jo.  Mill,  Fell's  Zögling  und  geistiger  Erbe:  N.  T.  gr.  cum  lectt.  var. 
MSS.  verss.  edd.  Patrum  et  in  easdem  notis  ....  praemittitur  dissertatio  in 
qua  de  U.  N.  T.  et  canonis  constitutione  (§.  23)  agitur  et  historia  tcxtus  ad 
nostra  usque  tempora  deducitur.  Oxon.  e  theatro  Sheldon.  1707.  Fol.  Die 
Frucht  dreissigjähriger  Studien  und  alle  frühern  Arbeiten  verdunkelnd.  Er 
benutzte  ausser  vielen  neuen  HSS.  bes.  die  oriental.  Versionen,  leider  nur 
nach  der  latein.  Uebcrs.  der  Polyglotte.  (Dagegen  Cph.  A.  Boae,  Pseudo- 
critica  millio-bengeliana.  Heimst  1767.)  Die  Prolegomena  bes.  mit  Anm. 
von  D.  Salthen,  Reg.  1734.  —  Gegen  Mill:  D.  Whitby,  Examen  var. 
lectt  J.  Millii.  Lond.  1710.  Fol.  L.  B.  1733.  8.  S.  auch  Clerici  ep.  de 
ed.  Milliana  (in  Küster's  A.  s.  unten)  und  überh.  Baumgarten,  Nachr.  IV. 
204.    Unschuld.  Nachr.  1710.   S.  21.    Lork,  Bibelgesch.  I.  429. 

Neue  verbesserte  A collectionem  mill.  rec.  meliori  ordine  disposuit 

et  locupletavit  Ludol f.  Küster.  Amsterd.  bei  C.  Fritsch,  1710.  Fol.  (Auch 
Exx.  Roterd.  1710.  Leipzig,  Gleditsch,  1723.  1746.  Es  ist  überall  derselbe 
(hell.)  Druck  und  Gleditsch  von  Anfang  an  der  Verleger:) 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  stephanische  von  1550  von  welchem  beide 
Herausgeber  nur  in  äusserst  wenigen,  und  nicht  überall  in  den  gleichen 
Stellen  abgehn.  MilFs  A.  ist  in  so  weit  die  letzte  bedeutende  auf  englischem 
Boden  erwachsene  kritische  Arbeit  als  die  spätem  vergessen  sind  und  hat 
sich  bis  heute  dort  in  hohem  Ansehn  erhalten,  so  zwar  dass  auch  der  alte 
stephanische  Text  durch  deren  Ruhm  eine  starke  Dosis  Unsterblichkeit  ab- 
gekriegt hat  Vgl.  §.  406. 
f 

Gerhard  v.  Maestricht  (de  Trajecto  Mosae),  Syndicus  zu  Bremen,  stellte 
schon  1706  in  einem  Specimen  novae  ed.  37  (später  43)  Canones  auf  um  die 
Varianten  zu  beurtheUen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutestl. 
Kritik.  Seine  AA.  (§.  406)  geben  ausser  dem  Apparate  die  Vorreden  von 
Courcelles  u.  Fell,  seme  eigenen  Prolegg.  u.  kritische  Anmerkk.  am  Schlüsse. 
Auf  dem  Titel  nennt  er  sich  blos  mit  seinen  Initialen  G.  D.  T.  M.  Vgl. 
Pfaff,  §.  396.    Bengel,  §.  410.    Baumgarten  1.  a  IV.  206. 


408.  Unter  den  Deutschen  welche  in  die  Fusstapfen  jener 
Briten  traten  nennen  wir  zuerst  Johann  Jacob  Wetstein, 
eines  Predigers  Sohn  von  Basel.  Der  Zeit  nach  hatte  er  zwar 
noch  andere  Vorgänger,  aber  sein  Werk  gehört  noch  ganz  in  die 
Reihe  der  bisher  genannten.  Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glau- 
bensmeinungen sein  Vaterland  meiden  müssen  und  bei  den  frei- 
sinnigem Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  nach- 
dem er  auf  Reisen  und  sonst  mit  ausdauerndem  Fleisse  sich  des 
nun  bald  unübersehbaren  Stoffes  bemächtigt  hatte.  Er  wäre  gern 
schon  weiter  gegangen  und  hätte  die  gefundenen  Ergebnisse  der 
Kritik  einer  wirklichen  Durchbesserung  des  Textes  dienen  lassen ; 
aber  sein  schlimmer  Ruf  war  ihm  gefolgt  und  auch  er  muaste 

27* 
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dem  Geiste  der  Zeit  das  Opfer  seiner  Ueberzeugung  bringen  und 
sich  begnügen  die  vorgezogenen  Lescarten  als  empfohlene  zu  be- 
zeichnen, weil  er  sonst  keine  Presse  für  seine  Ausgabe  gefunden 
hätte.  Aber  die  Musterung  derselben  zeigt  dass  seine  AVahl  eben 
80  bescheiden  ajs  glücklich  war. 

N.  T.  gr.  editionis  receptae  cum  Icctt  var.  codd.  MSS.  edd.  versa,  et  pa- 
trum  nee  nou  commentario  pleniore  ex  scriptoribus  hebr.  gr.  ei  laL  .... 
op.  et  stud.  J.  J.  W.  Amst  Dommer.  1751  sq.  2  t  Fol. 

Ueber  seine  Person  und  Schicksale  (geb.  1693.  f  1754)  s.  ünsch.  Nachr. 
1738.  p.  71.  C.  H.  Ilagenbach.  Wctstein  der  Kritiker  und  seine  Gegner, 
in  Illgen's  ZS.  1839.  p.  73.  —  Orainis  theologorum  basil.  declaratio  de  N.  T. 
Wetsteniano  1757  (in  der  Biblioth.  Hagana  T.  III.  1).  J.  Cor.  Valck,  Obss. 
ad  hanc  declar.  1757  (ib.  p.  649).  J.  A.  Ernesti,  Specimen  castigationom 
in  Wetst  N.  T.  L.  1754.  —  Kraft,  Bibl.  VIII.  99.  X.  99.  Baumgarten, 
Nachr.  II.  48.  IV.  114. 

Die  Prolegomena  schon  1730.  4.  anonym  in  Amsterdam  gedruckt,  daon 
vermehrt  vor  den  einzelnen  Theilen  der  grossen  Ausgabe  und  im  Anhang 
derselben  als  Animadvv.  et  cautiones  ad  examen  var.  lectt  necessariae.  Jene 
bes.  edirt  mit  Anmerkk.  und  Zusätzen  von  Semler.  Halle  1764.  Diese 
nebst  andern  Aufsätzen  von  demselben  unter  dem  Titel:  Wetstenii  libelli  ad 
crisin  et  interpr.  N.  T.  1766.  Auch  die  angekQndigte  neue  A.  des  ganzen 
Werkes  durch  4*  Lotze,  Kot^d.  1831.  4.  brachte  nur  die  Prolegomena. 

Der  abgedruckte  Text  ist  der  elzevirische  von  1624  mit  Ausnahme  weniger 
Stephan.  Lescarten.  Unmittelbar  unter  demselben  (oder  wo  es  sich  um  Stra- 
chung  einer  Glosse  handelt,  in  demselben  mittelst  eines  Strichs)  stehn  die 
Varianten  welche  Wetstein  unbedingt  vorzog.  Freilich  war  es  damals  etwas 
unerhörtes  wenn  Luc.  11  das  Vaterunser  verstümmelt^  Joh.  8  eine  sanze 
Perikope  gestrichen,  Act.  20,  28:  ^€o0  beseitigt,  1  Tim.  3,  16:  S  geieseo, 
1  Joh.  5,  7  getilgt,  die  Schlussdoxologic  des  Kömerbriefs  ans  vierzehnte  Ca- 
pitel  gesetzt  werden  sollte;  von  vielen  gestrichenen  Glossen  nicht  zu  reden, 
oder  von  Lesearten  die  seit  Compl.  nirgends  mehr  zum  Vorschein  gekommen 
waren. 

Besondere  Verdienste  erwarb  sich  Wetstein  durch  eine  genauere  Beschrei- 
bung der  Handschriften  (§.  392)  auch  vieler  neuerdings  erst  verglichener. 
Er  untersuchte  auch  zuerst  die  phi^ox.  Uebersetzung.  Zu  einer  klaren  An- 
schauung der  Geschichte  des  Textes  und  somit  der  Grundsätze  der  Kritik 
hat  er  es  indessen  nicht  gebracht;  er  hatte  ein  übertriebenes  Vomrtfaeil 
gegen  die  latein.  Version  und  was  damit  zusammenhängt,  und  konnte  sich 
das,  während  er  arbeitete  von  Bengel  aufgestellte,  Familiensystem  nicht  an- 
eignen. 

Ueber  den  reichen,  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gesammeltoi 
Commentar  s.  §.  563. 

Hieher  kann  man  einige  von  dem  Londoner  Buchdnicker  W.  Bowy  er  be- 
sorgte AA.  stellen  (nicht  zu  verwechseln  mit  den  §.  406  genannten)  weldie 
den  Text  angeblich  nach  Wetstein's  Kandlesearten  herstellen.  L.  1763.  12. 
1783.  4.  Dieses  System  ist  aber  durchaus  nicht  vollständig  durchgeführt 
und  namentlich  begnügt  sich  Bowyer  oft  mit  Klammem  wo  Wetstein  strich. 


409.  Alle  diese  Vorarbeiten  machten  das  Geschäft  der  Kritik 
immer  leichter  und  lockender,  und  es  konnte  nicht  fehlen  dass 
einige  zuletzt  ernstlich  darauf  dachten  dem  todten  Stoffe  Leben 


—     421     — 

und  Bewegung  zu  geben  und  mit  Hilfe  der  gesammelten  Varianten 
endlich  auch  eine  neue  Textrecension  ausgehn  zu  lassen. 
Auch  hier  waren  es  die  Engländer  welche  die  Bahn  brachen  zum 
Schrecken  aller  am  Herkommen  Hängenden,  leider  aber  auch  von 
den  Neuern  zu  bald  und  zu  unbillig  vergessen.  Mehrere  griffen 
damals  schon  den  Gedanken  auf,  die  ältesten  Zeugen  allein  zu 
fragen,  alles  übrigen  Vorraths  sich  begebend.  Bei  einigen  blieb 
es  indessen  bei  Versuch  und  Ankündigung;  die  zur  Ausführung 
kamen  fanden  statt  des  besonnenen  Urtheils  und  schuldigen 
Dankes,  nur  Geschrei  und  Verdächtigung. 

1.  Paris  bei  Cramoisy,  eine  Dach  HSS.  vorzüglich  aber  Dach  der  Vulgata 
grandlich  durchcorrigirte  Evangelienhannonie  von  Nie.  Toinard,  1707.  Fol. 

2.  £d.  Wells  ^b  einen  in  den  £vv.  wenig,  in  den  £pp.  n.  Apok.  viel- 
fach nach  HSS.  wirklich  verbesserten  Text  mit  engl.  Uebersetzung  und  Para- 
phrase, Oxford  1709—19,  in  zehn  Theilen  4.  heraus,  der  aber  wenig  beachtet 
wurde. 

3.  Der  in  der  klassischen  Literatur  berühmte  Kritiker  Rieh.  Bentlev 
▼ersprach  eine  neue  Recension  des  griech.  Textes  und  der  Vulgata  und  gab 
davon  1720  eine  Probe  heraus.  S.  ünscW  Nachr.  1721.  S.  612.  Pritii 
Introd.  cd.  Hofmann.  p.  414  ss.  Wet stein,  Proll.  p.  392.  Eichhorn, 
Einl.  V.  303.  Tischendorf,  Prolegg.  Ed.  VII.  p.  87.  Streitschriften  von 
Conyers  Middleton,  1721  ff.  Die  Grundlage  sollte  Cod.  Alex,  und  die 
▼erbesserte  Vulgata  bilden.  Das  als  Probe  gedruckte  22ste  Capitcl  ider 
Offenb.  Job.  weicht  vom  elzcvir.  Text  ab  an  mehr  als  40  Stellen,  die  fast 
ohne  Ausnahme  von  der  neuem  Kritik  ebenso  gelesen  werden.  Als  Bentley, 
vielleicht  des  vorläufigen  Streites  überdrüssig,  die  Sache  aufgab,  versicherte 
der  Schlendrian  er  habe  gefühlt  dass  er  derselben  nicht  gewachsen  sei. 

4.  N.  T.  gr.  u.  engl.  London  1729  bei  Roberts,  ohne  Accente,  sehr  hübsch 
gedruckt,  mit  einzelnen  krit  u.  theol.  Anmerkk.  Der  ungenannte  Heraus- 
geber hiess  Mace.  Das  Urtheil  der  Zeitgenossen  verglichen  mit  dem  That- 
bestand  ist  sehr  charakteristisch:  Pritz,  Introd.  p.  ^:  novae  in  divinam 
reUgümem  machnuUiones  ....  iemerario  ausu  in  88.  IL  gras8aiur  pro  lubitu 

delen8,  mutans  etc*    Baumgarten,  H.  6.  IV.  208 gehört  zu  den 

allerverwegensten  Unternehmungen  welche  von  den  Widersachern  der  Gott- 
heit Christi  und  der  Dreieinigkeit  je  versucht  worden  ....  geht  in  eigen- 
mächtigen und  willkürlichen  Veränderungen  des  Textes  weiter  als  je  ein 
Herausgeber.  Masch  p.  328:  textus  ita  mutatiLS  est  ut  Ärianorum  hypothesi 
succurrat  Uctio,  Excurse  geben  (damals  unerhörte)  Beiträge  zur  höheru 
Kritik  der  Antilegoipena.  Der  Text  an  unzähligen  Stellen  verändert,  wobei 
er  öfter  mit  Compl.  zusammentrifft,  noch  mehr  aber  ganz  neue  Lesearten 
einführt,  nicht  selten  muthmassliche  Glossen  einklammert.  In  der  weit  über- 
wiegenden Zahl  von  Stellen  stimmt  ihm  die  neuere  Kritik  bei. 

Kühner  schon,  und  von  sehr  eigenthümlichen  Vorstellungen  ausgehend, 
wollte  W.  W  bis  ton  (Primitive  N.  T.  1745)  den  Text  der  histor.  BB.  aus 
Cod.  Cant.,  den  des  Paulus  aus  Cod.  Clar.,  das  Uebrige  aus  Cod.  Alex,  her- 
stellen. Es  kam  aber  nicht  zur  Ausführung.  Gegen  ihn  S.  J.  Bau  mg  arten 
(resp.  Sem  1er),  Vindiciae  textus  N.  T.  adv.  W.  W.    Hai.  1750. 

5.  Diese  Idee  wurde  der  Hauptsache  nach  verwirklicht  in  der  A.  von 
Edw.  Harwood,  Lond.  1776,  welche  somit  weniger  als  eine  neue  Recen- 
sion denn  als  der  Abdruck  einiger  ausschliesslich  bevorzugter  HSS.  anzusehn 
ist  Sie  gibt  daher  fast  Zeile  für  Zeile  einen  vorher  nie  gesehenen  Text. 
Dem  Resiütate  wie  den  Quellen  nach  konnte  die  Arbeit  wenig  Einfluss  haben 
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und  die  gleichzeitige  Erscheinung  der  Qriesbach'schen  rflckte  sie  ganx  in  den 
Hintergrund.  Harwood  trifift  unzählige  Male  zusammen  mit  Ladimaim  der 
nach  ähnlichen,  nur  rationellem  Grundsätzen  verfuhr. 


410.  Zwar  minder  kühn  aber  mit  grösserm  Erfolge  bemühte 
sich  der  schwäbische  Theolog  Johann  Albrecht  Bengel  mn 
die  Verbesserung  des  Textes,  welchem  er,  der  erste  unter  den 
Lutheranern  der  sich  überhaupt  ernstlich  an  die  Aufgabe  wagte, 
auf  fester  Grundlage  sofort  eine  neue  Gestalt  zu  geben  unter- 
nahm, zugleich  für  den  Weiterbau  der  Zukunft  die  Wege  öfiiiend. 
Obgleich  aus  dogmatischer  Aengstlichkeit  zum  Kritiker  geworden, 
ging  er  mit  Umsicht  und  unbeirrt  von  der  Macht  des  Herkom- 
mens an  ein  in  seiner  Sphäre  ganz  neues  und  verdächtiges  Ge- 
schäft. Ihm  verdankt  die  W'issenschaft  die  fruchtbare  Idee  die 
Zeugen  nach  Familien  zu  sondern,  und  die  bequeme  Methode  die 
Lesearten  nach  ihrem  wahrscheinlichen  Werthe  übersichtlich  zu 
ordnen.  Beides  wurde  von  den  Gelehrten,  das  Ergebniss  noch 
heftiger  von  den  Unwissenden  angefochten ,  und  sein  Werk 
scheint  ausser  den  Grenze^  seiner  Heimath  wenig  gegolten  zu 
haben.  Das  Zeitalter  war  mit  diesen  Dingen  noch  nicht  vertraut 
und  Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hüte- 
ten mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentlichen 
Masora. 

üeher  Bengel  u.  s.  N.  T.  s.  §.  561.  Burk,  Leben  Bengel'a.  p.  197  ft 
Frühaufgelesene  Früchte  1738.  S.  159.  Baumgarten,  Nachr.  II.  42.  475, 
Ilartmann,  in  Herzog's  Encykl. 

N.  T.  ita  adornatum  ut  tcxtus  prohatarum  odd.  medullam,  margo  yar.  lectt 
in  suas  classos  distributarum  delectuui,  apparatus  subjunctus  criseos  s.  cob- 
pondium  limam  et  fructum  exhibcat.  Tüb.  bei  Cotta,  1734.  4.  Dazu  ge- 
nören:  1)  Prodromus  N.  T.  gr.  recte  cauteque  adomandi  1725.  2)  Notitia 
N.  T.  recte  cautoque  adornati  1731.  3)  Tractatus  de  sinceritate  N.  T.  tuenda 
1750.  4)  Examen  canonum  Gerh.  de  Mastr.  1742.  5)  Mehrere  Defensionefl 
—  alles  mit  noch  andern  Stücken  zus.  gedruckt  mit  dem  ganzen  ApparaUu 
Ed^II.  cur.  Ph.  Dav.  Burk,  1763.   4. 

Er  nahm  keine  Loscart  in  den  Text  auf  die  nicht  schon  irgendwo  in  einer 
Ausgabe  vorgekommen,  ausser  in  dor  Apokal.  die  er  sich  erlaubte  nach  HSS. 
zu  ändern.  Die  meisten  seiner  übrigens  bescheidenen  Aenderungen  sind  Ton 
den  Neuern  gebilligt.  Der  Apparatus  discutirt  nur  die  wichtigern  Yarianten, 
und  von  diesen  gibt  der  llaud  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthe  nach 
in  fünf  Klassen  getheilt.  Die  lateiii.  Ueberss.,  der  Cod.  Alex,  und  die  Schwie- 
rigkeit der  Lesoart  waren  ihm  entscheidend.  Die  erste  Klasse  («)  b^ff 
die  dem  recipirten  Texte  vorjrezogenen  Lesearten,  die  zweite  Klasse  (ß)  die 
wahrscheinlich  bessern,  die  andern  Klassen  (y  d  s)  stellte  er  dem  gedruckten 
Texte  nach. 

Gegner  BengeFs:  W  et  st  ein,  Prolcgg.  ed.  Semler  p.  398.  Ch.  Ben.  Mi- 
chaelis 8.  §.  396.  Semler  ad  Wotstenii  Hb.  crit.  p.  167.  Bode  s.  §.  407; 
und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

llandausgaben  mit  den  kritischen  Randbemerkungen  ohne  den  Apparatus: 
Stuttg.  bei  Faber,  1734.  (1738.)    Tüb.  bei  Berger,  1753.  1762.  1776.  Ebend. 
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bei  Heerbrandt,  1790.  —  Die  erste  gibt  die  Kritik  der  grossem  unverändert 
wieder.  Die  von  1753  dagegen,  von  welcher  die  drei  letzten  ein  blosser  Ab- 
druck sind,  ändert  in  den  Kandbemerknngen  öfters  die  Schätzung  der  Lese- 
arten. Ein  Nachdruck  der  ersten  Rec.  durch  Andr.  Büttig,  L.  bei  Weid- 
mann, 1737.  —  Uebrigens  ist  zu  bemerken  dass  Bengel  in  seinem  Grnomon 
(§.  561)  öfters  wieder  andere  Lesearten  vorzieht  als  in  den  AA.  Daher  sein 
Sohn  Ernst  Bcngel  in  der  von  1776  und  später  eine  Tabula  quae  criseos 
bengelianae  diversas  periodos  exhibet  beifügte,  worin  alle  Aenderungen  auf- 
geführt werden. 

Zur  bengelschen  Rec.  gehört  auch  eine  ganz  eigenthflmliche  A.  von  Erh. 
Step.han,  Strassb.  bei  Stein  1779,  in  welcher  die  Bücher  des  N.  T.  in  eine 
chronologische  Ordnung  gestellt  sind,  der  Text  der  Evangelien  aber  mit  voll- 
ständiger Mischung  der  Parallelen  als  Harmonie  gedruckt  ist,  und  in  die  Ap.- 
Gesch.  Excerpte  aus  den  Epp.  und  aus  der  Jsagogik  eingeschoben  werden. 
Soweit  die  Collation  hierbei  möglich  bleibt  sind,  fast  ohne  Ausnahme,  die 
Lesearten  a  u.  jS  nach  der  jungem  bengelschen  Rec.  in  den  Text  aufgenom- 
men, sehr  oft  indessen  nur  in  Klammern  neben  der  altern,  oder,  wo  es  Aus- 
lassungen galt,  diese  blos  durch  Klammern  angezeigt;  dabei  aber  auch  selb- 
ständig einige  Stellen  neu  geändert. 

Den  bengelschen  Text  drackt  auch  das  N.  T.  von  Koppe  (§.  580)  in  allen 
seinen  Thcilen  und  Auflagen  ab  (1778—1828)  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
BB.  des  Jac.  und  an  die  Cor.  von  Pott,  der  in  den  jungem  AA.  Griesbach 
gefolgt  ist. 


411.  Indessen  konnte  der  grosse  Umschwung  der  Ideen  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  im  Bereiche 
dieser  Wissenschaft  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  Die  Kritik 
durfte  nicht  nur,  sie  musste  freier  hervortreten  mit  den  unab- 
weisbaren Ergebnissen  des  Ungeheuern  aufgehäuften  Materials. 
Es  entstanden  jetzt  endlich  neue  Recensionen  des  Textes  welche 
darauf  ausgingen  denselben  nach  hohem  kritischen  Theorien 
zu  gestalten,  und  sich  dabei  nicht  durch  das  unbegründete  Recht 
der  einmal  verbreiteten  Lesearten  beschränkende  Gesetze  vor- 
schreiben Hessen,  wenn  auch  hin  und  wieder  Methode  oder  Nei- 
gung mehr  nur  zu  einer  bescheidenen  Nachbesserung  führte. 
Daneben  fuhren  die  Gelehrten  fort  die  Kenntniss  der  einzelnen 
Handschriften  zu  fordern  und  die  Sammlung  der  Lesearten  zu 
bereichern  und  zu  ordnen.  Ihre  Mühe  kam  sofort  denen  zu  gute 
welche  jene  umfassendere  Arbeit  unternahmen  und  dazu  rühriger 
Hilfe  beduiften.  Gerade  von  der  Zeit  an  wo  das  Vorurtheil  von 
der  Unverbesserlichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen, 
und  solcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war,  hat 
auch  der  Sammlerfleiss,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  zu  überschätzen  schien,  sich  derselben 
rastlos  unterzogen. 

J.  S.  Semler  war  auch  hier  der  Pförtner  fllr  die  still  gereiften  neuen 

Ideen  und  Systeme,  s.  seine  §.  409  f.  citirten  Schriften,  bes.  auch  seine  Vor- 

•  bereituDg  zur  theolog.  Hermeneutik,  Ilalle  1760  ff.  4  Stücke;  zum  Theil  auch 

seine  Paraphrasen  (§.  573).    Er  griff  BengePs  Gedanken  von  den  Familien 

auf  und  bildete  daraus,  mit  ungeschicktem  Ausdruck,  das  Recensionensystem 
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(Lucian  u.  Aegypten),  welches,  zwar  mit  wesentlichen  Modificationen  und  fiel 
klarerer  Fassung,  fortan  einer  der  leitenden  Gedanken  der  neutestJ.  Text- 
kritik geblieben  ist. 

An  der  Spitze  der  neuern  zur  Bereicherung  des  Apparats  unternommenen 
Sammlungen,  welche  nicht  auf  eine  unmittelbare  Yerarbeitong  ausgingen, 
glänzt  die  auf  Kosten  der  dänischen  Regierung  durch  And.  Birch,  Jac.  6. 
Ch.  Adler  und  D.  Gbf.  Moldenhauer  bes.  zu  Rom,  Florenz,  Wien,  im 
Escunal,  durch  Adler  auch  für  die  syrischen  Versionen  veranstaltete  CoUa- 
tion,  deren  Ergehniss  in  folgenden  Werken  niederjscelegt  wurde:  Quatuor  Ett. 
gr.  c.  var.  a  textu  [Steph.  1550  oder  eigentlich  Mill]  lectionibus  e  codd.  vatic 
etc.  Uafn.  1788.  4.  Auch  Ezz.  in  Fol.  Da  diese  A.  bei  einem  Brande 
verunglückte  so  wurde  sie  nicht  vollendet.  Ohne  Text:  Variae  lectiones  ad 
textum  Act.  et  Epp.  ex  Codd.  etc.  Hafn.  1798.  Apoc.  1800.  Evangg.  180L 
3  t.  8.  Adler,  Uebersicht  seiner  bibl.  kritischen  Reise  nach  Rom.  Alt 
1783.  üeber  die  Kopenhagener  Codd.  besonders  s.  Ch.  Gf.  Hensler,  1784. 
Vgl.  Michaelis,  N.  Bibl.  VI.  104.    Eichhorn,  Bibl.  U.  116. 

Fz.  C.  Alter  liess  1786  f.  (2  Bde.  8.)  das  N.  T.  nach  einer  Wiener 
Minuskelhandschrift  abdrucken  und  verbesserte  darin  nur  augenscheinliche 
Fehler,  und  fügte  dem  Ganzen  noch  die  Lesearten  von  24  andern  Wiener 
IlSS.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version  bei,  leider  nicht  Aber- 
sichtlich  sondern  aus  jeder  Quelle  besonders.  Seiu  Text  ist  in  sehr  vielen 
Stellen  der  complutensische.  Mit  andern  Ausgaben  stimmt  er  sehr  selten 
gegen  P'.lzevir.  Von  seinen  neuen  Lesearten  hat  er  manche  mit  Griesbttch 
oder  mit  Matthaei  gemein.  Die  übrigen  haben  fast  durchweg  keinen  Werth. 
—  lieber  verschiedene  Wiener  Codd.  vorher  schon  Sonographien  von  Hm. 
Trescho,  1773.  And.  Ch.  Hwiid,  1785.  Vgl.  Michaelis  L  L  V.  122. 
Eichhorn  1.  1.  102. 

Ueber  einzelne  üncial  -  Codices  s.  die  Monographien  §.  392;  femer  Aber 
berühmtere  Minuskel-HSS. :  G.  Gli.  Pappelbaum  über  drei  Berliner,  1796. 
1815.  1824;  über  die  Ebner'sche  zu  Nürnberg  Crd.  Schönleben,  1738  o. 
Gabler,  Opp.  L  215:  über  den  Cod.  Molshemensis  zu  Strassburg  Arendt 
in  der  Quartalschrift  1833.  S.  246;  über  den  Cod.  Montfortianus  zu  Dnblio 
Paulus,  Mem.  VL  VIII.;  über  den  Pressbnrger  Cod.  Endlicher  in  Rosen- 
mtüler's  Syll.  IV.;  über  Cod.  Seidelianus  zu  Frankf.  a.  0.  Middeldorpf, 
ebendas.  und  in  Rosenmüller's  Rep.  IL  87 ;  über  den  Cod.  UfFenbachianiu  u 
Hamburg  Henke  1800  u.  Gabler,  Opp.  I.  197  u.  A.  m. 

Andere  Varianten  •  Sammlungen  mit  und  ohne  theoretisch  •  praktische  Do- 
cussiou:  Jac.  Dermout,  Collectanea  critica  in  N.  T.  (meist  aus  holl&nd. 
Codd.)  L.  B.  1825.  W.  F.  Riuk,  Lucubratio  critica  in  Act.  et  Epp.  (aus 
Vcnedigor  HSS.  mit  Bestreitung  des  ausschliesslichen  den  alex.  und  ocdd. 
Zeugen  eingeräumten  Vorzugs)  Bas.  1830.  Vgl.  dens.  in  den  Studien  1846. 
IL  J.  G.  Reiche,  Comm.  criticus  in  N.  T.  T.  I— IlL  1853.  ff.  4.  V^n»- 
dem  codd.  paris.  insigniorum  nova  descriptio.    Gott.  1847. 


412.  An  der  Spitze  der  neuern  Kritiker,  wenn  nicht  der 
Zeit  doch  dem  Ruhme  nach,  steht  Johann  Jacob  Griesbach, 
weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älterer  Textesrecen- 
sionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplomatisch  zu  begründen 
sucthte,  und  darauf  ein  System  baute  nach  welchem  der  relativ 
am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den  Vorzug  erhielt,  derjenige 
nemlich  welcher  an  mehrern  Orten,  sowohl  in  Ost  als  in  West^ 
beglaubigt  war.  Er  vernachlässigte  darum  nicht  die  rationelle  Ab- 
wägung der  einzelnen  Lesearten,  blieb  aber  bei  den  elzeyirischen 
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stehn  80  lange  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprachen.  Eigener 
Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  von  Zeitgenossen  stellten  zu  seiner 
Verfugung  den  reichsten  Apparat  der  noch  je  einem  Herausgeber 
zu  Gebote  gestanden,  und  die  Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit 
Geschick  zu  verwenden.  Von  ihm  schreibt  sich  das  günstige 
Vorurtheil  her  welches  noch  jetzt  den  Meisten,  wenn  auch  zum 
Theil  aus  andern  Gründen  die  alexandrinisch-occidentalischen 
Lesearten  empfiehlt.  Peine  Theorie  hat  sich  zwar  überlebt,  aber 
immer  noch  wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  während 
ihn  Deutschland  nicht  vergessen  wird,  fangt  er  an  ausserhalb 
eine  neue  Heimath  zu  gewinnen. 

J.  Ch.  W.  Augusti,  üeber  Griesbach's  [geb.  1745.  f  1812]  Verdienste. 
Bresl.  1812.  Vgl.  Doering,  Deutsche  Theol.  I.  531.  Ed.  Reuss  in  Her- 
zog's Encyklopädie. 

Ausgaben.  Erste  Hecension.  I.  Libri  N.  T.  historici.  Halle  bei  Curt, 
1774.  8.  P.  I.  II.  worin  die  drei  ersten  Evangelien  synoptisch.  —  II.  Als 
zweiter  Theil  zum  vorigen  gehörig,  Epistolae  N.  T.  et  Apoc.  ibid.  1775.  — 
III.  Synopsis  Ew.  Matth.  Marc.  Luc.  ibid.  1776  (ist  nur  Titelausg.  der 
früheren  Synopse).  —  IV.  Zweite  unsynoptische  Ausgabe  der  histor.  BQcher, 
1777  (worin  Job.  Act.  ebenfalls  nur  Titelausg.)  mit  N.  II.  zusammen:  N.  T. 
gr.  textum  ad  fidem  codicum  versionum  Patrum  rec.  et  lect.  yar.  adj.  J.  J. 
&.  2  t.  8.  Die  Vorrede  handelt  von  der  Nothwendigkeit  einer  kritischen 
Revision  des  Textes  (beziehungsweise  von  der  synoptischen  Anlage  dessel- 
ben) und  gibt  eine  Uebersicht  des  Apparats  und  der  kritischen  Regeln.  Die 
Varianten  stehn  unter  dem  Texte.  Vgl.  Michaelis,  Or.  Bibl.  Ia.  44.  X. 
52.    Ernesti,  Bibl.  XIV.  33.  98. 

Zweite  Recension.  V.  Hauptausgabe,  Halle  u.  London  bei  Curt,  1796. 
1806.  2  t.  8.  mit  sehr  vervollständigtem  Apparat  bes.  aus  Birch  u.  Alter 
(§.  411)  und  wichtigen  Prolegomenen  über  die  Geschichte  des  Textes,  den 
Plan  der  neuen  Arbeit,  die  Theorie  der  Kritik  und  die  Uebersicht  der  Hilfs- 
mittel. Die  eingeführten  Aeuderungen  zwischen  dem  Text  und  Apparat  be- 
sonders ausgezeichnet  Vgl.  Haenlein^s  Journal  IX.  1.  Göttinger  Bibl.  IV. 
509.  Gabler,  Auserles.  Liter.  HI.  27.  Von  dieser  Ausgabe  zwei  schöne 
Nachdrucke  Lond.  1809  u.  1818.  —  VI.  Synopsis.    Ed.  2.    1797. 

Dritte  Recension.  VII.  Prachtausgabe,  L.  bei  Goeschen,  1803—7.  4  t 
Fol.  auf  Velinpapier  mit  Kupfern  aber  zum  Theil  geschmacklosen  Typen, 
mit  nur  ausgewählten  und  durch  Werthzcichcn  beurthcilten  Varianten.  — 
Vin.  Handausgabe,  ebendas.  1805.  8.  mit  kürzerer  kritischer  Vorrede  und 
einer  Auswahl  durcn  Zeichen  beurtheilter  Varianten.  —  IX.  Synopsis.  Ed.  3. 
1809.  —  X.  Eadem.  Ed.  4.  1822.  —  XI.  Handausgabe,  1825,  in  etwas  grös- 
serm  Format,  Wiederholung  von  Nr.  VHI. 

Vierte  Recension.  XII.  N.  T.  Tom.  I.  eine  nicht  im  Texte  (sehr  wenige 
Stellen  ausgen.)  aber  in  den  krit.  Anmorkk.  verbesserte  und  vermehrte  Be- 
arbeitung von  Nr.  V.  durch  Dav.  Schulz.  Bcrl.  bei  Laue  1827,  unvollendet. 
YgU  ALZ.  1829.  n.  481.    Win  er' s  Journal  IX.  65. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Diss.  de  codd.  ev.  origenianis, 
1771,  und  Curis  in  bist,  textus  gr.  epp.  paul.,  1777  (beide  in  Gr.  Opp.)  be- 
sonders :  Symbolae  criticae  ad  supplendas  et  corrigendas  var.  N.  T.  lectionum 
coUcctioncs.  Halle  1785.  1793.  2  t.,  worin  die  ausführlichere  Beschreibung 
vieler  HSS.;  sodann  ein  unvollendeter,  nur  Matth.  und  Marc,  begreifender 
Commentarius  crit  in  gr.  N.  T.  textum,  zuerst  in  vielen  einzelnen  Program- 
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mcn,  nachher  1798.  1811;  zus.  in  2  t.  8.  und  darin  auch  Mdetemata  de 

vetustis  N.  T.  recensionibus. 

Griesbach  legte  den  clzevirischen  Textus  rcceptus  zum  Grunde,  und  änderte 
ihn  nur  da  wo  er  unabweisliche  Gründe  dafür  zu  haben  glaubte,  sonstige 
gute  Lesearteu  nur  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl  stützte  sich  zunächst 
auf  das  Receusioucusystcm,  sodann  aber  auch  auf  die  philologisch-exegetische 
Bourtheilung  des  iunem  Gehaltes  der  Varianten.  In  Bezug  auf  jenes  unter- 
schied er  drei  Rccensionen  (sollte  hcissen  Textformen),  eine  occidentalische, 
bemerklich  durch  Glosseme,  eine  alexaudrinische,  mit  grammatischen  Correc^ 
tureu,  und  eine  constantinopolitanische,  die  Lesearten  der  andern  mischenda 
Nur  die  mittlere  sei  eine  eigentliche  Recension  oder  gelehrte  Bearbeitung 
des  Textes  gewesen.  Das  Zusammenstimmen  der  beiden  erstem  galt  ihm 
als  besonders  gewichtig,  oft  entscheidend.  Für  den  rationeUen  TheiJ  seiner 
Kritik  s.  ausser  den  grössern  Prolegomcneu  die  Vorrede  zur  Handausgabe 
und  Uaenlein's  Journal  IX.  8  ff. 

Die  einzelnen  griesbachschen  Recensionen  unterscheiden  sich  so  von  ein- 
ander dass  die  erste  öfters  noch  zwei  Lesearten  übereinander  in  den  Text 
setzt  ohne  zu  entscheiden,  die  zweite  noch  öfter  den  vulgären  Text  verlädt 
Die  dritte,  sogen.  Leipziger  Rec.  oder  der  schlechthin  sogen,  griesbadnche 
Text,  durch  die  Handausgaben  der  verbreitetste,  weicht  nur  wenig  mehr  fom 
vorhergehenden  ab.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Ergebniss  nur  dann  ein  aof- 
fallend  neues  wenn  man  von  Griesbach's  Vorgängern  Mace,  Bengel,  Wetston 
absieht  bei  welchen  weitaus  die  meisten  seiner  Aenderungen  bereits  Torii^- 
men.  Sein  Verdienst  soll  nicht  geschmälert  werden,  aber  es  ist  doch,  weil 
seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger  sich  die  Sache  bequem  machten,  viel 
Fremdes  ihm  zu  Ehren  vergessen  worden.  Auch  was  er  am  Rande  nur  em- 
pfiehlt war  es  zum  Theil  schon  vorher,  oder  gar  schon  in  den  Text  aufge- 
nommen. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  genommen  so  wenig  durchgreifenden,  so  bescheiden 
ändernden  Textgestaltuug  (Angesichts  welcher  es  in  der  That  sonderbar  ist 
den  frühern  Text  als  einen  radical  verschiedenen  durch  einen  aUgemeinen 
Nani(>n  kennzeichnen  zu  wollen)  hatte  Griesbach  die  alte  Schule  zur  Geg- 
nerin (Jcb.  Ilartraanu,  Monita  c.  mutat.  text.  cett.  Rost.  1775)  welche  er 
aber  kurz  und  bündig,  und  in  Deutschland  für  immer,  abfertigte  in  der  Prae 
fatio  von  1775.  Auf  der  andern  Seite  ei*schien  aber  sein  eigenes  kritisches 
System  als  un«r('nügeiid ,  theils  wegen  seiner  geschichtlich  zweifelhaften  Vor- 
aussetzungen, tbeils  wegen  seiner  allzu  subjectiven  Basis,  theils  und  nament- 
lich als  blosse  Nachbesserung  einer  ganz  unberechtigten,  und  so  zu  sagen 
zufällig  entstandenen  Textgestaltuug.  S.  Bcrtholdt,  Einl.  L  316  ff.  Eich- 
horn, Einl.  IV.  2ü0  ff.  Schulz,  Prolegg.  zu  s.  Ausgabe.  Gabler,  Prael 
ad  oi>p.  Griesbachii  T.  II.  Am  nachdrücklichsten  wurde  Griesbach's  System 
angegriffen  von  Ch.  F.  Matthaei  (g.  413)  in  der  Schrift:  lieber  die  sogea 
Recensionen  welche  der  Herr  Abt  Dengel,  der^Herr  Dr.  Semler  und  der  Herr 
GKll.  Ories])ach  in  dein  Texte  dos  N.  T.  wollen  entdeckt  haben.  L.  1804. 
Indessen  folgten  namt>ntlich  Hug  und  Eichhorn  in  ihren  Einleitungen  den 
Grundgedanken  des  Reeensiouensystems,  demselben  eine  bestimmtere  Form 
gebend  und  einen  alten  gemeinen  Text  (.xoo'ij  fxdocig)  und  mehrere  wiridiche 
gelehrte  Recensionen  unterscheidend  u.  s.  w.  (§.  367  ff.)  Zu  Griesbachii 
Grundsätzen  bekennt  sich  auch  im  wesentlichen  das  Lehrbuch  von  Gh.  D. 
Beck,  Monogrammata  hermeneutices.    L.  1803. 

Deu  griesbachschen  Text  wiederholen  die  AA.  von  H.  A.  Schott  (in  Jen» 
t  1836)  mit  latein.  Uebersetzung  u.  Varianten.  I.  Lips.  bei  Maerker,  1905, 
genauer  Abdruck  der  ersten  Recension;  die  griesbachschen  Lesearten  durch 
bes.  Schrift  im  Texte  ausgezeichnet.  —  IL  Lips.  ib.  1811.  Abdruck  der 
zweiten  Recension,  mit  seltenen  Abweichungen.  —  IH.  Lins.  ib.  1825.  Die- 
selbe Recension  mit  mehrern  Aenderungen,  worunter  aucn  neue  Lesearten. 
Wiederholt  Christianstadt  (Norwegen)  durch  P.  J.  Boeklin,  1834.    (Eine 


it 
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BOfiren.  rierte  schottsche  A.  s.  §.  418.  Vgl.  auch  Gabler' s  Journal.  III. 
159.)  —  Eine  pseudo  -  schottsche  A.  Lips.  (d.  i.  Linz  bei  Feichtinger)  1809. 
Nachdruck  von  Schott's  latein.  ücbers.  mit  Griesbach's  dritter  Reconsion  von 
1805  und  zwar  wie  diese  mit  gocschen^schen  Typen.  Denselben  Text  wie- 
derholt auch  Cambridge  (Massachusets)  1809.  und  eine  Stercotypausgabe 
Lond.  b.  Walton  u.  Maberly,  1850.  18i55.  u.  ö.  mit  den  Var.  v.  Mill  und 
Scholz.  —  Synopsis  Ew.  ed.  de  Wette  u.  Lücke,  Berl.  bei  Reimer  1818. 
4.;  wiederholt  1842;  nach  Griesbach  1805;  doch  sind  einige  Lesearten  von 
1796  vorgezogen. 


413.  Einen  unendlich  mühelosem  Weg  schlug  Griesbach's 
heftigster  Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matthaei  in 
Moskau.  Im  Besitze  von  etlichen  und  hundert  noch  nicht  ver- 
glichenen Handschriften  legte  er,  nach  der  gewöhnlichen  Schwäche 
inenschli(;her  Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und 
hoffte  aus  der  Vergleichung  derselben  mit  Uebergehung  des 
ganzen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Verunstal- 
tungen desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus  dem  Ein- 
dringen von  Schollen  und  Glossen  entstanden  zu  sein,  und  so 
ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  relativ  rein- 
sten Text  zu  finden.  Nach  dem  Vatcrlande  seiner  Quellen  war 
es  natüriich  dass  der  seinige  der  jüngere  constantinopolitanische 
wurde  und  von  dem  elzevirischen  sich  weniger  entfernte.  Das 
Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaftlichen  Ausfalle 
auf  die  Vorgänger. 

I.  N.  T.  (eigentlich  zwölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Büchern)  griech. 
und  latein.  (mit  der  aus  einer  HS.  abgedruckten  Yulgata,  gegenüberstehend) 
ex  codd.  mosquensibus  nunquam  antca  examiuatis  emendavit  lect.  var.  ani- 
madv.  criticas  et  scholia  gr.  inedita  adj.  G.  F.  Matthaei.  Riga  bei  Hartknoch, 
1782—1788.  12  t.  8.  Die  kathol.  Briefe  erschienen  zuerst,  die  Evangelien 
zuletzt.  Mancherlei  Beigaben  aus  Codd.  gr.  Inhaltsanzeigen  und  Capitelüber- 
Schriften  u.  s.  w.  Viele  Fac-Simile's  von  HSS.  und  Beschreibungen  von  sol- 
chen. Von  1785  an  war  Matthaei  Rector  des  Gymnasiums  zu  Meissen,  1789 
Prof.  litt.  gr.  zu  Wittenberg,  1805  ebens.  zu  Moskau,    t  1811. 

II.  Bios  griechisch,  mit  kritischen  Anmerkk.,  cusebianischer  und  cuthali- 
scher  Bezifferung,  Synaxarien  und  Angabe  der  in  der  griech.  Kirche  üblichen 
Lectionen.  T.  I.  Ew.  Witt.  1803.  T.  II.  Act.  et  epp.  cath.  Hof  1804. 
T.  III.     Epp.  paul.  et  Apoc.    Ronneb.  1807.    8. 

Er  theiltc  seine  MSS.  in  Codices  perpetuos,  Lectionarien  und  HSS.  mit 
Scholien  u.  s.  w.  und  fand  den  reinsten  Text  in  den  ^sten.  Auf  Versionen 
und  patristische  Citate  gab  er  wenig  und  hegte  einen  tiefen  Respect  vor  der 
Einsicht  und  dorn  Fleisse  womit  die  Bibel -Texte  von  byzantinischen  (und 
russischen?)  Archimandriten  und  Mönchen  gewählt  und  copirt  worden  sein 
müssen. 

Beide  AA.  gehn  nur  in  sehr  wenigen  Stellen  von  einander  ab.  Wo  er  den 
gemeinen  Text  verlässt  stimmt  er  h&ufig  mit  Gompl.,  selten  mit  Erasmus. 
Ganz  neue  Lesearten  sind  nicht  sehr  viele  und  davon  kommen  bei  weitem 
die  meisten  auf  die  Apokalypse;  übrigens  haben  sie  die  spätem  Kritiker  fast 
ohne  Ausnahme  verworfen.  Der  Gewinn  seiner  Arbeit  besteht  also  lediglich 
in  der  Collation,  und  das  Schimpfen  gegen  die  Vorgänger  (Ed.  I.  pnief.  in 
Matth.    Ed.  II.    T.  I.  p.  687  ss.  etc.  u.  §.  412)  war  überflüssig.    Vgl  Mi- 
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chaeliB,  0.  B.  XX.  106.    XXI.  20.    N.  B.    I.  207.   IL  162.    Eichhorn's 
Bibl.  II.  303.    Schmidt's  Bibl  YIU.  5. 


414.  Schon  durch  die  bisher  genannten  Arbeiten,  an  welche 
sich  später  ähnliclie  und  weitergreifende  reihten,  hatten  sich  zwei 
Thatsachen  unwiderruflich  festgestellt:  die  eine,  dass  der  her- 
kömmliche Text  nicht  länger  ohne  Aenderung  beibehalten  werden 
dürfe,  wenn  nicht  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger 
zu  Diensten  sein  soll  als  dem  geringsten  andern  Buche  des 
Alterthums;  die  zweite,  dass  eine  vollkommene  Sicherheit  in  dem 
Ergebnisse  nicht  erreichbar  sei.  Daraus  floss  und  fliesst  für  die 
Einen  die  Aufforderung  das  Geschäft  foi-tzusetzen,  für  die  Andern, 
zahlreichem,  aber  weniger  muthigen,  die  Berechtigung  sich  mit 
einer  blossen  Nachbesserung  im  einzelnen  zu  begnügen,  das 
Gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich  anzueignen, 
und  es  durch  bequeme  und  wohlfeile  Schulausgaben,  ohne  allzu 
grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  ohne  denselben,  zum 
Gemeingute  werden  zu  lassen.  Freilich  entschied  dabei  an  jedem 
Orte  weniger  eine  feste  Theorie  als  ein  ungefähres  Urtheil  nach 
leicht  fasslichen  aber  auch  leicht  wechselnden  Grundsätzen. 

N.T.  gr.  recognovit  etc.  G.  Ch.  Knapp  (f  1826.  Prof.  zu  Halle).  Hall« 
im  Waisenhaus  1797.  1813.  1824.  1829.  1840,  je  zwei  Thle.  kl.  8.  Die  Vor- 
rede  gibt  eine  kurze  Geschichte  des  Textes ,  und  eine  Nachricht  öl>er  d^ 
bes.  Gesichtspunkte  des  Hcrausg.  Unter  dem  Texte  steht  eine  Aaswahl  too 
Varianten  und  eine  fortlaufende  Inhaltsanzeige.  Die  vier  letzten  Aosgabcn 
haben  überdies  eine  zweite  Vorrede  und  eine  Sammlung  von  Coigectnren 
älterer  Kritiker.  Die  zwei  letzten  AA.  sind  nach  Knappes  Tode  Ton  J.  C. 
Thilo  und  Mor.  Rödiger  bevorwortet  oder  besorgt.  Alle  fünf  gleichen  sich 
Zeile  für  Zeile,  und  sind  wegen  ihrer  trefflichen  Interpunction  belobt,  ob  mit 
Recht y  steht  bei  den  Exegeten.  8.  auch  Haenlein's  Journal  XI.  506i 
Win  er' 8  Journal  VII.  501. 

Die  knappschen  AA.  stellen  eine  zwiefache  Recension  dar,  In  dem  erstoi 
und  zweiten  Drucke,  denn  die  drei  letzten  sind  nicht  mehr  verändert  wordeo. 
Im  Ailgemeinen  kann  man  sagen  dass  die  griesbachsche  Rec.  von  1796  zun 
Grunde  liegt,  und  dass  die  Abweichung  von  derselben  hauptsächlich  diria 
bestellt  dass  Kuai)p  sich  begnügte  die  zahlreichen  Glossen  welche  Griesbacli 
ausgemerzt  hatte,  sehr  oft  blos  einfach  oder  doppelt  einzuklammern.  In- 
dessen hat  er  auch  Lesearten  aufgenommen  die  Griesbach  am  Rande  em- 
pfohlen hatte,  öfter  jedoch  geht  er  zum  elzevir.  Texte  zurück,  doch  in  der 
zweiten  Ausgabe  seltener  als  in  der  ersten. 

Einfache  Nachdrucke  der  zweiten  knappschen  Rec.  sind :  Leipzig  bei  Serig, 
durch  C.  Ch.  von  Lentsch,  gedruckt  bei  Fischer,  mit  der  üebers.  des 
Arias  1828.  (Neuer  Titel  ohne  Leutsch's  Namen  1839.)  Der  Drucker  hat 
die  rhetorischen,  logischen  u.  kritischen  Klammern  (runde  u.  eckige)  häufig 
ver^^ echselt.  —  Ebeudas.  bei  Weidmann,  durch  Ad.  Goeschen,  mit  nener 
latein.  Ucbers.  1832,  nebst  den  griesbachschen  und  lachmannschen  Lesetriea. 
Sie  macht  keinen  Unterschied  zwischen  den  zweierlei  kritischen  Klammen 
Knapp's.  —  Berlin  bei  Nauck,  1837,  mit  Luther;  mit  den  zweierlei  Klam- 
mern. —  New -York,  durch  R.  B.  Pattou,  1835.  4.  mit  breitem  Rand  inf 
blauen  Linien  zum  Gebrauch  in  Vorlesungen. 
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Freiere  Bearbeitungen  des  knappschen  Textes  (zweiter  Reo.)  sind :  Leip- 
zig, Tauchuitz,  durch  J.  A.  H.  Tittmann  (Prof.  zu  Leipzig,  f  1831)  1820. 
(Neuer  Titel  1828)  16.  und  1824.  (1831)  8.  ohne  Unterschied  in  den  Klam- 
mem. Sie  weicht  nicht  unhäufig  von  Knapp  ab,  meist  zu  £Ize?ir  zurück- 
kehrend, bes.  durch  Tilgung  der  Klammem,  oder  doch  durch  Einführung 
neuer  Klammem  zwischen  beiden  die  Mitte  haltend.  Griesbachsche  Lese- 
arten sind  nur  wenige  aufgenommen,  neue  ebenfalls  einige,  werthlose.  Revi- 
dirt  ist  diese  Tauchnitz'sche  A.  durch  A.  Hahn  (Prof.  zu  Leipzig  später  zu 
Breslau,  t  1863).  mit  Zugabe  der  Lesearten  von  Griesbach  u.  Knapp,  so  wie 
der  seitdem  erschienenen  von  Scholz  u.  Lachmann.  1840.  4.  vorzüglich  schön 
gedruckt.  Sie  behält  etwa  die  Hälfte  der  Tittmann'schen  Aenderungen  bei, 
und  geht  sonst  öfters  theils  zu  Elzevir  theils  zu  Griesbach  zurück,  nimmt 
aber  auch  einige  wenige  Lesearten  aus  Lachmann.  Ohne  Aenderung  wieder- 
holt 1841,  in  kl.  Format,  in  2  Col.  mit  abgesetzten  Versen.  Dagegen  erstere 
nach  Format  und  Druck  wiederholt  1861,  im  Texte  nicht  selten  geändert, 
doch  hauptsächlich  nur  so  dass  die  Klammem  verschwinden  zur  Hälfte  durch 
Rückkehr  zur  rec.  zur  Hälfte  durch  Tilgung.  —  Den  Tittmann^schen  Text 
gibt  fast  unverändert  wieder  die  A.  von  Anton  Jaumann,  München  1832. 
S.  (Neuer  Titel  1836.)  Den  Hahn'schen  wiederholt  die  von  £d.  Robinson 
besorgte  A.  New -York,  seit  1842  öfters  (stereot.),  auch  s.  a,  —  Hieher  ge- 
hört auch  die  von  J.  £.  R.  Kaeuffer  begonnene  A.  Leipzig,  Teubner  1^ 
welche  aber  beim  Matth.  stehn  blieb. 

Viel  conservativere  Tendenzen  verfolgt  J.  S.  Vater  (Prof.  zu  Halle. 
t  1B26)  in  s.  A.  Halle,  Gebauer  1824  8.  der  oft  von  Knapp  abweicht,  meist 
aber  so  dass  er  Knapp's  Klammem  tilgt,  oder  solche  einführt  wo  Knapp 
Glosseme  gestrichen  hatte,  oder  in  der  Form  des  Zeichens  einen  geringem 
Zweifel  ausdrückt.  Doch  ist  auch  an  einigen  Stellen  die  Kritik  schärfer  als 
bei  Knapp  und  es  werden  Texttheile  eingeklammert  die  Knapp  beibehalten 
aber  Griesbach  gestrichen  hatte,  ja  selbst  solche  die  erst  Lachmann  n. 
Tischendorf  in  Ainsprach  nahmen.  Weitaus  die  meisten  seiner  neuen  Lese- 
arten sind  ihm  allein  eigen  geblieben.  S.  ALZ.  1824.  H.  161.  IIL  453. 
Win  er 's  Journal  H.  332.  —  Daraus  unverändert  die  Ew.  London,  Watts. 
1824.  4.  mit  Vulg.  und  Peschito. 


415.  Nach  yerschiedenen  anyoUständigen  aber  nicht  unlöb- 
licben  Versuchen,  sind  in  neuerer  Zeit,  und  zwar  nach  ganz  yer- 
schiedenen Grundsätzen,  wiederum  mehrere  durchgreifende  Text- 
recensionen  yeranstaltet  worden.  Zuerst  ist  die  yon  Johann 
Martin  Augustin  Scholz  zu  nennen,  als  die  früheste  und  in 
gewissem  Sinne  der  Erhaltung  des  überlieferten  Textes  dienende. 
Der  Verfasser,  Professor  der  katholischen  Theologie  zu  Bonn, 
hatte  selbst  auf  Reisen,  namentlich  im  Morgenlande,  die  Hilfs- 
mittel der  Kritik  dem  Umfange  nach ,  wenn  auch  nicht  nach 
ihrem  innem  Werthe,  vermehrt  und  ebenfalls  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  seinen  neuen  Zuwachs  gewonnen.  Den  Unterschied  der 
Familien  anerkennend,  doch  in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne 
die  Zuthat  des  Becensionensystems ,  wollte  er  sich  an  diejenige 
halten  in  welcher  sich  der  Text  relativ  am  wenigsten  geändert 
hatte.  Nun  fand  er  natürlich  die  grosseste  Uebereinstimmung 
bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Familie,  weil  dßren  Beihe 
vollständiger  und  zusammenhängender,  aber  auch  viel  jünger  ist, 
und  bei  diesen  glaubte  er  voraussetzen  zu  dürfen,  dass  ihr  Text, 
durch  geographische  Verhältnisse  begünstigt,  bis  in  die  ältesten 
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Zeiten  hinaufreiche.    Diese  Grundsätze  sind  aber  nicht  von  Jeder- 
mann für  stichhaltig  erkannt  worden. 

1.  Der  Comm.  über  die  Ew.  von  H.  Eb.  Gl.  Paulus  (§.  576)  Lübeck, 
Bohn  1800  ff.  3  t.  1804.  4  t.  enthält  den  gricsbachschen  aber  Yielfach  nach 
den  Urkunden  verbesserten  Text,  welcher  darnach  öfters  mit  Harwood,  Lach- 
roann  vl  TiBchendorf  stimmt. 

2.  Aehnlich,  aber  vom  vorigen  ganz  unabhängig  die  Comm.  v.  C.  F.  A. 
Fritzschc  (§.  592)  über  Matth.  1826.  Marc.  1830.  (Lpzg.,  Fleischer)  und 
llömer  1836  ff.  (Halle,  Gebauer).  —  Jene  Ew.  gibt  wesentlich  wieder  die 
A.  von  F.  A.  Ad.  Naebe,  L.  Koehler  1831  mit  neuer  lat  Uebers.,  welche 
in  den  übrigen  Theilen  sich  beinahe  ausschliesslich  an  Knapp  hält,^  dazu 
einige  unglückliche  Neuerungen  versucht. 

3.  Gründlicher  noch  ist  der  Text  rcvidirt  in  F.  Bleeks  (§.  593)  Comm. 
zum  Hebr.-Brief  (Berlin,  Dümmler)  1836  f. 

4.  Zum  gricsb.  Text  bekennt  sich  auch  die  Synopse  von  Mor.  Roediger 
(Halle,  Grunert)  1829  u.  1839.  Doch  verlässt  sie  denselben  nicht  unbAofig 
und  trifft  in  ihren  Aenderungen  meist  mit  T.   oft  auch  schon  mit  L.  za- 

samraen. 

5.  Noch  selbständiger  ist  und  bedeutend  mehr  von  G.  weicht  ab  das 
N.  T.  (mit  Commentar  §.  592)  von  U.  A.  W.  Meyer,  (Goett,  Vandenhoek) 
1829  dessen  Text  ebenfalls  schon  sich  L.  u.  T.  nähert. 

6.  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  tcstium  criticorum  rec  lectionum  funOiu 
su^jecit  copias  criticas  add.  J.  M.  A.  Scholz.  L.  Fleischer,  1830.  1896l 
2  t  4.  (gedruckt  zu  Frankfurt  bei  Andreae).  Zwischen  dem  Texte  und  den 
sehr  reichen  (nahe  an  30,000  Texttheilchen  betreffenden)  Varianten- Yerzeicli- 
nisse  mit  Bclegziffern  und  Zeugen-Nomonclatur ,  stehen  diejenigen  Lesearten 
welche  in  den  /eugenfamihen  die  verbreitetsteu  sind,  denen  aber  hier  andere 
vorgezogen  werden. 

Die  Prolegomenen  führen  ausser  den  sonst  gewöhnlichen  Materien  des 
Gedanken  durch  dass  es  zwei  Klassen  von  Zeugen  gebe;  die  mit  dem  Textas 
receptus  übereinstimmenden  und  die  von  demselben  abweichenden,  jene 
nennt  er  Orient  oder  constant.  diese  alex.  u.  occid.  -  Da  nun  letztere  andk 
unter  sich  vielfach  abweichen,  die  andern  aber  unter  sich  einig  sind,  so  ver 
dienen  diese  den  Vorzug!  Der  Apparat  ist  durch  Scholz  mehr  ftnsserlick 
vermehrt  als  innerlich  gesichtet  worden.  Seine  Vereinfachung  des  Familien- 
systems ist  doch  eigentlich  eine  Folge  des  Vorurtheils.  Alles  was  Dicht  mit 
den  zahlreichen  byz.  HSS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinisch  .und  ffih  ak 
verdächtig  wegen  der  Willkür  der  Grammatiker,  als  wenn  es  sonst  nirgendi 
Grammatiker  gegeben  hätte,  und  der  alcxandrinische  Text  nie  und  nirgends 
sich  mit  dem  constant.  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch 
der  Zusammenhung  des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  vierten  Jh.  massgebenden) 
constant.  Textes  mit  dem  der  kleinas.  Ur^emeinden  und  dOifte  waS  den 
Gründe  eines  gleichzeitigen  Zeugnisses  (§.  366.  369)  geradezu  in  Abrede  ge> 
stellt  werden. 

Was  nun  das  Resultat  der  auf  diese  Theorie  basirten  Operationen  betrifft, 
so  weicht  Scholz  allerdings  oft  von  Elzevir  ab,  viel  h&nfiger  aber  von  dem 
sogen,  alexandrin ischen  Texte  welchem  Griesbach  und  mehr  noch  die  Neuon 
den  Vorzug  gaben.  Da  nun  Griesbach  nicht  ohne  Noth  vom  Tulgären  Texte 
abging,  so  gleichen  sich  zuletzt  beide  Kecc.  viel  mehr. als  bei  so  ganz  ver- 
schiedenen Principien  zu  erwarten  wäre.  Ganz  eigene  Leaearten,  von  Ebtenr 
und  Griesbach  zugleich  abweichende,  hat  Scholz  nur  wenige,  üi  manchen  de^ 
selben  aber  auch  Lachmann  für  sich. 
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Za  dieser  Rec.  gehören  des  Herausgebers  (f  1851):  Biblisch  kritische 
Reise  durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  den  Archipelagus 
1818-1821.  L.  1823.  Curae  criticae  in  Ilist.  textus  evY.  P.  I.  II.  Heidelb. 
1820.  (P.  I.  auch  unter  dem  Titel:  de  critica  N.  T.  gcncratim.)  De  virtu- 
tibus  et  vitiis  utriusque  codicum  familiae.  L.  1845.  Andere  Schriften  des- 
selben s.  §.  21.  383.  392. 

Vgl  Vater  im  kirchenhist.  Archiv  1824.  I.  Schulthcss,  Annalen  1826. 
n.  481— 530.  Gabler,  Praef.  ad  Griesb.  Opp.  II.  p.  14.  ALZ.  1834.  I. 
306.    Tischendorf  (§.  417). 

Scholzens  Text  ist  einfach  nachgedruckt  mit  beigefügter  engl.  Uebers.  und 
Varianten  aus  Griesb.  o.  den  Aeltern  Lond.,  Bagster  (§.  406)  s.  a.  mit 
Varianten  am  Rande.    Aach  mit  dem  Titel:  New- York,  Wiley.  1859. 


416.  Am  weitesten  aber  entfernte  sich  von  dem  früher  ge- 
wöhnlichen Texte  Carl  Lachmann,  Professor  zu  Berlin,  und^ 
seit  mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kritiker 
des  Neuen  Testaments  der  eigentlich  nicht  der  Zunft  der  Theo- 
logen angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenken  dass  es  eigent- 
lich unmöglich  sei  den  ursprüngUchen  Text  je  wiederzufinden  weil  , 
es  an  gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lese.- 
arten  nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sicheres 
Mittel  sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig 
als  den  relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  Hilfe  der 
Yorhandenen  Denkmale  ermittelt  Werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke 
bedurfte  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften, 
oft  aber  auch,  wo  die  erwählten  Zeugen' ihn  im  Stiche  Hessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  war  aber  auch  geeig- 
neter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber,  die  unbe- 
schreibliche Willkür  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
einst  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  konnte  aber  natürlich 
nicht  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  gelten. 

N.  T.  gr.  ex  rec  C.  Lachmann i  ed.  stereot.  Berol.  Reimer,  1831.  (Neue 
Titel  1837.  1846,  auch  Exx.  ohne  Jahrzahl);  nur  Text  und  am  Ende  die 
Varianten  des  Text.  rec.  —  N.  T.  gr.  et  lat.  C.  Lachmannns  recensuit, 
Ph.  Battmannus  graecae  lectionis  auctoritates  apposuit  B.  1842—1850. 
2  t.  Dazu:  Rechenschaft  über  seine  Ausgabe  in  den  Studien  1830.  IV. 
817-45. 

Lachmann's  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzustellen  son- 
dern den  ältesten  uns  zugänglichen,  um  von  da  aus  (nicht  von  dem  schlech- 
ten vulgären  aus,  wie  vor  ihm  alle,  selbst  Griesbach,  ^thaten)  weitem  For- 
schungen und  Verbesserungen  nachzugehen.  Er  hoffte  vorläufig  den  Text  zu 
finden  wie  er  zur  Zeit  des  üicronymus  gelesen  wurde,  und  constituirt  den- 
selben für  das  Morgenland  zumeist  aus  ABC,  femer  PQTZ  für  die  Ew.,  H 
für  Paulus,  und  aus  Origencs;  für  das  Abendland  aus  DG  für  Paulus;  für 
die  Ew.  aas  den  ältesten  Codd.  der  Itala;  überh.  aus  Irenaeus,  Cyprianus, 
Hüarihs  pictav.,  Lucifer;  endlich  für  die  Apoc.  aus  Primasius.  D  Ew.  und 
£  Act  so  wie  die  Vulgata  werden  nur  in  zweiter  Reihe  zu  Rathe  gezogen. 
Stimmen  beide  Familien  zusammen,  oder  ein  Theil  der  einen  zu  der  Ge- 
gammtheit  der  Zeugen  der  andern,  so  ist  die  Leseart  entschieden;  ist  Zwie- 
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Spalt  auf  beiden  Seiten  so  bleibt  sie  ungewiss  und  es  wird  die  eine  Leseart 
(welche*?)  in  den  Text,  die  andere  an  den  Rand  gesetzt  In  der  zweiten  A. 
sind  die  oben  genannten  Zeugen  immer  vollständig  verzeichnet;  von  byzanti- 
nischen Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  richtig,  die  Hilfsmittel,  auch  nur  daf&r,  ganz 
unzureichend.  Die  Codd.  (von  denen  die  wichtigsten  BC  nicht  einmal  genaa 
collationirt  waren)  sind  so  lückenhaft  dass  für  bedeutende  Stflcke  nur  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392),  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  keiner 
als  die  Yulgata  (z.  ß.  in  den  kathol.  Briefen) ;  letztere  aber  liegt,  was  ihren 
Text  betrifft  (§.  456),  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trotz  Lachmann's  Mühe 
ihn  kritisch  herzustellen. 

Die  Gewissenhaftigkeit  des  Herausgebers  ging  so  weit  offenbare  Schreib- 
fehler in  den  Text  aufzunehmen  wenn  sie  alt  genug  bezeugt  waren.  Dies 
hätte  aber  die  Nachbeter  hindern  sollen  diesem  Texte  einen  andern  als  den 
relativen  Werth  beizulegen  welchen  ihm  Lachmann's  Princip  naturgemiss 
vindiciren  konnte.  Bei  richtiger  Würdigung  der  nächsten  Absicht  wäre  die 
Kritik  billiger  und  das  verdiente  Lob  nicht  falsch  angewendet  gewesen.  S. 
Rottig  in  den  Studien  1832.  IV.  C.  F.  A.  Pritsche,  De  conformatione 
N.  T.  critica  quam  C.  L.  dedit.  Giss.  1841.  Dd.  Schulz,  De  aliquot  locc. 
N.  T.  lectione.  Br.  1833.  Femer:  ALZ.  1833.  I.  409.  1834.  L  309.  Ti- 
schendorf  in  Jen.  ALZ.  1843,  April,  und  in  s.  Ausg.  v.  1849.  ProU.  p. 4L 
Ausg.  V.  1859.    Proll.  p.  102  ss.    Wieseler,  in  den  Studien  1861.  IV. 

Einen  noch  engern  Kreis  zog  der  Kritik  Lachmann's  Mitarbeiter  PL 
Buttmann  in  dem  Leipzig  1856  bei  Teubner  herausgegeb.  N.  T.  weichet 
wesentlich  auf  den  einzigen  Cod.  B,  und  wo  dieser  fehlt  auf  Cod.  A  ge- 
gründet sein  soll.  Die  Lesearten  von  GLT  und  Eizevir  am  Rande.  Der  so 
gewonnene  Text  stimmt  meist  zum  Lachmaun'schen,  oder  aber  an  Tischen- 
dorf.  Andere  Abweichungen  sind  selten;  doch  wird  häufig  getilgt  was  Lach- 
mann  blos  einklammerte.  —  Von  demselben  1862.  Berlin  bei  Decker  eine 
noch  strenger  an  Cod.  Yat.  sich  haltende  aber  mit  Uncialen  gedruckte  Aus- 
gabe. 

Auch  die  Rcc.  der  Ap.-Gesch.  auf  Grund  des  Cod.  D  cantabr.  durch  F.  A. 
Bornemann,  1848,  mag  hier  passend  erwähnt  werden. 

Näher  zu  Lachmann^s  Grundsätzen  bekennt  sich  das  N.  T.  von  Ed.  von 
Muralt,  Hamb.  bei  Meissner  (1846  und)  mit  vollst  Apparat  1848.  Es  ver- 
spricht integram  varietatem  aetaiis  apostolicae  und  einen  Text  auf  Grand 
der  Verss.  des  zweiten  u.  dritten  Jh. ;  der  alex.  Codd.  des  vierten  u.  fünften, 
der  gr.  lat.  Codd.  des  sechsten  bis  achten  und  —  einer  Anzahl  neuer  Petersb. 
so  wie  der  slav.  Uebers.  Offenbar  werden  hier  die  Quellen  zum  Theil  ihrem 
Alter  nach  überschätzt;  die  Grundlegung  des  Cod.  Yat  (und  dies  gilt  anch 
für  Lachmann  und  Buttmaun)  kann,  bei  der  Grossmuth  der  römischen  BiUio- 
thekare  welche  Varianten  zu  notiren  verbietet  (Muralt  in  Reuter's  Rep.  1^ 
S.  7)  und  bei  der  Unsicherheit  der  altern  Collationen  des  Codex,  nidit  ab- 
solut beruhigend  sein  und  die  neue  Collation  russischer  Schätze  keinen  wich- 
tigen Gewinn  bringen.  Vgl.  Studien  1849.  IIL  735.  Der  Text  ist  com  Behuf 
der  unmittelbaren  Angabe  der  Uauptquellen  mit  Zeichen  aller  Art  ttberladen. 
Er  geht  sehr  häufig  auf  Eizevir  zurück,  besonders  ganz  plotzlidi  von  da  an 
wo  Cod.  B  fehlt. 


417.  Lachmann's  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Prin- 
cip der  Kritik  Constantin  Tischendorf's  des  anermfidiichsten 
unserer  neutestamentlichen  Textverbesserer.  Denn  auch  er  kennt 
keine  höhere  Empfehlung  fiir  einen  Zeugen  als  dessen  Alter,  und 
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hat  darum  mit  der  grossen  -Menge  derselben  und  dem  daraus 
geflossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaft'en.  Aber  er  will*  sich 
nicht  des  eigenen  Urthcils  über  die  Lesearten  bejsjeben  und  blos 
Buch  führen  über  das  zufällig  aus  alter  Zeit  erhaltene.  Dazu 
begrifiF  er  von  vorneherein  dass,  je  wenigere  Zeugen  man  für 
vollgiltig  erkennen  will,  desto  mehr  man  derselben  sicher  sein 
müsse.  Und  wie  er  im  Beginne  seiner  Arbeit  noch  jung  genug 
war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch  noch  gefunden  werden, 
so  war  er  auch  kühn  genug  um  vor  der  Riesenarbeit  der  Vor- 
studien nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat  er  auch  reiche  Schätze 
gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der  gelehrten  Welt  zugäng- 
lich gemacht,  und  wenn  künftig  etwa  damit  etwas  festeres  ge- 
wonnen werden  sollte,  als  er  selbst  es  annoch  zu  Wege  gebracht, 
so  dankt  man  es  seinem  Schweisse. 

I.  N.  T.  gr.  textum  ad  fidem  antiq.  testium  reo.  brevem  apparatum  crit. 
c  var.  lectt  (der  Hauptrecensionen  neuerer  Zeit  nebst  Elze  vir)  subjuoxit 
comment.  isagog.  praemisit  Gottlob  Fr.  Constant.  Tischendorf  (jetzt 
Prof.  zu)  L.,  Köhler,  1841.  16.  Darin  auch  die  Abb.  De  recensionibus  quas 
dicunt  textus  N.  T.  ratione  potissimum  habita  Scholzii.  L.  1840.  Vgl.  a. 
Aufsätze  in  den  Heidelb.  Studien  1842.  IL  1844.  11.;  in  der  Jenaer  ALZ. 
1843,  April  und  in  Herzog's  Encykl.  Art.  Bibeltext.  S.  181  ff.  In  den  Pro- 
legg.  sind  auch  übersichtlich  die  Abweichungen  zwischen  Elzev.  I.  u.  Stephan. 
III.  zwischen  Griesb.  u.  Knapp  u.  zwischen  Matthaei  und  jenem  verzeichnet. 

—  S.  Rink  in  den  Studien  1842.  n.  Dd.  Schulz  in  Jen.  ALZ.  1842,  Juni. 

—  Diese  erste  tischendorfsche  Rec.  geht  am  weitesten  unter  allen  vom  ge- 
meinen Texte  ab,  selbst  über  Lachmann  fiinaus,  und  sind  viele  ihrer  Lese- 
arten sp&ter  stillschweigend  zurückgenommen. 

n.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  rec.  lectionesque  var.  elzev.  Stephan, 
griesb.  notavit  Const.  Tischend.  Par.  Ambr.  Firm.  Didot.  1842.  12.  Die  im 
Titel  genannten  Varianten  stehn  beisammen  am  Schlüsse.  Die  Verse  abge- 
setzt. Die  Ausg.  ist  Guizot  gewidmet  Diese  Ausg.  kann  für  eine  in  der 
Hauptsache  wenig  veränderte  Wiederholung  der  vorigen  gelten. 

ni.  N.  T.  gr.  et  lat.  Textum  versionis  vulgatae  latinae  in  antiquis  testibus 
Y.  S.  V.  Jager  in  consilium  adhibito  indagavit  Const.  Tischend.  Opus  DD. 
Affre  archiepiscopo  paris.  dicatum.  Ebendas.  1842.  gr.  8.  Auch  184z.  (1847. 
1859)  12.  ohne  die  Uebers.  und  ohne  den  kritisch.  Apparat  der  grossem  A. 
(Auf  dem  Titel  der  neuesten  Abzüge  wird  unverschämter  Weise  der  Hr. 
Kanonikus  Jager  als  der  eigentliche  Herausseber  genannt,  und  T.'s  Prolego- 
mcna  ohne  seinen  Namen  gedruckt.)  Die  Idee,  einen  griechischen  Text  her- 
zustellen welcher  das  Original  der  Vulj^^ata  wiedergäbe,  ist  an  sich  anspre- 
chend, bei  näherer  Betrachtung  eine  vorläufig  und  jedenfalls  auf  lange  hinaus 
noch  unausführbare,  und  der  vorliegende  Versuch  ein  in  mehrfacher  Hinsicht 
anbefriedigender.  Denn  1)  ist  die  Vulgata  aus  verschiedenen  Quellen  er- 
wachsen, also  selbst  ein  willkürlicher  Misch tcxt;  2)  ist  ihr  eigener  Text  in 
der  traurigsten  Verwahrlosung  und  im  höchsten  Grade  unsicher;  3)  hat  der 
von  Tischendorf  zum  Grunde  gelegte  clemcntinische  Text  gar  keinen  kriti- 
schen Werth  und  ist  möglicher  Weise  selbst  nach  dem  griechischen  geändert ; 
4)  ist  die  gegebene  Auswahl  von  griechischen  Lesearten  welche  den  neuen 
Text  bilden  nicht  nach  sehr  festen  Grundsätzen  gefertigt,  und  wo  das  latein. 
nicht  entschied  die  andere,  später  von  Tischendorf  selbst  durchaus  veränderte 
Rec.  befolgt.  Für  die  Sache  ist  also,  namentlich  auch  bei  völligem  Schweigen 
über  die  jedesmaligen  Autoritäten,  nichts  gewonnen,  und  ob  „die  kathol. 
Theologen  in  Franb*eich  jetzt  lieber  und  leichter  griechisch  lernen"  werden, 
BUitki  dahin.  Merkwürdig  ist  wie  wenige  eigenthümliche  Lesearten  bei  diesem 
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Verfahren  zum  Vorschein  gekommen  sind  während  die  Uebereiiistimmiuig  mit 
den  frühern  tischendorfschen  AA.  eine  ungemein  h&ufige  ist 

IV.  N.  T.  gr.  ad  antt.  tcstes  reo.  apparatnm  crit.  moltis  modis  anctnm  et 
correctum  apposuit  comm.  isag.  praemisit  Const.  Tischend.  Ed.  Lips.  IL  L. 
Winter,  1849.  8.  Die  Vorrede  berichtet  von  des  Herausgebers  Rcise-Arbeiten 
(über  welche  s.  bes.  §.  392)  und  krit.  Grundsätzen  und  Hilfsmitteln.  Ein 
reiches  Varianten -Verzeichniss  mit  Belegen  am  untern  Rande.  Epp.  cath. 
vor  Paul.  Zweite  Hauptrecension  welche  sehr  häufig  za  altem  Lesearten 
zurückkehrt  doch  meist  mit  Aufgeben  lachmannscher  nicht  tischendorfscher. 

V.  N.  T.  gr.  rec.  Constant.  Tischend.  Ed.  ster.  L.,  Bh.  Tauchnitz,  1850. 
8.  mit  einer  kurzen  Uebers.  der  kritisch.  Zeugen  (d.  h.  Uncial-Codd.  und 
Verss.)  und  elzevirischen  Lesearten  am  untern  Rande.  Ordnong  der  BR 
ebenso.  Der  Text  ist  mit  ein  paar  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  aus  Nr.  IV. 
wiederholt    (Neuer  Titel:  1862.) 

Synopsis  evangelica  ex  quatuor  ew.  ordine  chronologico  (auch  mit  einem 
zerstückten  Johannes)  rec.  practexto  brevi  comment  ill.  (d.  h.  mit  einer  krit 
Vorrede)  ad  antt.  testes  ....  rec.  Const  Tischend.  L.,  Avenarins  et  IL 
1851.  8.  mit  der  Variantensammlung  wie  Nr.  IV.  (Diese  Sjnopse  ist  1854 
¥riederholt)  Sie  gibt  denselben  Text  wie  Nr.  V.  nur  führt  sie  die  Perikq>en 
Marc.  16  und  Job.  8  mit  Klammem  ein  statt  ste  ganz  anszolassen. 

VI.  N.  T.  gr.  rec.  inque  usum  acad.  instmxit  Const  Tischend.  (EiffeDtfich 
eine  dreisprachige  A.  mit  Luther  u.  latein.  und  daraus  das  griech.  audi  1856. 
1857.  1861  bes.  abgedruckt,  griech.  lat  1858.)  L.,  Mendelssohn,  1854,  mit 
einer  kleinen  Auswahl  von  Varianten  und  euseb.  Bezifferang  in  den  Ew. 
Gewöhnliche  Ordnung  der  BB.  derselbe  Text  nur  an  wenigen  Stellen  (meist 
mit  Lachmann)  verändert 

Vn.  N.  T.  gr.  ad  antiquos  testes  denuo  rec.  apparatnm  crit  omni  studio 
perfectum  apposuit  commentationem  isag.  praetexuit  Const  Tischendorf.  L, 
Winter,  (1856—)  1859.  8.  Dritte  Hauptrecens.  die  sich  bedeutend  nach  El- 
zevir  und  Griesbach  zurückwendet,  indessen  auch  wieder  manche  vorher  auf- 
gegebene Leseart  ans  der  A.  von  1841  hervorholt,  em  besonderes  (bdcM 
zweifelhaftes)  Verdienst  in  einer  ganz  veränderten  angeblich  nrapostolischeii 
Orthographie  und  Grammatik  in  Anspruch  nimmt,  ausserdem  in  den  Prolegg. 
viel  ausführlicher  als  je  zuvor  von  den  Hilfsmitteln  redet  Gleichzeitig  er- 
schien eine  Editio  minor  welche,  unter  dem  gleichen  Textsatz,  einen  filr  den 
Handgebrauch  viel  zu  ausführlichen  Auszug  aus  dem  dort  überans  reichen 
Apparat  enthält 

Die  grosse  Verschiedenheit  des  tischendorfschen  Textes  in  diesen  drei 
Rccc.  (denn  die  Ausg.  Nr.  III.  kommt  hier  nicht  in  Betracht),  zum  Theü 
sogar  in  den  duzwischen  liegenden  Wiederholungen,  ist  weniger  einem  Mangel 
in  der  Theorie  der  Kritik  zuzuschreiben,  als  dem  Bedürfnisse  den  durch  den 
Herausgeber  selbst  gewonnenen  massenhaften  Zuwachs  der  Hilfsmittel  sofort 
zu  verwerthcn.  Im  jüngsten  Stadium  seiner  Arbeit  verfügte  T.  wohl  über 
doppelt  so  viele  Zeugen  ersten  Ranges  (nach  seinen  Grundsätzen)  als  ün 
Beginne  derselben.  Angesichts  dieser  annoch  zunehmenden  Bereichenmg 
hätte  vielleicht  eine  andere  Methode  sich  empfehlen  können.  Eine  glückliche 
Verbindung  der  Idee  Lachmann's  mit  Tischendorfs  Reichthum  hätte  für  die 
Zukunft  eine  unverrückbar  feste  Basis  gegeben,  während  so,  dorch  den  Ein- 
fluss  des  subjectiven  Urtheils,  welches  nothwendig  dem  Wecuisel  nnterwox^ 
ist,  das  Ganze  in  ein  Schwanken  gekommen  ist,  wobei  sich  schon  die  näc^ 
Zeit  nicht  mehr  beruhigen  wird. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdienen  hier  die  zum  Theil  schon  anderwärts 
berührten  diplomatisch -kritischen  Vorarbeiten  Tischendorf  s,  in  den  aast 
splendiden  AA.  einzehier  Codd.  (§.  dd2)  worunter  bes.  Ephrem,  C^Iaronoo- 
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tanus  und  Sinaiticus,  nnd  gesammelter  Denkmäler:  Monnmenta  sacra  inedita 
1846.  Colloctio  nova  1855  ss.  5  t.  Anecdota  sacra  et  profana  1855  (1860), 
so  wie  lateinischer  (§.  453.  456),  und  apokryphischer  (§.  243).  Vgl.  über- 
haupt J.  E.  Volbeding,  C.  Tischendorf  in  s.  25jährigen  schriftstellerischen 
Wirksamkeit    L.  1862. 

Keine  der  T.'schen  Recensionen  findet  sich  bis  jetzt  in  andern  AA.  einfach 
reproducirt,  ausg.  die  jüngste  in  der:  Evangelientafel  v.  M.  H.  Schulze. 
L.  1861. 


418.  Aber  eben  zu  etwas  festem  und  endgiltigem  hat  es 
die  deutsche  Wissenschaft  seit  diesen  neuern  kritischen  Systemen 
noch  weniger  gebracht  als  vorher.  Die  Auswahl  der  Lesearten 
die  jeder  aus  den  vorliegenden  Ausgaben  nach  Geschmack  nehmen 
kann,  und  zwar  mit  dem  Werth-  und  Wahrzeichen  einer  zünftigen 
Firma,  ist  eine  grössere  geworden,  für  den  Gewissenhaften  eine 
schwierigere,  für  den  gewöhnUchen  Versorger  des  Marktes  eine 
willkommene,  weil  so  leicht  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu- 
sichernde, und  die  Mischung  der  Elemente  ist  im  Wachsen  be- 
griffen. Dass  Angesichts  dieser,  wenn  nicht  die  Theologie  doch 
die  Exegese  störenden  Verwirrung,  die  conservativen  Geister  oft 
das  Heil  im  unveränderten  Alten  suchen  und  finden,  darf  nicht 
befremden.  Die  Zusammenstellung  alles  dessen  was  zu  unserer^ 
Zeit  sich  nicht  unbedingt  an  einen  Hauptfiihrer  hat  anschliessen 
mögen,  wird  am  deutlichsten  zeigen  wie  weit  die  Grundsätze  aus- 
einander gehen,  und  wie  wenig  die  Erreichung  des  Zieles  von  der 
Masse  der  Mittel  allein  abhängt. 

Eine  Unterscheidung  zwischen  katholischen  und  protestantischen  AA.  zu 
machen  ist  ganz  unnöthig  da  auch  Theologen  und  Kritiker  der  erstem  Kirche 
ganz  in  derselben  Weise  wie  einzelne  Protestanten  auf  diesem  Gebiete  die 
Wissenschaft  zu  fördern  gewusst  oder  das  im  andern  Kreise  Erworbene  sich 
anzueignen  kein  Bedenken  getragen  haben.  Allerdings  mag  für  manche 
Katholiken  der  vom  römischen  Stuhle  approbirte  Text  (Compl.  und  Erasm.) 
dessen  Verschiedenheit  aber  an  und  für  sich  schon  ein  Freibrief  für  die  kri- 
tische Forschung  ist,  eine  gewisse  grössere  Autorität  haben,  aber  bis  zu  der 
in  protest.  Ländern  und  Schulen  gangbaren  Deferenz  für  den  elzevirischen 
scheint  man  denn  doch  dort  gegen  jenen  altem  (und  vielfach  bessem)  nicht 
gekommen  zu  sein.  —  Blosse  Nachdrucke  von  Elz.  Mill  u.  a.  beliebten  For- 
men des  sog.  Textus  receptus  s.  oben  in  den  betreffenden  §§. 

L  Ausgaben  die  vom  T.  rec.  unabhängig  sind  und  doch  ausschliesslich 
aaf  ältere  Recc.  zurückgehen,  ohne  Rücksicht  auf  die  neuere  Kritik: 

1)  Tübingen,  Fues  1821,  durch  Pet.  Aloys  Gra|tz  (Prof.  daselbst,  später 
in  Bonn),  einfacher  treuer  Abdruck  des  compl.  Textes  (selbst  mit  den  Druck- 
fehlern) nebst  Yulgata  und  den  Lesearten  des  Stephanus,  Griesbach  und 
Matthaei  am  Rande.  Die  Apokalypse  ist  auch  nach  Stephanns'  Recension 
ganz  beigedruckt.  ~  Wiederholt  Mainz,  Kupferberg  1827  (neuer  Titel  1851), 
jedoch  ohne  jene  krit.  Zugaben,  dafür  eine  Auswahl  von  Varianten  nach 
HSS.  und  mit  Bezeichnung  ihres  relativen  kritischen  Werthes. 

2)  Tübingen,  Fues  1827,  durch  Leander  van  Ess,  mit  der  Vulgata, 
setzt  eiinen  eigenen  Text  aus  Compl.  nnd  Erasmus  zusammen,  als  den  beiden 
Ton  Leo  X.  approbirten  AA.  (mit  Randlesearten  von  Stephan,  Griesbach  u. 

28* 
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Matthaei).  Dieser  Text  ist,  so  weit  er  es  mit  obigen  Mitteln  werden  konnte, 
ein  guter  geworden.  Wo  freilich  Compl.  u.  Erasmus  übereinstimmen  war 
nach  diesem  Princip  nichts  zu  ändern.  Vgl.  Gieseler  in  den  Stadien  1828. 
II.  405. 

II.  Ausgaben  die  unter  dem  Einflüsse  der  yerschiedenen  neuen  Recc. 
stehn : 

1)  Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos.  Gehringer,  Tübingen,  Fues 
1842.  4.  mischt  ihren  Text  aus  Compl.,  Elzevir  und  Griesbach  mit  Bevor- 
zugung der  beiden  ersten;  hat  aber  auch  eine  ganz  kleine  Zahl  Lesearten 
aus  Scholz,  Lachmann  und  Tischendorf. 

2)  Auf  knappscher  Grundlage  ruhen  die  beiden  von  C.  Gf.  W.  T heile 
(Prof.  zu  Leipzig  f  1854)  für  Hh.  Tauchnitz  zu  Leipzig  besorgten  AA.,  eine 
rein  griechische  (zuerst  bloss  die  P>v.  1842  dann  vollständig)  1844  (neue 
Titel  1848.  1850.  1852.  1854.  1856.  1858)  und  eine  mit  Luther  1852;  beide 
mit  den  Lesearten  der  vorzüglichsten  Becc.  und  allerlei  sonstigen  Zugaben. 
Sie  weichen  sehr  oft  von  Knapp  ab,  meist  für  Lachmann  (fast  nur  in  Stellen 
wo  auch  Tischendorfs  erste  A.  beistimmt)  sonst  entweder  für  Elzevir  oder 
für  neue  Klammem.  Beide  AA.  trennen  sich  nur  in  wenigen  Stellen  in  wel- 
chen die  zweite  meist  zu  Knapp  oder  Elzevir  zurückgeht.  Aus  der  zweiten 
A.  ist  abgedruckt  mit  der  Yulgata  ohne  aUo  Angabe  der  Quelle  L.,  Taock- 
nite,  1851 

3)  Eine  ganz  andere  Rec.  bietet  Th  eile 's  N.T.  polygl.  (mitVnlgata  und 
Luther).  Bielefeld,  Yelhagen  und  Klasing,  1846,  welches  nnr  sehr  selten  voa 
Elzevir  abweicht,  meist  zu  Gunsten  Lachmann's.  Es  gibt  anch  Exx.  mit 
neuerm  Datum  lo49.  1854.  und  andere  1855  u.  1858  mit  Zugabe  der  eii|- 
lischen  Uebers.  —  Dieser  Text  ist  wiederholt  Stuttgart ,  Liescning  1853,  mt 
Luther. 

4)  Von  der  griesbachschcn  Rec.  gehn  aus  und  zwar  von  der  von  1805: 
die  sogen,  vierte  A.  von  Schott  (§.  412).  Leipzig,  Barth  1839,  vollendet  von 
L.  F.  O.  Baumgarten-Crusius,  Prof.  zu  «Jena  (f  1843).  Sie  weicht  aber 
oft  von  Griesbach  ab,  meist  für  Lachmann,  vollständig  oder  wenigstens  dordi 
Einklammerung,  selten  für  Elzevir,  auch  für  eigene  Neuerungen.  Auch  der 
Text  in  Schott's  unvollendetem  Commentar  zu  den  Epp.  (Thess.  Gal.  eboid. 
1834)  ist  nach  derselben  Methode  gestaltet.  —  Von  der  Scbulz*8chen  A 
1827:  die  Synopse  von  Rud.  Anger  (Prof.  zu  Leipzig).  Leipzig  bei  (reb- 
hurd  u.  Rcishind,  1852  (gedruckt  bei  lauchnitz),  geht  öfters  von  Griesbach 
ab,  sehr  selten  zu  Elzevir  oder  zu  neuen  Lesearten,  meist  zu  Lachmann  and 
Tischendorf  wenigstens  mittelst  Klammern. 

5)  An  Lachmann  schliessen  sich  an:  Der  Text  der  v.  Lp.  Imm.  Rückert 
(§.  5D3)  commeutirten  Epp.  (Eph.  1834.  Corr.  1836  f.  Lpz.,  Köhler).  - 
Die  Synopse  der  vier  Ew.  von  Jos.  H.  Friedlieb  (Prof.  zu  Breslao). 
Bresi.  bei  Aderholz  1847.  Sie  weicht  indessen  mehrfach  ab,  indem  sie'  viele 
Aeuderungen  Lachmanu's  blos  durch  Klammern  anzeigt,  oder  aber  Lach- 
mann's  Klammern  tilgt  theils  durch  Annahme  theils  durch  Ausmerzong;  aas* 
serdcm  geht  sie  manchmal  zu  altem  (meist  griesbachschen)  Lesearten  za- 
rück  und  hat  auch  einige  eigenthümliche.  —  Das  N.  T.  von  Fz.  X.  Reith- 
mayer  (Prof.  zu  München),  München,  Weiss  1847,  mit  der  Yulgata  legt  in 
den  Ew.  Lachmann's  erste  A.,  im  übrigen  die  zweite  zum  Grunde,  gibt  aber 
an  manchen  Stellen  Lachmann's  Auslassungen  und  Zusätze  durch  Klammern 
an,  und  weicht  sonst  sehr  häufig  ganz  ab,  meist  für  Griesbach,  darunter  be- 
sonders viele  Stellen  wo  er  mit  dem  von  Tischendorf  nach  der  Yulgata  con- 
stituirten  Texte  (der  auch  oft  zu  Lachmann  stimmt)  zusammentrim.  Aach 
kommen  compl.  Lesearten  und  eigene  Neuerungen  vor. 
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419.  Bis  auf  Mill  und  Mace  herab  hatten  wir  in  diesem 
Theil  unserer  Geschichte,  so  weit  »sie  nemlich  von  ernstlicher 
und  kräftiger  Förderung  der  Wissenschaft  zu  berichten  hatte, 
lauter  nicht -deutsche  Namen  zu  nennen  gehabt.  Von  da  an 
hatte  sich  diese  ein  neues  Vaterland  gesucht  wo  sie  erst  recht 
zu  Hause  war  und  gross  gewachsen  ist.  Dafür  ist  sie  aber  auch 
allen  übrigen  Ländern  fremd  geworden.  Das  theologische 
Vorurtheil  und  der  auf  das  praktische  Leben  gerichtete  Geist 
der  Zeiten  und  Kirchen  haben  daselbst  nicht  nur  eine  ähnliche 
Beschäftigung  mit  so  sonderbaren  Dingen,  wie  der  Apparatus 
criticus  und  die  Varianten  sind,  gehindert,  sondern  auch  von 
dem  was  die  Deutschen  davon  sagen  wenig  hören  wollen.  Holland 
und  die  Schweiz  versorgen  sich  meist  auf  dem  reichen  Markte 
ihrer  Nachbarn.  In  der  katholischen  Kirche  ist  überhaupt  weni- 
ger Nachfrage  nach  der  griechischen  Urschrift.  Doch  ist  Frank- 
reich nicht  ganz  unthätig,  freilich  ohne  Zuthun  der  Priester,  und 
ohne  Gewinn  für  die  Sache.  Die  Reformirten  daselbst  lassen 
sich  ihrerseits  das  Nöthige  lieber  von  England  ins  Haus  tragen. 
Dort  aber  steht  die  Theologie  zum  Theil  noch  in  dem  Stadium 
wo  die  Varianten  die  Seligkeit  compromittiren  können.  Doch 
sind  einige  Ansätze  zu  klarerm  Verständniss  der  Dinge  gemacht 
und  die  Klassiker  der  Kritik  haben  hin  und  wieder  Freiplätze 
unter  dem  Text  erhalten.  Gälte  es  blos  auf  die  Menge  der  Aus- 
gaben und  die  Niedlichkeit  der  Formen  zu  sehn,  dürfte  sich  Eng- 
land wohl  voranstellen. 

In  diesem  (einzigen)  §.  mache  ich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch. 
Die  AA.  sind  nirgends  alle  verzeichnet,  und  in  Ermanglung  regelmässigen 
Bnchhändlerverkehrs  kenne  ich  nur  was  der  Zufall  mir  selbst  in  die  Hand 
gespielt  hat.  Bibliotheken  besitzen  von  dem  hierher  gehörigen  fast  gar 
nichts,  und  das  einzige  mir  bekannte  bibliographische  Yerzeichniss  (W.  T. 
Lowndes,  The  bibliographer^s  manual  1834.  t.  3.  s.  v.  Testament)  ist 
schon  zu  alt,  oberflächlich  und  für  wissenschaftliche  Zwecke  ganz  unbrauch- 
bar. Uebrigens  stellen  wir  in  diesen  §.  nur  solche  Texte  die  nicht  als  blosse 
Wiederholungen  älterer  Recensionen  schon  oben  zu  erwähnen  waren  (§.  406. 
auch  403.  412.  414.  415). 

In  Frankreich  war.  seit  1715  kein  griech.  N.  T.  gedruckt  worden  als 
J.  B.  Gail,  Prof.  der  griech.  Liter,  in  Paris,  wenigstens  die  Ew.  für  die 
Lyceen  (die  bischöfl.  Seminarien  brauchten  wohl  auch  diese  nicht),  Paris, 
Delalain,  1812  u.  1814  drucken  Hess.  Je  fua  informe  quü  n'existait  pas  ä 
Paris  un  seul  exemplaire  du  N.  T.  Je  mis  aussitot  la  main  ä  Toeuvre. 
Non  tarn  electus  (ja  wohl!  man  lese  nur  die  Vorrede  und  Einleitungen) 
g[tMm  derdictus,  malui  nie  quam  neminem.  Der  Text  ist,  was  der  Vf.  nicht 
sagt,  der  griesbachsche  von  1805  mit  einigen  wenigen  elzevirischen  Lese- 
arteo.  —  Ebendaher  mit  etwas  häufigem  Aenderungen  meist  aus  Elzevir  und 
zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  die  Vulgata  ist  das  hübsche  N.  T.  des  Helle- 
nisten J.  F.  Boissonnade,  P.,  Lef^vre,  gedruckt  bei  Eberart  1824.  Hier- 
aus wenig  verändert  eine  Reihe  Schulausgaben,  meist  nur  die  historischen 
Bücher  und  zwar  einzeln  umfassend,  bei  Delalain  1827  u.  ö.  Auch  das 
ganze  1830;  überall  nur  für  Knaben  berechnet  als  die  allein  bedürftigen. 
Ein  mehreres  dieser  Kategorie  ist  an  diesem  Orte  überflüssig.  —  Für  Didot 
besorgte  der  Orientalist  Brosset  1831  (neuer  Titel  1837)  eine  A.  die  sich 
ehrlich  zu  Griesbach  bekennt,  dessen  Text  nur  an  wenigen  Stellen,  angeb- 
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lieh  nach  der  georgischen  Uebers.  (!)  d.  h.  nach  ElzeTir  Ter&ndert  Ist  Die 
bei  Didot  erschienenen  tischendprfschen  AA.  s.  §.  417.  —  Eine  hübsche 
Miniaturausgabe  Toulouse  1840  cur.  Timoth^e  und  Darolles  ist  nahe  ter- 
wandt  mit  der  boissonnadeschen. 

Die  neuesten  kritischen  Grundsätze  wandte  zuerst  A.  Rilliet  in  Genf  an, 
beispielsweise  in  einer  Ausg.  des  Brf.  an  die  Phil.  (G.  B^oud  1841)  mit 
Comm.,  sodann  in  einer  vollst,  franz.  Uebers. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padua  1820  (typogr.  semin.)  die 
nur  wenig,  doch  nicht  ohne  Einfluss  Griesbach^s  von  den  §.  406  genannten 
verschieden  ist.  In  Venedig  werden  jetzt  für  Jesuiten -Schulen  AA.  veran- 
staltet von  denen  mir  aber  nur  eine  von  1817  (elzevir.)  näher  bekannt  ist, 
in  welcher  ebenfalls  Stephan,  u.  elzevir.  Lesearten  gemischt  sind.  Häufiger 
sind  dort  AA.  schöner  Lectionaricn  für  den  öffentlichen  Gebrauch  wovon  mir 
ein  glänzend  ausgestattetes,  1840.  Fol.,  vorliegt. 

Aus  Holland  weiss  ich  nur  eine  A.  Lcyden  1809  bei  Lnchtmans  dorch 
H.  Arn.  Aitton,  worin  der  Text  Gnesbach's  von  1805  in  den  dogmatisch- 
wichtigem  Stellen  nach  Elzevir  verändert  ist,  eine  bes.  in  England  wohl  auf- 
genommene kritische  Operation  zur  Versöhnung  von  Glaube  und  Wissen- 
schaft. Im  wesentlichen  wiederholt  in  einer  Reihe  Glasgower  AA.  1817. 
1822.  1832  (u.  ö.).    London,  Hurst  1834.    Ebend.,  Parker  1838. 

'  Die  Schweiz  lieferte  nur  eine  neue  A.  Genf  bei  Bonnant  1813  däreh  F. 
Gaillard  (neuer  Titel  Lyon,  Rusand  1821)  welcher  etwa  serade  die  H&lfie 
aller  griesbachschen  Lesearten  zum  elzeviriscben  Texte  aumahm. 

Von  Protest.  Ländern  druckt  England  weitaus  die  meisten  AA.  and  zwar 
sind  es  meist  Buchdruckergeschäfte  und  Schulausgaben  ohne  allen  wisseo* 
schaftlichen  Werth.  Ausser  den  zahlreichen  AA.  mit  reinem  elz.  oder  ge- 
mischtem elz.  steph.  Text  (§.  406)  sind  in  neuerer  Zeit  auch  einige  eigen- 
thümliche  Recognitionen  daselbst  entstanden. 

1.  Die  Ew.  V.  Jos.  White,  Oxf.  1798  worin  auf  dem  Grunde  der  griesb. 
Kritik  nach  origcnianischer  Methode  gebilligte  Zusätze  mit  Asterisken  einge- 
schoben, verdächtige  Glosseme  mittelst  Obelen  ausgeschieden,  die  übrigen 
vorgezogenen  Varianten  zum  gemeinen  Texte  an  den  Rand  gesetzt  sind. 

2.  AA.  von  Adam  Dickinson  und  W.  Duncan,  Edinb.  1817  (1829. 
1835  stereot.  vielleicht  öfters).  Text  von  Elz.  H.  mit  einzelnen  griesb.  Lesc- 
arten  und  durchgängiger  Einklammcrung  der  von  Gr.  gestrichenen  Glosseme. 

3.  AA.  von  Ed.  Valpy,  cum  notis  variorum  Lond.  1816.  1826.  183L 
1836.  3  t.  Bengers  Text  durch  Einführung  griesb.  Lesearten  verbessert, 
meist  von  B.  selbst  am  Rande  empfohlener. 

4.  AA.  von  S.  Tho.  Bloomfield:  1)  grössere  mit  ausführlichem  Anmm. 
für  ältere  Studirende.  Lond.  1832.  2  t.  1836.  1839  u.  ö.  auch  nachgedruckt 
Boston,  Perkius  1837.  —  2)  kleinere  mit  kürzern  Scholien  für  AnfUnger,  seit 
....(?)  öte  A.  Lond.  1847.  später  noch  öfters.  Der  Text  in  beiden  nicht 
ganz  derselbe,  doch  wesentlich  ein  aus  stoph.  und  compl.  gemischter,  haupt- 
sächlich nach  Scholzens  Autorität.  Auch  eigenmächtige,  verunglückte  Ver- 
suche der  Emendation. 

5.  A.  von  S.  Prideaux  Tregelles,  welcher  unter  den  englischen  Zeit- 
genossen am  meisten  sich  die  jetzt  in  Deutschland  gangbaren  Methoden  an- 
geeignet hat,  und  als  Spccimen  1844  die  Apokalypse  drucken  liess  worin  er 
meist  mit  GLT  zusammentrifft.  Die  (vielleicht  noch  unvollendete?)  Gesammt- 
ausgabe  ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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6.  AA.  vonHrAlford,  Lond.  1849  ff.  (4tel860)  auch  Nachdruck  N.York 
1859  ff.  4  t.  mit  Commentar;  in  kritischer  Hinsicht  sehr  unselbständig  und' 
schwankend  zwischen  der  Autorität  der  Zeugen  und  subjectiyem  Ermessen. 


420.  Also  hat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes  in 
zwei  durch  die  Natur  der  Sache  geschiedene  Zeiträume  getheilt, 
welchen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die 
Beschreibung  der  Autographen  vorangehn  musste.  Der  erste 
Zeitraum  umfasste  die  Geschichte  des  geschriebenen  Textes, 
sowohl  nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesentlichen 
Bestandtheilen ,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fortpflanzung 
einer  Menge  theils  willkürlicher  theils  unwillkürlicher  Verände- 
rungen nachzuweisen,  welche  den  Text  verunstaltet  haben  ohne 
dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte  oder  auch  nur 
sie  beachtet  hätte.  Der  zweite  Zeitraum  umfasste  die  Ge- 
schichte des  Textes  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst, 
eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  denselben  in  seiner 
ursprünglichen,  reinen  Gestalt  herzustellcD.  Wenn  nun  gleich 
das  Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  selbiger  Zweck  nicht 
erreicht  worden  ist  noch  werden  wird,  so  tröstet  sich  die  Theo- 
logie damit  dass  keine  ihr  wichtige  oder  unentbehrliche  Wahrheit 
dadurch  berührt  wird,  und  fahrt  fort  die  Schrift,  ihrem  bleiben- 
den und  unverderbten  Inhalte  nach,  zur  Belehrung  und  Erbauung 
der  Gemeinde  dienen  zu  lassen.  Diese  ihre  wesentliche 
Bestimmung  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  der 
Uebersetzungen. 


Viertes  Buch. 

Geschichte  der  Verbreitung  der  heiligen  Schriften  M.  T. 

(Geschichte  der  üobersetzungen.) 

421.  Die  schnelle  Verbreitung  des  Christenthums  in 
dem  Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der 
apostolischen  Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei 
dem  am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  yerlan- 
genden  Volke  erregen  musste.  Schrift  und  Bücher  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunhchsten  aller  Eroberungen.  Die  Unter- 
richtsweise der  christlichen  Glaubensboten  machte  dieselben  über- 
flüssig und  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestim- 
mung konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen 
schon  Wurzel  gefasst  hatten. 

Letzteres  Verhältniss  galt  damals  vom  A.  T.  wie  von  den  Apostelschriften 
and  gilt  unbeschrilnkt  noch  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  §.  0O  flgd.  §.  284 
figd.  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  mächtigste  Trieb  zum 
Evangelium  anfangs  von  einer  Seite  kam  welche  alle  Schrift  am  ersten  ent- 
behrlich machte,  von  den  eschatologischcn  Erwartungen.    (§.  36.) 


422.  Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen  Schrif- 
ten schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo  man  die- 
selben unmittelbar  verstchn  konnte,  so  musste  dies  ausserhalb 
dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich  drang 
das  Christenthum  in  Länder  denen  die  griechische  Sprache  fremd 
war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne  seiner 
schriCtliehen  Urkunden  zu  bedürfen,  ja  selbst  ohne  sie  zu  kennen. 
Dies  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen  Mundarten  ge- 
sprochen wurden,  und  in  allen  Theilen  des  römischen  Reichs  wo 
die  Landessprache  aus  den  Städten  gewichen  war  und  sich  auf 
die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Irenaeus  adv.  haor.  3,  4  p.  178  spricht  von  vielen  barbarischeo 
Völkern  denen  der  Glaube  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins  Herz  ge- 
schricbon  sei.  Pantacnus  (Euseb.  5,  10)  fand  bei  den  Indiem  (in  Jemen?) 
das  Ev.  Mattbaei  im  Original,  d.  h.  jedenfalls  einen  kanonischen  Text  nicht. 
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Wegen  der  Verhältnisse  in  den  lateinischen  Ländern  vgl.  auch  §.  49.  Das 
längere  Bestehn  des  Heidenthums  ausserhalb  der  Städte  (Paganismus)  ist 
übrigens  nicht  dem  Mangel  an  Ucbersetzungen  zuzuschreiben,  sondern  den 
allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Cultur,  und  der  Gewohnheit  der 
christlichen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen. 


423.  So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  neutestament- 
lichen  Bücher  erst  durch  die  Einführung  der  Kirchenvorlesungen 
vermittelt  wurde,  so  entstanden  auch  Ucbersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfnisse  werdenden  Sitte.  Und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons  war, 
so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  bestätigt 
scheint,  dass  die  Ucbersetzungen  nicht  mit  vereinzelten  Schriften 
sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollständige  Samm- 
lungen derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  Ucbersetzungen 
sind  nicht  älter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der  Anfertigung 
dieses  letztern  die  beiden  Sammlungen  des  A.  und  N.  T.  in  theo- 
logischer wie  in  kirchlicher  Hinsicht  gleich  gestellt  waren,  so 
lässt  sich  weiter  sagen  dass  die  christlichen  Ucbersetzungen  hei- 
liger Schriften  von  Anbeginn  in  der  Regel  beide  in  sich  schlössen. 

Auch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  für  Palästina  und  die  Östlichen 
Schulen  bestimmten  chaldäischen  Paraphrasen,  zu  der  bezeichneten  Epoche 
noch  keine  andern  Ucbersetzungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten  Ver- 
sionen werden  unten  ihre  Berücksichtigung  finden. 


424.  Theils  durch  jene  Sitte,  theils  überhaupt  durch  den 
Zustand  der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam  es 
dass  die  sämmtlichen  alten  Ucbersetzungen  einen  mehr  oder  we- 
niger officiellen,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder 
unmittelbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absichtlich,  oder  doch  durch 
die  Macht  der  Umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die  heilige  Schrift 
im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  der 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde.  Die 
üebersetzung  erhielt  allmähhg  den  Rang  der  Urschrift,  und  diese 
wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  und  Halb- 
gelehrten  argwölmisch  jener  hintangesetzt. 

• 

Dass  in  den  schön crn  Zeiten  (bes.  der  griechischen  Kirche)  auch  Laien 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  zwar,  nach  den  Zeugnissen  eines 
Chrysostomus  u.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desto  weniger 
darf  behauptet  werden,  dass  dies  nicht  so  allgemein  war  als  ein  einseitiges 
polemisches  Interesse  (L.  van  Ess,  Gesch.  der  Vulgata  S.  6  flf.  Walch, 
oben  §.  289)  es  darstellt,  und  dass  es  jedenfalls  eine  schwindende  Erschei- 
nung war.  üebrigens  war  jene  Solidarität  in  der  Bibelkenntniss  ein  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Glaubenseinheit    Vgl.  noch  §.  287. 
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425.  Aus  solchem  kirchlichem  Gesichtspunkte  betrachtet  ist 
die  Geschichte  der  Literatur  dieser  üebersetzungen  Ton  ganz 
anderm  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,  für  die  Bedürfoisse 
einer  mühsäligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Darstel- 
lung. Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Volke 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  sprechen 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  üebersetzung 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltenen  Mittelpunkte 
ab  und  ging  seinen  eignen  Weg  der  weitem  Fortbildung.  Die 
Römersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche  des  ganzen 
Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  die  letzte 
Ursache  der  Festigkeit  und  innern  Einheit  der  lateinischen  Kirche. 
Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Einheit  erstarkte, 
erwarb  sich  eine  Provinz  nach  Jer  andern  mit  dem  ihr  mund- 
recht gemachten  Bibelbuche  die  grössere  Unabhängigkeit;  leider 
zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  letzte  Faser,  mittelst 
welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  geistige  Lebenskraft 
hätte  schöpfen  mögen. 

Aasser  den  gewöhnlichen  isagogischen  Handbachem  vgl  (bes.  über  die 
alten  üebersa.)  Ch.  Kortholt,  De  variis  S.  S.  editionibus.  Kil.  (166a) 
1686.    R  Simon,  Hist.  des  versions  du  N.  T.    Rott.  1690.    Brian  Wal 


ucocrsB.  i>rg.  küu.  naicn,  üioj.  idooi.  seiecia  iv.  «i  bb.  oemier, 
Vorbereitung  zur  Ilermenoutik  St.  U.  Michaelis,  Tractatio  de  Tariis 
lectionibus  N.  T.  Hai.  1749.  Rosenmüller,  Ilandb.  der  Liter,  der  bibL 
Kritik  IL  IIL  Gesenius,  Art.:  Bibelübersetzungen,  in  der  HalL  Encj- 
klopädic.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärung  (§.  501).  LOhnis, 
Uerm.  (§.  595).    S.  310  ff.    Grösse  *s  Liter.  -  Gesch.  passim. 

Für  die  alten  orientalischen  Verss.  vgl.  noch  bes.  Hottinger,  BibL  orien- 
talis.  Hdlb.  1658.  Idem,  De  translationibus  bibl.  in  11.  YemaciilAS.  Tig. 
1662.  II.  Benzel,  De  autiquis  bibliorum  verss.  Lund.  1733.  Da  (Jontait 
de  la  Molette,  Essai  sur  T^criture  Sainte.    P.  1775. 

Im  Verfolge  dieses  Berichts  wird  und  muss  der  geographische  Geschti- 
punkt,  neben  den  sonst  natürlichen,  bei  der  Anordnung  des  Stoffes  nur  bil- 
ugen  Berücksichtigung  kommen. 

426.  Am  frühesten  von  allen  der  Geburtsstätte  des  Christen- 
thums  näher  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen 
und  Unterpfand  christlich -nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
lichen und  östlichen  Städten  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
schen Eroberer  nicht  gewichen,  und  eine  einheimische  Regierung 
machte  Edessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an  Umfang 
beschränkten ,  syrisch  -  christlichen  Bildung.  Gewiss  schon  im 
dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde  hier  die 
Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der  Landes- 
sprache gelesen;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar  die  Apo- 
stel und  ihre  Gehilfen  bei  der  Üebersetzung ,  und  diese  wvde 
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die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blähenden  theologischen 
Literatur. 

Chronik  Yon  Edessa  aus  dem  syrischen  (hei  Assemani  hibl.  Orient.  I.) 
ühersetzt  in  Eichhornes  Repert.  I.  199  ff.  Tph.  Sgf.  Bayer,  Historia 
osrhoena  et  edessona.    Petrop.  UM, 

J.  S im.  Assemani  bibliothcca  orientalis  clementino-vaticana.  Rom  1719  ss. 
4  t  Fol.  deutsch  im  Auszug  von  A.  F.  Pfeiffer.  Erl.  1776.  2  Th.  Vgl.  J.  F. 
Gaab  im  neuen  Repert.  m.  358.  And.  Gli.  Hoff  mann  in  Bertholdt's 
Journal  XIV.  225. 

Abweichende  Meinungen  vom  Alter  und  Ursprung  der  syrischen  Ueber- 
setzung  bei  den  Frühern  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  Trost 's  Ausgabe,  bei 
Ridley  (s.  unten)  S,  283  ff.  Michaelis,  Einl.  I.  392.  Ihr  höheres  Alter 
erweist  sich  aus  ihrem  Kanon,  aus  ihrem  Grundtexte,  aus  ihrer  Verbreitung 
unter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  der  frühen  Entstehung  einer 
syrischen  theol.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfang  des  dritten  Jh. 
kömmt  man  damit  doch  nicht.  Die  Erwähnung  eines  syrischen  Evangeliums 
zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb.  h.  e.  4,  22)  führt  eher  auf  eine  besondere 
Schrift  als  auf  eine  Uebersctzung  (§.  198).  Das  A.  T.  lassen  die  Syrer 
schon  zu  Salomo's  Zeit  grossentheils  übersetzt  sein,  vgl.  Gabriel  Sionita 
praef.  ad  Psalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf  einen  Apostel,  Thaddaeus  oder 
Adaeus  zurückgeführt. 


427.  Sie  ist  in  allen  ihren  Thcilen  nach  glücklich  gewählten 
Hilfsmitteln  und  festen,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
Grundsätzen  gearbeitet,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
zigen Feder  geflossen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
wenigstens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gottesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge- 
schmackloser Allegoriensucht  kränkelnd,  nannten  sie  voller  Ehr- 
furcJit  die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
stande allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb  sie, 
trotz  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Gemeingut  aller  Secten, 
in  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete,  obgleich  die  Po- 
lemik hin  und  wieder  einzelne  das  Schulgezäuk  unterstützende 
Lesearten  darin  aufspürte. 

Ueber  den  Kanon  der  Peschito  s.  §.  308.  Verschiedene  Erklärungen  dieses 
Namens.  Für  eine  Mehrheit  der  Uehersetzer  des  N.  T.  stimmen  u.  a.  Mi- 
chaelis, Hug,  Bertholdt. 

Dass  dasselbe  aus  dem  griechischen  Urtexte  unmittelbar  übersetzt  worden 
braucht  nicht  erst  aus  der  Beibehaltung  einzelner  griechischer  Wörter  (was 
bei  der  damaligen  Beschaffenheit  der  syrischen  Sprache  so  viel  nicht  be- 
weist) noch  aus  Verwechslung  solcher  bewiesen  zu  werden,  da  ein  anderer 
Ursprung  undenkbar  ist  Eine  Benützung  der  sogenannten  Itala  (nach  Beu- 
ge 1)  durch  den  Uehersetzer  liegt  zu  fem.  Auen  spätere  Aenderungen  und 
Interpolationen  (nach  Griesbach)  lassen  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  nach- 
weisen. 

Kritischer  und  exegetischer  Werth  derselben:  Mill,  ProlL  1237.  F.  Eb. 
Boysen,  Krit.  Erläuterung  des  Textes  des  N.  T.  aus  der  syrischen  Uebers. 
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1761  £P.  3  St.  und  dabei  die  Vorrede  Ton  J.  Bdt.  CarpzoY.  G.  Bdt 
Win  er,  De  usu  versioDis  syriacae  N.  T.  caute  institoendo.  Erl.  1823. 
Keusch,  Syrus  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  collatus.  L.  1741.  M. 
Weber,  De  usu  vcrs.  syr.  N.  T.  hermeneutico.  L.  1778.  J.  Dd.  Michae- 
lis, Curae  in  vers.  syr.  Actuum  apost  Gott.  17&5.  Jos.  PerJes,  Melete- 
mata  peschitthoniana.  Yrat.  1859.  —  Griesbach  schlug  ihren  kritischen 
Werth  gering  an  da  er  sie  für  öfter  nach  griechischen  HSS.  dorcheofrigirt 
hielt 

Der  Unterschied  maronitischer  und  nestorianücher  Handschriften  betrifft 
zunächst  den  Schriftcharakter,  die  Orthographie,  die  Capiteleintheilang  and 
die  Ordnung  der  Bücher;  ob  sich  eigenthümliche  dogmatisirende  Les^uten 
in  den  letztern  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  Yorausgesetzt  als  be- 
wiesen. 

Ausgaben  des  N.  T.:  von  Moses  y.  Marden  und  Alb.  y.  Widmann- 
stadt. Wien  1555.  2  t.  4.  (vgl.  Müller,  Symbb.  syr.  p.  29  8.  Hirt,  Gr. 
Bibl.  n.  260.  IV.  317.  V.  25.  und  J.  C.  Beck,  Edd.  principes  N.  T.  syr. 
Bas.  1776);  in  der  Antwcrpncr  Polyglotte  1571,  und  daraus  in  der  Pariser 
1630  und  der  Londoner  1657;  von  Mt.  Trost,  Cöthen  1622.  4.  von  Aeg. 
Gutbier,  Ilamb.  1664.  8.  (mit  Veränderungen  öfters  wiederholt  s.  Rose.n- 
roüller,  Haudb.  III.  116);  von  J.  Leusden  und  C.  Schaaf,  Leyd.  1709. 
4.;  von  der  engl.  Bib(>Ige8ellschaft.  Lond.  1816.  4.  Ausserdem  noch  eine 
Reihe  von  Ausgaben  mit  hebr.  Schrift  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher 
als  Proben.  Relative  Vollständigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  §.  ond 
überh.  Le  Long  I.  104.  Masch  n.  1.  p.  51L  Hirt,  Or.  BiW.  II.  493  et 
passim.    Schaaf 's  Vorrede;  Bruns  in  Eichhornes  Rep.  XV.  XVI. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwähnt  werden  dass  im  A.  T. 
die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetragen  und  in  manche  HSS. 
aufgenommen  sind  und  dass  in  einzelnen  HB.,  z.  B.  den  Psalmen,  der  Einfloss 
des  griechischen  Textes  deutlich  sich  nachweisen  lässt  Beides  ein  Beweil 
dass  eine  ganz  unabhängige  Stellung  einer  Kirch cnprovinz  von  den  in  den 
übrigen  herrschenden  theologischen  oder  liturgischen  Angewöhnungen  nicht 
zu  erbalten  war. 

Ausgaben  des  A.  T.  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte,  hier  mit  den 
Apokryphen;  am  besten  von  S.  Lee,  Lond.  1823.  4.  der  Pentateuch  von 
G.  W.  Kirsch,  L.  1787.  4.  die  Psalmen  von  Tho.  Erpenius,  L.  B.  1625^ 
von  Gb.  Sionita,  P.  1625,  von  J.  A.  Dathe,  Halle  1768.  Viele  einzehie 
Stücke  in  Chrestomathien. 

Vgl.  überhaupt  Em.  Roediger.  Art  Peschito  in  der  Hallischen  Ency- 
klopädie.  lieber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (über  den  Pentateuch)  1825.  GIL 
Lb.  Spohn  (Jessyas)  1785  f.  C.  A.  Credner  (die  kleinen  Propheten)  1827. 
J.  A.  Dathc  (die  Sprüche)  1764  u.  a.  kritische  Monographien,  üeber  das 
N.  T.:  G.  Er  dm.  Voi^t,  De  versione  syriaca.  Jen.  1670.  J.  Cph.  Haren- 
berg.  De  autiqua  versione  syriaca  (Bibl.  brem.  VII.  480).  J.  E.  Gerhard, 
Diss.  ad  N.  T.  syr.  in  Monthenii  thes.  II.  43.  bes.  J.  Wichelhaus,  De 
N.  T.  vers.  syr.  antiqua.    Hai.  1850. 

Was  man  die  Jcarkufisclie  (karkaphischc)  Uebersetzung  genannt  bat  ist, 
wenigstens  nach  den  vorhandenen  Handschriften,  nur  eine  Sammlung  von 
Lesearten  und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zo 
einzelnen  Stellen  der  Poschito  des  A.  u.  N.  T.,  doch  in  eigenthümlicher 
Ordnung  der  BB.  (Scholz  I.  521)  oder  auch  eine  auf  solche  Dinge  sich 
beschränkende  Recension,  vgl.  bes.  Wiscman,  Horae  syr.  I.  147  ff. 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beiträge  von  G.  H.  Bernstein  in  der  D. 
Morgl.  ZS.  1840.  8.  385  ff.  und  mehrere  im  sechsten  Bande  der  Londoner 
Polyglotte;  und  überh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA.;  ferner  M.  H.  Rein- 
hard, De  vers.  syr.  N.  T.  Vit.  1728.  Lb.  Gl i.  Jahn,  Obss.  in  vers.  N.  T. 
syr.  Vit.  1756. 
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428.  Dem  streitfertigen  Muthe  der  spätem  Theologen  konnte 
eine  Uebersetzung  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diploma- 
tischer Genauigkeit  in  Uebertragung  der  Worte  sich  zu  befleissi- 
gen,  sinnerklärend  auftreten  wollte.  Daher  liess  ein  eifriger  mo- 
nophysitischer  Bischof,  Philoxenus  zu  Hierapolis,  bald  nach  dem 
Beginne  des  sechsten  Jahrhunderts,  durch  seinen  Chorbischof 
Polykarpus  eine  neue  Uebersetzung  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorzug  eben  jene  an  der  altern  vermisste  Wörtlichkeit  sein  sollte, 
welche  aber  nicht  für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmt  gewesen 
zu  sein  scheint;  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben  und  selbst 
aus  dem  erweiterten  Kanon  schliessen  lässt.  Zu  einem  noch 
hohem  Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  klebender  und 
dadurch  sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese  philoxeni- 
an i sehe  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  Heraklea  zu  Ale- 
xandrien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpus  sollen  die  vier  kleinern  katholischen  Briefe  angehören 
welche  £d.  Pococke,  Leyd.  1630.  4.  aus  einer  Oxforder  HS.  herausgab. 
S.  Eichhorn,  £inl.  IV.  440.  doch  widersprechen  Andere.  Das  übrige  wäre 
verloren.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch,  nach  echt  christlicher  Weise,  ein 
Psalter,  von  dem  sich  kaum  eine  Spur  erhalten  hat 

Der  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen,  denn  Ghar- 
kel  ist  Heraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dieu,  Leyd. 
1627.  4.  nach  einer  Leydner  HS.  drucken  liess.  S.  Eichhorn,  1.  c.  458. 
Doch  herrscht  luerin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Mit  beiden 
Schriften  ist  seitaem  in-  den  Ausgaben  die  Peschito  yervollständigt  worden. 

Die  ganze  charklensische  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  (aus  Ox- 
forder HSS.)  Jos.  White,  Oxford  1778—1803.  4  t.  4^  Ey.  Joh.  ed.  G.  H. 
Bernstein,  L.  1853.  8.  (aus  einer  HS.  des  Yatican). 

6.  H.  Bernstein,  De  charklensi  N.  T.  translatione  syriaca.  Yrat  (1837). 
Ed.  2.  1854.  VgL  Storr  in  Eichhorn's  Repert  Th.  VU.  Michaelis, 
Briefwechsel  Th.  I.  Dessen  Orient.  Bibl.  XVH.  122.  XVUL  171.  H.  Eb. 
Glo.  Paulus,  Catalogus  MSS.  quibus  versio  N.  T.  philoxeniana  continetur. 
Heimst.  1788.  Die  ältere  Arbeit  des  Polycarpus  glaubt  Adler  (Verss.  syr. 
p.  52)  in  einem  Florentiner  Codex  erhalten;  Bernstein  dagegen  weist  sie 
in  einer  HS.  der  Bibliotheca  angelica  zu  Kom  nach. 

Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Codd.  beider  (?)  Recensionen. 
and  streitige  Erklärung  derselben.  Jene  beziehen  sich,  nach  dem  Zweck  una 
den  Hilfsmitteln  dieser  Uebersetzung  zu  urtheilen,  doch  wahrscheinlicher  auf 
Lesearten  griechischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  umsomehr  da  diese 
meist  noch  aus  unsem  vorhandenen  Codd.  belegt  werden  können.  Nur  die 
Ansicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griecb.  Handschrift  herübergenommen 
seien  fällt  mit  der  Hypothese  einer  origenianischen  Recension  des  griech. 
Textes  (§.  365.  367). 


429.  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  schwer  heimge- 
suchten Palästina,  dessen  übelberathene  Gemeinden  einst  den 
schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  verschmäht  hatten,  ent- 
behrte das  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete,  lange  ÜLBt 
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aller  Quellen  einer  christlich -biblischen  Erbauung  in  dieser  Form. 
Nur  von  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist  uns  be- 
richtet worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschieden  war. 
Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber,  wurden  wenig- 
stens die  übliclien  Kirclienlectionen  aus  den  allgemein  anerkann- 
ten Evangelien,  das  genau  Unentbehrliche,  in  die  verwilderte  ara- 
mäische Landesmundart  übersetzt. 

Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  einzigen 
Handschrift  zu  Rom.  S.  Michaelis  Orient  Bibliothek.  XDL12b.  Adler'S 
Reise  S.  119.  Sie  ist  ungcdnickt  bis  auf  ein  Specimen  in  Adler 's  verss. 
syr.  p.  147  und  bei  Eichhorn,  Einl.  IV.  493. 

Gelegentlich  erwähnen  wir  hier  noch  1)  die  dnrch  Bischof  Paul  tob 
Tcla  G17  angefertigte  syr.  Hebers,  der  LXX  nach  der  Recension  des  Ori- 
genes  (der  hexaplarischen) ,  welche  mit  der  charklensischen  Bearbeitung  des 
N.  T.  nicht  nur  in  chronologischem  sondern  auch  sonst  in  Verwandtschaft- 
liebem  Verhältnisse  zu  stehn  scheint,  von  der  aber  die  historischen  Böcher 
bis  auf  weniges  verloren  (Probe  aus  dem  zweiten  Buch  d.  Kon.  von  J.  Gt 
Hasse,  1782),  die  übrigen  kanonischen  stOckweise  herausgegeben  sind: 
Jercm.  und  Ezech.  von  Mti.  Norberg*,  1787,  Daniel  und  Psalmen  von 
Caj.  Bugati,  1788  und  1820,  das  übrige  von  H.  Middeldorpf,  1835. 
Vgl.  Eichhornes  Repert.  Th.  lil.  u.  VU.  G.  a  Lengerke,  De  stodio 
litt.  syr.  p.  14  ss.  2)  die  höchst  wahrscheinlich  auf  den  Grund  der  vorigen 
um  704  vorgenommene  Bearbeitung  durch  den  Bischof- Jacob  von  Edess«! 
von  welcher  sich  Pentatcuch  und  Daniel,  nach  neuern  Nacbriciiten  aach 
einige  andere  Bücher  (Allg.  Lit  Ztg.  1846.  Kr.  204)  in  Handschriften  erhaHen 
haben.  Vgl.  Eichhornes  Bibl.  H.  270.  VIIL  571.  Einl.  ins  A.  T.  IL  156. 
3)  mehrere  andere  zum  Theil  problematische  von  denen  Nachrichten  genm- 
melt  sind  bei  Michaelis  I.  434.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  IL  214  ff. 
ZS.  der  D.  Morgl.  Ges.  1849.  S.  397.  lieber  Bruchstücke  einer  alten  unbe- 
kannten von  Cure  ton  aufgefundenen  syr.  Uebers.  der  Ew.  8.  die  heidelb. 
Studien  1858.  S.  561. 


utnusc 

rum .      _  ,     ^ ^ 

—339.  Glo.  Chr.  Storr,  Obss.  super  N.  T.  vcrsionibus  syrr.  Stuttg.  1772. 
Jac.  G.  Chr.  Adler,  N.  T.  versiones  syriacae  ....  denno  examinatae. 
Hafn.  1789.  nebst  Nachtrag  1790. 


430.  Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten, 
jene  andere  Wiege  der  alten  Cultur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seit  dem  Sturze  der  Ptolemäer  und  mehr  noch  seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich,  freihch  nicht  ohne  Spuren 
der  langen  Knechtung,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder,  und 
mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Christenthum  zu  vorüber 
gehender  Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  festhaltend 
aber  zugleich  für  des  Volkes  Belehrung  sorgend,  las  die  Kirche 
ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und  in  ver- 
schiedenen Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch  aus 
dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben  äch 
nur  unvollständige  Denkmäler  erhalten. 
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Ueber  die  sogen,  koptische  Sprache  und  Literatur  (der  verscbiedeD  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch  mit  Jtyvnrog  zu- 
sammen und  bezeichnet  immer  das  christliche  Aegypten  im  Gegensatz  zum 
pharaonischen  [Chem],  alttestamentlichen  [Misrajim]^  makedonischen  [und 
überhaupt  klassischen, -^/>'.]  und  neuarabischen  fil/t'5rj)  s.  Et.  Quatrem^re, 
Becherches  sur  la  langue  et  la  litt^rature  de  PEgypte.    P.  1808. 

Ueber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibelübersetzungen  ist  nichts 
gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung  der  sprach-  und  geschicMs- 
kundigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  dritten  Jh.  schon  in  Um- 
lauf gewesen.  Gewiss  ist  dass  schon  im  folgenden  Jh.  die  griechische  Sprache 
selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,  fast  unbekannt  war.  Und  beim 
Volke,  ausser  den  Städten,  ist  sie  wohl  nie  sehr  bekannt  gewesen. 

Von  der  Gewohnheit  des  Yorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  u.  a.  noch 
Torbandene  Codices  graeco-coptici.  Handschriftenverzeichnisse  s.  Engel- 
breth  in  Haenlein's  Jour.  VI.  834.    Zo6ga  in  ALZ.  1821.  III.  561. 

Fflr  die  älteste  hält  man  die  oberägyptische  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberländische  genannt 
Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  von  beiden 
Theilen  sind  aber  nur  Bruchstücke  bekannt  worden  und  zwar  vom  N.  T. 
sehr  kurze  aus  dem  Matth.  u.  Job.  von  J.  A.  Mingarelli,  Bol.'  1785;  aus 
dem  Job.  von  A.  A.  Georgii,  Rom  1789  (§.  392);  aus  den  Epp.  von 
F.  Munter,  u.  s.  w.  s.  dessen  Comm.  de  indole  N.  T.  versionis  sahidicae. 
Hafii.  1789.  —  C.  G.  Woidii  appendix  ad  edit.  Cod.  Alexandrini  (Oxf.  1799. 
Fol.)  sammelt  alles  vorhandene,  in  einigen  Theilen  nicht  unbedeutendes. 

Bekannter  ist  die  niederä^ptische  oder  memphi tische,  die  deswegen 
auch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst.  Sie  hat  gleiche  Quellen,  soll  aber 
etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen  Verhältnissen  sich  leicht 
ableiten  lässt  Vom  A.  T.  sind  Pentateuch  (von  Wilkins,  1731)  und  Psal- 
men vollständig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten  von  L.  Ideler,  B.  1837. 
M.  G.  Schwarze,  L.  1843;  die  Propheten  von  H.  Tattam,  Oxf.  1852. 
Th.  1.  2;  das  N.  T.  ganz  von  D.  Wilkins,  Oxf.  1716.  4.;  die  Ew.  von 
M.  G.  Schwarze,  L.  1846.  4.;  Epp.  u.  Ap.-Gescb.  von  P.  Bötticher, 
Halle  1852.  —  VgL  Et  Quatremere,  Ueber  die  koptischen  Propheten  in 
den  Notices  et  extraits.  T.  Vni.    Baumgarten,  Nachr.  VI.  1. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterland  gestritten  wird,  sind  Frag- 
mente erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekannt 
Kenner  halten  diese  nach  den  östlichen  Nilmündungen  weisende  Bezeichnung 
für  irrig  and  wollen  sie  vielmehr  den  westlichen  Oasen  zntbeilen.  Bruch- 
stücke der  paulin.  Br.  edirte  W.  F.  Engelbreth,  Hafn.  1811.  4. 

An  die  koptische  Bibel  schliesst  sich  eine  unbedeutende  theol.  Literatur, 
Torzflglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  überhaupt  La  Croze,  Thesau- 
ms  epistolicus  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  Briefwechsel  in.  43  ff, 
C.  Gf.  Woide,  in  Cramer's  Beiträgen  III.  Georgii,  Vorrede  zu  s.  Ausg. 
des  Job.  s.  oben.  F.  Munter,  in  Eichhorn's  Bibl.  IV.  J.  Lb.  Hu g,  in 
Ersch  und  Gruber's  Encykl.  n.  37.  Masch  II.  1  p.  182.  Sodann  Ath. 
Kirch  er,  Prodomus  coptus.  Rom  1636.  J.  E.  Gerhardt,  Eccl.  coptica. 
Jen.  1666.  C.  H.  Tromler,  Abbildung  der  koptischen  Kirche.  Jen.  1749. 
Dessen  Bibliotheca  coptica.  L.  1767.  Die  Reisen  von  W  an  sieb.  Du  Ber- 
nat,  Pococke,  Scholz  u.  A.  Letronne,  Mat^iaux  pour  Thist  da 
Ghristianisme  en  Egypte.    P.  1832. 


431.    Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
frühe  schon  muthige  Apostel  den  Weg  zu  entferntem  Gegenden 
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gefunden  zu  welchen  hellenische  Cultur  nie  gedrungen  war.  Be- 
reits im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie*  das  Evangelium  am 
Nil  hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten  der 
neugegründeten  Kirche  bald  auch  alle  heiligen  Schriften,  welche 
sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklärung  der 
fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  belebenden  Verkehre 
mit  der  übrigen  Christen  weit  abgeschnitten,  hat  die  Predigt  nir- 
gends kümmerlichere  Früchte  getragen;  und  während  jetzt  neue 
Sendboten  dahin  gehen  um  die  Arbeit  zum  zweiten  Male  zu  thun, 
da  wo  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan  ist,  beschäftigt  die 
Sprachkundigen  daheim  eine  reiche  dorthergebrachte  Lese  krank- 
hafter Auswüchse  des  verwahrlosten  Schriftwortes. 

» 

Die  altäthiopische  (abyssinische  d.  i.  des  Landes  Habesch)  Sprache,  von 
den  Eingebornen  Gheez  genannt,  hängt  mit  der  südarabischen  (himjaritiachen) 
also  überhaupt  mit  der  semitischen  Sprachenfamilie  zusammen,  ist  aber  längit 
im  Leben  untergegangen  und  hat  sicn  in  eine  Menge  von  menr  oder  weniger 
unreinen  Mundarten  zersplittert. 

Einheimische  Sagen  führen  die  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Offen- 
barunff  auf  die  Königin  von  Saba  (1  Reg.  10)  oder  auf  den  &th.  K&mm^er 
(Act.  8)  zurück,  sicherer  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  Hälfte  des  Tiertea 
Jh.,  Aba  Salama,  der  auch  die  Bibel  übersetzt  haben  soll  und  möglicher- 
weise mit  dem  von  den  KW.  genannten  Frumentius  eine  und  dieselbe  Per- 
son ist  Vgl.  überhaupt  Iliob  Ludolf,  üistoria  aethiopica.  Frcf.  1681. 
Fol.  (1.  nL  2.)  £J.  Commentarius  ad  suam  historiam  aethiopicam.  1691.  Fol 
Mthrin.  Veyssiöre  de  la  Croze,  Histoire  du  Christianisme  d'Ethioptt 
et  d'Arm^nie.  La  Haye  1739.  J.  Crd.  Dannhawer,  De  eccl.  aethiopica. 
Arg.  1664.  J.  Gf.  Oertel,  Theologia  Aethiopum.  Vit  1746.  Gesenias, 
in  Ersch  und  Gruber's  EncykL  IL  116. 

Die  Meinungen  über  Alter  und  Quellen  dieser  Uebers.  sind  getheilt  In 
Hinsicht  auf  diese  schwankt  man  zwischen  den  griechischen  und  koptischen, 
doch  hat  wohl  ersteres  mehr  für  sich,  und  das  Alter  lässt  sich  nicht  höher 
als  die  Mission  des  Frumentius  hinaufrücken,  wenn  es  auch  denkbar  ist  dass 
die  dort  lebenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt  hätten.  Das  jetzt 
Yorlmndeue  äth.  A.  T.  ist  christl.  Ursprungs.  Vgl.  noch  Bh.  Dorn,  Depsal- 
terio  aethiopico.    L.  1825.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters;  zum  erstenmal  Rom  1513; 
später  von  Ludolf,  1701,  mit  und  ohne  latein.  Uebers.  auch  mit  dem  hohen 
Liede.  einzeln  auch  letzteres:  Ruth  und  einige  der  kl.  Propheten  (Joel,  Jo- 
nas, Zeph.,  Mal.)  von  J.  G.  Nissel,  1656  ff.;  das  N.  T.  Rom  1548.  2  t  4. 
(vgl.  Bibl.  Sacyana  I.  720.  p.  408)  und  in  der  Londoner  Polyglotte  (worin 
auch  der  Psalter  und  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch 
die  genauere  latein.  Uebers.  von  Cph.  A.  Bode.  ßrschw.  1752  ff.  2  i,  Vk- 
gänglicher  gemacht.  —  Bessere  Ausg.:  London  1827.  4.  Einzeln  audi  die 
Evangelien  1827  und  Psalmen  1815.  Früher  mehrere  Epp.  (Jac.  Job.  Jad. 
zugleich  arabisch)  von  Nissel,  1654.  Ausgaben  -  Verzeichnisse  bei  Le 
Long.  L  127.  Masch  U.  L  p.  140.  Jiaumgarten,  Hall.  B.  IV.  47L 
VIII.  473.  Nachr.  VL  6.  Rosenmüller,  Ilandb.  lU.  65.  142.  Die  übrigen 
Stücke  des  A.  T.  sind  handschriftlich  auf  europ.  Bibliotheken  yorräthig.  — 
Eine  schöne  Ausg.  des  A.  T.  ist  1854  von  A.  Dillmann  begonnen,  welcher 
auch  bereits  in  den  HSS.  verschiedene  Recensionen  des  Textes,  ja  Sparen 
neuer  Uebersetzungen  einzelner  Abschnitte  glaubt  nachweisen  zu  können. 

Ueber  die  pseudepigraphische  Literatur  der  äthiopischen  Kirche  8.  ohen 
§.  326. 
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Vgl.  flberh.  Mill,  Prolegg.  1188;  Bode's  Vorrede  zu  seinen  äthiopischen 
Fragmenten  des  A.  T.  1755.  Oh.  Bd.  Michaelis  Vorrede  zu  Bode's 
Matthaeiis.  Bruce's  Reise  I.  531  der  deutschen  Uebers.  Isenberg's 
Abyssinien  passim.  Die  Reisen  von  Combes,  Gobat,  Eatte  u.  A.  Hot- 
tinger,  BibL  Orient,  p.  318  ss. 


432.  Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem 
Euphrat  und  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Arme- 
nien, regte  sich  zuerst  das  Bedürfniss  nach  einer  dem  Volke 
verständlichen  Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben 
scheuten  keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend,  brachten  sie  von  der  gros- 
sen ephesinischen  Kirchenversammlung  eine  griechische  Bibel  mit; 
junge  Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich  Sprach- 
kenntnisse zu  erwerben,  und  so  kam  endlich  durch  Mehrere, 
Mesrob  an  der  Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erfinden  musste, 
und  mit  Hilfe  der  Peschito,  die  armenische  Bibel  zu  Stande, 
auch  hier  der  Anfang  einer  vaterländischen  Literatur. 

Quelle  für  unsere  Kenntniss  dieser  Geschichte  (welche  in  der  einheimischen 
Form  sehr  sagenhaft  und  unklar  erscheint,  s.  Petermann  in  Herzog's 
Encykl.  Art.  Mesrob)  ist  der  bei  der  Sache  selbst  betheiligt  gewesene  Mo- 
ses Chorenensis,  Uist.  arm.  (edd.  W.  et  J.  Whiston.  Lond.  1736). 
YgL  La  Groze  im  yorigen  §.  J.  E.  Gerhard.  De  statu  Armeniae  eccle- 
siastico.  Jen.  1665.  Mehrere  Aufsätze  in  der  Tttbing.  Quart. -Sehr.  1835.  I. 
1846.  IV.  Neumann,  Geschichte  der  armen.  Liter.  S.  37  ff.  C.  NtL 
Pi schon  in  der  Berl.  ZS.  1854.  Decbr. 

Als  Mesrob's  (Miesrob's)  Gehilfen  werden  ausserdem  genannt  der  Patriarch 
Isaak,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak  (Jo.  Ekelensis).  Was  die  Epoche  be- 
trifft wird  sie  von  Einigen  an  den  Anfang  des  fünften  Jh.  hinauf  gerückt 
Das  A.  T.  ist  aus  der  LXX. 

Verdacht  einer  Veränderung  nach  der  Vulgata  im  dreizehnten  Jh.  (bei  Ge- 
legenheit der  Verbindung  der  armenischen  Kirche  mit  der  lateinischen)  und 
bei  dem  1666  in  Europa  oesorgten  ersten  Drucke,  begründet  von  La  Croze, 
Thesaur.  epist.  in.  3,  69.  n.  290;  abgelehnt  durch  R.  Simon,  Hist  des 
Tcrsions.  p.  196  s.  Eichhorn,  Einl.  V.  76  ff.  —  Vgl.  überhaupt  Andr. 
AcoLuthus,  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des  armenischen  Obaii^a.  1680.  B re- 
dencamp in  Eichhom's  Bibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  altem  Ausgaben  bei  Le  Long.  L  136.  Baumgarten, 
H.  B.  III.  189.  377.  Kachr.  IX.  189.  Maschll.  1.  p.  169.  Rosenmüller 
ni.  78.  153.  Neuere  Bibeldrucke  häufig  zu  Venedig  (San-Lazaro).  s.  Jour- 
nal as.  m.  119.  VIL  64:  auch  Petersburg  und  Serampore  1817.  Vgl.  §. 
491.  495. 


433.  Weiter  hinauf  in  die  Thäler  des  Kaukasus  drang  das 
Christenthum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alte  Iberien, 
die  Hauptproyinz  des  sprachenreichen  Landes,  erhielt  seine  eigne 
Uebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  frühesten  Schicksale 
sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben,  imd  ihr 

Ben  »3,   M.  T.    4t6  Aufl.  29 
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Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels  lässt 
sieb  jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  Waffen  und 
unermüdlicher  Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich  gemacht 
haben. 

Von  georgischer  Sprache  und  Schriftstellerei  lernt  man  wenig  aas  F.  C. 
Alter,  Uebcr  georg.  Literatur.  Wien  1798.  Mchreres  aus  Brosset's 
Aufsätzen  im  Journal  asiatique.  X.  351.    Nouveau  Journal.   I.  4di.  II.  42. 

Die  georgische  (einheimisch:  grusinische)  Bibelübersetzung  ist  1743  n 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.  Sie  gilt  fOr  verändert^ oder  inter- 
polirt  nach  der  slawischen,  lieber  dieselbe  Eichhorn,  Bibl.  I.  153.  Dessen 
asiatische  Sprachkunde.  S.  341.  In  unsrer  Zeit  ist  sie  durch  Drucke  der 
Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden,  und  zwar  in  xweierld 
Schriftgattungen,  der  sogenannten  kirchlichen  und  bürgerlichcD. 


434.  Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andere  östliche  Län- 
der mit  dem  Evangelium  zugleich  die  Mittel  erhielten  es  in  ihrer 
eigenthümlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts  be- 
kannt. Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzelvortrage 
können  hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn 
auch  hin  und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschränkten 
Mundart,  in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen 
Geistesentwicklung  wäre  niedergelegt  gewesen,  er  musste  bald 
von  dem  weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volksthams 
erstickt  werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer 
Geschichte  eine  Epoche  ydchtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

Ohrysostomus  (um  400)  Hom.  I.  in  Joann.  Svqoi  xai  MyvnTi»  x» 
1yd Ol  xai  Uigaai  xai  M&lontg  xai  fjtvqia  Irega  Id^ti  tlg  ri}r  iatrtk 
fitta^XXovttg  yXiuTTay  ....  t/na^oy.  (Tom.  VIII.  p.  10  Montf.)  Aehnfick 
Hom.  80  in  Matth.  (T.  VII.  767)  doch  hier  nicht  nothwendig  Ton  schrift- 
licher Uebersetzung. 

Viel  früher  schon  Eusebius  (in  einem  Fragment  bei  Grab^,  SpicS. 
PP.  IL  252)  ....  cfm  Tijg  tov  EvayyiXlov  yQaq)ffi  nayroUf  yXthrff  IXhp^ 
T€  xiti  ßaQßttQM  /A€T(tßXtj^iiatig  iig  i^axovaroy  naci,  Toig  i&ytif^  x.  r.  iL  IdeOi 
De  laudibus  Constant.  c.  17,  5:  ... .  ygatpag  ....  xad-'  oXti^  r^c  oixovfi^ 
naytoli^c  yXiuoaij  ßctQßtxQtjy  t€  xai  fkXtjyojy  fifrftßaXXofiiyccg  .... 

Theodor  et,  De  nat.  hom.  serm.  5.  p.  555  ....  f^erißl^n  ,  ,  .  eif  ni- 
aag  rag  yXtox jag  alg  anctvia  ra  ^&yti  xi^^Qt^yrai.  Anastasius  Sinaitt 
hodeg.  c.  22:  iy  rotg  yqdfjifAaöi,  rdHy  oß'  (72  d.  h.  aller)  yXonnriHy  xai  d^yAf- 
Hieron.  in  Ps.  86.  Andere  weniger  bestimmte  Behauptungen  citiren  Bian- 
chiui,  Prolegg.  ad  evang.  quadrupl.  I.  78.    Bingham,  Origg.  eccL  V.  9L 

Auch  die  syrischen  und  afrikanischen  Ucbersetzun|[en  verdanken  ja  nicbt 
sowohl  einheimischer  Pflege  als  europäischer  Wissbegier  ihre  Rettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  (um  hier  alles  derartige  mit  eioea 
Male  abzuthun)  was  die  Jüngern  Zeiten  an  wunderlichen  Einsen  als  Ge- 
schichte zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische  Uebersetzung  durch  Chrf- 
sostomus  (8 ixt.  Senens.  IV.  p.  280),  eine  iUvrische  dordi  Hieronymm 
(Mehrere  bei  Leusden,  Phil.  hebr.  mixt  p.  71)  endlich  auch  deottcbe 
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fOr  welche  die  Col.  3,  11  erwälinten  Scythen  Sprache  und  Bürgschaft  geben 
mflssen  (Ott  und  Breitinger  in  Simler's  bammlung  von  Urkunden  I.  2. 
S.  365).  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  (haer. 
SO,  3.  T.  I.  127)  von  einer  hehr,  üebersetzung  des  Joh.  und  der  Ap.-Gesch. 


435.  Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welttheils 
verändern.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhnliche  Völkerwan- 
derung, kein  gemeiner  Eroberungszug.  Ein  neuer  Glaube  er- 
hob sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern  eines  ausge- 
lebten Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten  christlichen 
Ländeistrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke  der  unseligsten 
politischen  und  theologischen  Wirren  alle  Begeisterung  erloschen 
war,  und  wo  die  dem  Christenthume  verheissenen  Früchte  der 
bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und  sittlichen  Cultur  und 
des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten  reifen  können.  Die 
Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knechtschaft  der  Feinde  des 
Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur  Schmach,  innerlich  stark 
genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Dass  das  Christenthum  durch  den  lslA,m  eine  bedeutende  und  nachhaltige 
Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  dieäe  durch  Waffengewalt  zu  be- 
werksteUigen  war,  kann  nicht  geläugnet  werden,  und  wird  sogar  durch  einen 
tausendjährigen  theologischen  und  National -Hass  bezeugt,  mag  aber  dem- 
jenigen, dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhin  als  ein  naturgemäss 
nothwendiges  Ereigniss  erscheinen.  Beschämender  bleibt  die  Thatsache  dass 
das  ebenso  unläugbare  Siechthum  des  Islams  nicht  die  Wirkung  eines  christ- 
lichen sprachverwandten  Einflusses  ist  und  dass  die  gänzliche  Ohnmacht  und 
tiefe  geistige  Verarmung  der  orientalischen  Kirche  noch  viel  lauter  gegen 
dien  erbärmlichen  Geist  ihrer  weiland  mönchischen  Scholastik  kligt,  als 
gegen  die  höhnende  Gewaltthätigkeit  der  Eroberer. 


436.  Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weit  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  hatte,  musstcn  allmählig  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Bedeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  altern  Mund- 
arten, die  fiische  Kraft  und  Schöne  der  neuen,  vereinigten  sich 
diese  zu  der  weit  verbreitetsten  zu  machen,  welche  je'  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  hat.  Die  syrischen  und  ägypti- 
schen Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibelbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  me  Europa,  seine  gesammte  Nationaicultur  mehr- 
mals sdion  einer  gänzlichen  Umgestaltung  durch  fremde  übermächtige  Ele- 
mente unterworfen  gesehn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissenschaft 
geleistet  worden  ist  um  die  Helleniflirung  des  Orients  in  ihren  Mitteln  und 
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ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  für  die  Eenntniss  des  allnULhligen 
Verfalls  des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdrfickter  Nationali- 
täten am  Nil  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  gar  nichts  fflr  die  pra- 
ffmatische  Geschiebte  der  Arabisirung  der  morgenl&ndischen  Völker  and 
Kirchen.  Die  orientalische  Historiographie,  und  die  europäische  soweit  sie 
von  ihr  abhängt,  ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regenten-  und  Kriegsgeschichte. 
S.  indessen  Jos.  ▼.  Hammer  in  den  Fundgruben  des  Orients.  I.  SSO.  G.  £. 
Oelsner,  Mohamed.  1810.  J.  J.  J.  Doellinger,  Muhammed's  Religion 
nach  ihrem  Einflüsse  auf  das  Leben  der  Völker.  1838.  Schroeckh^s 
Kirchengesch.  XIX.  S^7  ff. 

Die  vorhandenen  Specialwerke  über  morgenländische  Kirchengeschichte  sind 
weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere  Zustände 
ins  Auge.  Sonst  vd.  J.  H.  Hottinger,  De  statu  christianorum  et  jadaeo- 
rum  tempore  orti  Muhammedismi  in  seiner  Hist.  or.  p.  320  ffl  Dessen  A^ 
chäologie;  Bingham,  Antiqq.  HI.  408  ss. 

437.  Es  niussten  daher  arabische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  dicht  zum 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrten  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  Uebersetzung  bestanden.  Zwar  lebten  viele  einzelne 
Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  vorübergehend  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  durch  fremde 
Waffen  gegründet;  aber  weder  dort  noch  sonstwo  wird  ein  Ge- 
brauch schriftlicher  Urkunden  dieses  Christenthums  erwähnt;  es 
entsteht  vielmehr  die  Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke 
schon  überhaupt  Eingang  gefunden;  und  was  insbesondere  den 
Koran  betrifft  so  verräth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings 
keine  Berührung  mit  dem  Neuen  Testamente,  in  seinen  biblischen 
Ueberlieferungen  aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdi- 
scher ^nd  christlicher  Volkstradition  und  einigen  ganz  ausse^ 
kirchlichen  dogmatischen  Missverständnissen. 

Das  einzig  denkbare  wäre  dass  die  Juden  schon  vor  Mohammed  das  A.  T. 
ganz  oder  theilweise  ins  arabische  übersetzt  hätten.  Allein  aas  dem  Kor&n 
lässt  sich  dies  nicht  beweisen,  und  was  wir  von  der  Schreiberei  der  Araber 
zu  jener  Zeit  wissen,  ferner  das  Nichtvorhandensein  arabischer  Sjnagogeo 
machen  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich.  S.  übcrh.  S.  H.  Manger,  I>e 
fatis  rel.  ehr.  apud  Arabes  (Sylloge  Schultens.  IL),  lieber  Mohammed*8  Be- 
kanntschaft mit  dem  Christentimm  die  neuem  kritischen  Arbeiten  fiber  Um 
bes.  Weil,  Leben  Mob.  1843  und  Gerock  (§.  263). 

Für  vormohammedanische  Ueberss.,  namentlich  auch  des  N.  T.,  entsch«- 
den  sich  Uug  L  422^  Schott  p.  608,  schwankend  auch  Michaelis  L 
442.  Dagegen  s.  Bertholdt  IL  649.  Hammer  (Gemäldesaal  mofto 
Herrscher  I.  57)  nimmt  es  den  europäischen  Gelehrten  sehr  Qbel  dass  sie 
nicht  wissen  dass  ein  Vetter  der  ersten  Frau  Muh.'s,  Werka  ibn  Naufil,  noch 
dazu  ein  Christ  und  Priester,  das  Alte  und  Neue  Testament  aus  dem  he- 
bräischen ( ! ! )  übersetzt  habe,  was  er  selbst  freilich  nur  ans  einem  modenes 
türkischen  Scribenten  gelernt  hat 

Die,  wenn  auch  unverbürgte.  Sage  dass  die  Araber  selbst  640  den  Pft<n- 
archen  Johannes  aufforderten  die  Evangelien  zu  übersetzen  (Assemani  BSd. 
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Orient  m.  2.  p.  599)  zeugt  jedenfalls  für  die  Erinnemng  dass  es  vorher 
nicht  geschehn  war. 

Vgl.  überh.  De  Wette,  Art.:  arab.  Bibelüberss.  in  Ersch  u.  Gruber's 
Encykl.  I.  5.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  LiterärgeschicHte  sind  noch 
dunkel  oder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  als  entschieden  be- 
trachtet. 


438.  Anders  wurden  die  Verhältnisse  seit  der  Eroberung 
derjenigen  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen 
des  Monotheismus  längst  eine  Heimath  und  ein  geordnetes  Haus-, 
wesen  hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen,  vom  gleichen 
Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches  kirchliches 
Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist  von  keinem 
Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die  Kirche  überwach- 
ten oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unternehmen.  Wie  nach  den 
Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzelnen  Versuche  ver- 
Bchieden  nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfsmitteln.  Wenige  fragten 
nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte  Landesübersetzung  war 
den  meisten  die  nächste  und  geschätzteste  Quelle,  die  wahre  Ur- 
schrift. Und  da  das  praktische  Leben  sich  schneller  an  die  neue 
Ordnung  gewöhnte  als  die  schwerfällige  Gelehrsamkeit,  so  musste 
oft  noch  jdie  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen. 

Gedruckt  sind  vom  N.  T.  1)  die  Evangelien  in  verschiedenen  Recensionen 
(Rom  1590.  Fol.  in  zwei  Ausgg.  mit  und  ohne  latein.  Ucbers.  [Bibl.  Sacyana 
l  879.  p.  410J ;  im  N.  T.  arab.  ed.  Erpenü.  Leyd.  1616.  4.  und  in  der  Pa- 
riser und  Londoner  Polyglotte)  aus  dem  Urtext.  Glo.  Gh.  Storr,  De  evan- 
feliis  arabicis.  Tub.  1775.  Aus  demselben  Original  leiten  einige  die  in  den 
Polyglotten  gedruckte  Uebers.  der  übrigen  Bücher  ab.    (Hug.) 

2)  Die  übrigen  Schriften  bei  Erpenius  aus  der  Peschito  so  mit  diese 
reicht  Aus  derselben  Quelle  leitet  Eichhorn  den  Text  in  den  Polyglotten 
ab.  J.  Dd.  Michaelis,  Arabica  versio  Actuum  erpeniana  filia  synacae  (in 
dem  §.  427  cit.  Werke).    Ol.  Gh.  Tychsen  im  Report.  X.  95. 

3)  Die  Apokalypse  bei  Erpenius  soll  aus  dem  Koptischen  geflossen  sein. 
Ein  Specimen  einer  arabischen  Uebers.  der  paul.  Briefe  aus  derselben  Quelle 
8.  bei  Hug.  I.  418. 

Näheres  über  die  Ausgaben  s.  bes.  in  Schnurrer's  Bibliotheca  arabica 
181L  p.  339  ff.  Masch  IL  1  p.  103;  auch  in  Baumgarten's  Nachr.  III. 
283.  VI.  8.  H.  B.  V.  283.  II.  294.  —  Das  älteste  gedruckte  Stück  der  arab. 
Bibel  war  Ep.  ad  Galat.  ed.  Rutger  Spey.  Heid.  1583  mit  hölzernen  Typen. 
8.  Hirt,  Orient.  Bibl.  I.  1.  W.  C.  J.  Chrysander,  De  primo  scripto  arab. 
in  Genn.  excuso.  H.  1749.  Andere  kleine  Specimina  waren:  Ep.  Judae  ed. 
Kirsten.  Bresl.  1611.  (Hirt  1.  c.  III.  40.)  Ep.  ad  Tit.  Ant.  1612.  Epp. 
Joh.  ebend.  und  Paris  1630.  Ep.  Jacobi.  Vit.  1694.  Ep.  ad  Rom.  Leid. 
1615.    Vgl.  auch  §.  431.    Neuere  Ausgg.  s.  §.  491. 

Was  das  A.  T.  betrifft  so  gehen  uns  die  vielen  jüdischen  (auch  samarita- 
nischen)  Ueberss.  namentlich  des  Pentateuch,  wovon  die  meisten  ungedruckt 
sind,  hier  nichts  an.  Dass  auch  christliche  vorhanden,  scheint  gewiss :  H.  E. 
G.  Paulus,  Specimina  VII.  verss.  Pent.  arab.  nondum  editarum.  Jen.  1789. 
Vgl.  überhaupt  Schnurrer,  De  pent.  arab.  polyglotte.  Tub.  1780.  Mi- 
chaelis 0.  B.  16,  62.    0.   G.   Tychsen   im  Rep.  XI.    F.  T.  Rink  in 
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Eichhorn's  Bibl.  m.  665.  J.  A.  Theiner,  De  cod.  peni,  VratisL  1822. 
Der  PcDtateuch  ed.  ErpeniuB  L.  B.  1622.  4  ist  jfldischen  ünprnngs. 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  übrigen  in  den  Polyglotten  gedruckten  Thale 
und  zwar  geht  die  Uebers.  meist  auf  den  hexaplarischen  Text  surück.  Hiol, 
Chronik,  und  ein  Theil  der  historischen  Bücher  auf  den  syrischen.  Da  ein- 
zelne Stücke  unmittelbar  aus  dem  hebr.  übersetzt  sein  sollen,  so  k&nnte 
man  etwa  an  eine  christliche  Üeberarbeitung  einer  jüdischen  Uebers.  denken? 
S.  Aem.  Rödiger,  De  orig.  et  indole  arab.  IL  Y.  T.  bist  interpretitionis. 
Hai.  (1824)  1829.  Zahlreich  sind  besonders  die  Psalmen -Uebersetzungeo, 
wovon  mehrere  edirt  sind  z.  B.  Rom  1614.  4.  s.  1.  1725.  8.  Tgl.  §.  499. 
Stark,  Psalm.  I.  314.  Doederlein  im  Rep.  II.  IV.  Hirt,  Bibl.  lY.  29L 
Alter  in  den  Memor.  V.  197. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spätem  Jahrhunderten 
anzugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  UandschrifUich  liegt 
noch  manches  Hierhergehörige  auf  Bibliotheken  und  die  Untersachong  ist  bei 
weitem  nicht  als  abgeschlossen  zu  betrachten. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  dorch  Joannes  von 
Sevilla  im  achten  Jahrh.  s.  Le  Long  I.  112. 


439.  Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich 
dass,  um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  zugleich 
zu  genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah, 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  reichenden  Sitte. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  geschrieben, 
was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen  und  Inte^ 
polationen  wurde,  welche  die  vorhandenen  Abschriften  einander 
viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ursprünglich  waren. 
Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebrauch  in  Aegypten  und  bei 
den  Samaritern ,  von  denen  übrigens  letztere  als  Juden  nicht  in 
diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen  wir  in  diesem  Um- 
stände eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der  Geschichte  sich  wie- 
derholenden Thatsache  dass  zwischen  Rehgion  und  Sprache  ein 
schwer  zu  lösendes  Band  besteht  und  dass,  wo  selbst  diese  zu 
weichen  beginnt,  jene  noch  ihre  schützende  Hand  über  ein  unte^ 
gehendes  Yolksthum  ausstreckt. 

Aclteste  Spur  doppelter  Vorlesung  Nehera.  8,  8.  Dagegen  1  Gor.  14,  27 
nur  dann  vergleichbar  wenn  unter  dem  yXciaauis  XaXfir  ein  Reden  in  firem- 
dcn  Sprachen  ?erstandcn  werden  müsste.  Für  das  speciellere  Bio.  Simon, 
Ilist.  des  versions  p.  6.    Niebuhr,  ^Vrabien  S.  86. 

Koptisch  -  arabische  Handschriften  und  selbst  Drucke  wurden  noch  im  acht- 
zehnten Jh.  nöthig  erachtet  (Psalter.  Rom  1744);  heute  scheint  indessen  jene 
Sprache  gänzlich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  verschwunden,  oocfa 
lässt  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Aasgaben  in  beiden  Sprachen 
drucken.    §.  491. 


440.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  die  Vermuthung  auf- 
stellen dass  die  grosse  Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die 
Kenntniss  der  christlichen  Bibel  weit  über  die  frühem  Greiuen 
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hinausgetragen.  Zwar  vielleicht  seltener  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das  christ- 
liche Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  mehr  aber  durch 
den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre  Jesu  Zeug- 
niss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden  brachte  wo 
er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden  zunächst  die 
Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  und  ihre  nach 
Gründhchkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  verwendete  einigen 
fl^iss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volksthümliche  Sagen 
hefteten  sich  an  seine  wie  an  andere  biblische  Personen  deren  der 
Koran  gedachte,  und  der  christliche  Glaube  war  der  mohamme- 
danischen Bevölkerung  nichts  so  ganz  fremdes,  auch  da  wo  es  an 
näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst  bekennenden  annoch  fehlte. 

lieber  die  Aussagen  des  Koran  und  der  muhammedanischen  Theologie  über 
biblische  Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  von  Gerock  (§.  263)  Gust. 
Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselmänner.  1845.  Femer  Tüb.  Quartal- 
Schrift  1830.  I.  Staeudlin's  Magazin  I.  216.  Abr.  Geiger,  Was  hat 
Mohammed  aus  dem  Judenthum?  Bonn  1833.  Cludius,  Mohammed's  Reli- 
gion S.  433  ff.  und  überhaupt  die  §.  263  genannten. 


441.  Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  ara- 
bischen Macht  nur  das  tief  gewurzelte  religiöse  Erbe  und  der 
wankende  Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war, 
und  die  wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten 
Vorder-  und  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten, 
werden  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Verände- 
rungen der  Nationen  verflochten.  Eben  um  die  Zeit  in  welcher 
über  Europa  die  geistige  Erstarrung  am  schwersten  gelastet  zu 
haben  scheint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenschaft  und 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jugendlicher  Kraft  hatte 
sich  neupersisches  Volksthum  eine  eigne  Sprache  und  mit  ihr 
eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  bUeb  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  Gläubigen  in  den  west- 
lichen Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mit  der  syrischen 
Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterrichteten  sich  in  Edessa 
in  der  christlichen  Lehrwissenschaft.  Jetzt  aber  verschafften  sich 
dieselben  ihre  Religionsbücher  in  der  Landessprache,  theils  aus 
dem  ihnen  bekanntem,  theils  aus  dem  ursprünglichen  Texte  über- 
setzend. 

Mehrfach  sind  auch  Stücke  des  A.  T.  von  Juden  ins  neupersische  über- 
setzt worden  s.  bes.  S.  Munk  in  Cahen's  hebr.-franz.  Bibel  IX.  134  ff.  Sie 
sind  znm  Theü  ziemlich  neu;  vom  N.  T.  sind  nur  die  Ew.  gedruckt  und 
zwar  in  zwei  Recensionen  oder  Uebers.  1)  aus  dem  syrischen  in  der  Lon- 
doner Polyglotte  mit  krit.  Anmerkk.  von  Tho.  Gravius,  daraus  lateinisch 
Ton  Cph.  A.  Bode.  Heimst.  1751.  mit  einer  liter.-histor.  Vorrede.  2)  an- 
geblich aus  dem  Urtext,  von  Abr.  Wheloc.  Oxf.  1652.  Fol.,  in  dessen  Aus- 
gabe aber  der  Text  aus  jenem  andern  verändert  ist.  Vgl.  auch  Hill,  Pro- 
fegg.  1369. 


—     456     — 

Im  vorigen  Jahrhundert  soll  der  berühmte  Nadir-Schali  sowohl  du  jü- 
dische Gesetz  als  die  christl.  Evangelien  (letztere  durch  die  Jesaiten  Dahan 
u.  Desvignes>  ins  persische  haben  übertragen  lassen  s.  Abd-el-Kerim^8 
Pilgerreise,  franz.  Ausg.  von  Langläs  S.  89.  Dorn  in  der  EUÜL  ALZ. 
18fe.  IL  464. 


442.  Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Um- 
wälzungen steht  dasjenige  was  Christenthum  und  Bibel  auf  dem 
südlichsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Weltstellung,  in  dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleinerm  Mass- 
Stabe  die  Begebenheiten  Asiens  wiederholt  haben  mögen,  unge- 
fähr im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  erobernder 
Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache  auf.  Und  so 
erwuchs,  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  aus  der  alten  äthiopischen 
die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der  aber  in  Europa 
kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  und  welche  im  Lande 
selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder  so  bald  verloren 
ging,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  neusten  Zeit  sich  ihrer 
nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  zu  Giessen,  s.  Schmidt,  Bibl.  für  Kritik  vai 
Exegese  I.  307.  Ob  es  aber  einem  ganzen  N.  T.  angehörte,  und  ob  die 
Uebersetzung  von  Eingebornen  aus  dem  äthiopischen  oder  von  neaem  Ifis- 
sionaren  oder  deren  Schülern  gemacht  ist,  dürfte  schwer  zu  sagen  seia. 
Ueber  die  dortigen  Sprachverhältnisse  s.  Ludolf,  Hist.  aeth.  I.  15.  Wahl, 
Gesch.  der  morgen!.  Spr.  S.  501  ff. 

Bruce  (Reise,  deutsche  A.  T.  450)  theilt  eine  Probe  von  7  angebl.  habet- 
sinischcn  Bibelüberss.  mit  (Cant.  1, 1 — 6),  worunter  auch  Gheez  und  Amhart, 
und  behauptet  das  ganze  hohe  Lied  auf  solche  Weise,  aus  vorhandenen,  von 
einheimischen  Priestern  gemachten,  Kirchenversionen  entnommen  zu  haben. 
Das  klingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens  von  neuem  Reisenden 
nicht  bestätigt  worden. 


443.  Indem  wir  nun  unsere  Blicke  von  Osten  nach  Norden 
wenden,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natur  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewissem 
Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt,  üebri- 
gens  stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und  phy- 
sische Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und  die  po- 
litische und  geographische  Beweglichkeit  der  Massen,  an  welche 
es  sich  richtete,  mochte  ein  Grund  mehr  sein  warum  es  seltener 
im  Schriftworte  sich  auszuprägen  Veranlassung  fand.  Auch  ist 
nicht  zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit  als  die  nordischen  Völker 
.  bekehrt  wurden,  von  den  Sachsenzügen  des  grossen  Karls  herab 
bis  auf  die  Fahrten  der  deutschen  Herren,  die  Bibel  in  der 
Kirche  überhaupt  in  den  Hintergrund  getreten  war  und  bei  der 
Heidenpredigt   sich    ohnehin   wirksamem    Mitteln    unterzuordnen 
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pflegte.  Es  begegnen  uns  in  der  ganzen  Periode,  und  durch 
weite  Zwischenräume  getrennt,  nur  drei  Bibelübersetzungen  für 
Qordische  Völker. 

Und  von  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsächsische,  vorläufig 
noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen  stammt, 
theils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  Uebersetzungen  der  zweiten  Periode 
hat  and  daher  in  die  Nähe  dieser  letztern  gerückt  werden  mass.         * 


444.  Zuerst  unter  allen  deutschen  Stämmen  hatten  die  Go- 
;hen  ihre  bewaffnete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche 
ingetreten,  und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht 
iuf  die  Erbschaft  der  Cäsaren,  christliche  Güter  und  Hoffnungen 
erworben.  Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Ulfila 
'so  sprechen  wenigstens  die  Ueberlieferer  seiner  Geschichte  den 
remden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
lir  sie  die  heihge  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  und 
laza  das  nöthige  Alphabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
mdete  ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss  ist 
lass  dieselbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den  west- 
ichen  Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  lateinischen 
iTorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische  Volks- 
hum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstlicher  Fund 
ler  neuem  Zeit,  ist  für  die  vaterländische  Wissenschaft  der  un- 
entbehrliche Ausgangspunkt  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  geworden. 

Die  sp&rlichen  und  widersprechenden  Nachrichten  der  Alten  (Sokrates, 
Sozomenus,  Philostorgius ,  Jornandes)  über  Ulfila  (auch  Vulfifa,  Wölfel?) 
sind  gesammelt  und  beurtheilt  in  den  kritischen  Ausgaben  (§.  445)  und  zum 
Theil  in  folgenden  Monographien: 

G.  F.  Ueupel,  De  Ulfila  seu  versione  ew.  gothica.  Vit.  1693.  J.  Es- 
berg,  Ulfilas  Gothorum  episcopus.  Holm.  1700.  J.  G.  Wächter,  De  lin- 
gua  cod.  argentei  c.  notis  J.  ab  Ihre,  sämmtlich  zusammengedruckt  in:  J. 
ab  Ihre,  Scripta  versionem  ulfilanam  et  1.  moesogothicam  illustrantia,  emen- 
data,  aucta,  ed.  ab  Ant.  F.  Büsching.    B.  1773. 

J.  H.  Stuss,  De  versione  evv.  gothica.  Goth.  1733.  C.  Schoettgen, 
De  antiquissimis  1.  germanicae  monumentis  gotbico-theotiscis.  Stargar d  1733, 
nebst  Heupel's  Diss.  und  des  Herausgebers  anim.  dazu,  beisammen  in  J. 
Oelricbs'  Germania  literata.  I.  II. 

Vorzüglich:  üeber  das  Leben  und  die  Lehre  des  Ulfila.  Bruchstücke  aus 
dem  vierten  Jh.  herausgegeben  von  G.  Waitz.  Hann.  1840.  Vgl.  J.  Mass- 
mann,  in  s.  Ausg.  d.  Skeireins  (goth.  Commentar  zum  Johannes.  München 
1834)  S.  91  ff.  und  überhaupt  die  Prolcgomena  in  den  Ausgg.  Vgl.  nament- 
lich auch  A.  Rassmanu,  Art.  Gothische  Literatur,  in  der  hall.  Encykl. 
Die  Schrift  hat  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  einerseits  mit  der  griechi- 
schen, anderseits  aber  auch  mit  den  Runen. 

Von  der  A^.-Gesch.,  dem  Brief  an  die  Hebräer,  den  kath.  BB.  und  der 
Apokal.  ist  bis  jetzt  nichts  aufgefunden,  vom  A.  T.  nur  wenige  Blätter  aus 
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Esra  und  Nehemia.  Die  Behauptung  der  Alten  Ulfilas  habe  die  BB.  der 
Könige  nicht  übersetzt  weil  sie  zuviel  von  Kriegen  reden,  klingt  wie  ein 
Mährchen.  Spuren  von  Pent.  und  Psalmen  hat  man  in  der  Skeireins  nach- 
gewiesen. Der  Arianismus  der  Gothen  hat  keinen  Einfluss  auf  die  üebers. 
gehabt.    Gu.  L.  Kr  äfft,  De  fontibus  Ulfilae  arianismL  Bonn  1860. 


445.  Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieses  Werk  selbst 
den  Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigj ährigen  Krieges  wieder 
auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  wie  so  man- 
ches werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigennützigen 
Rächern  smner  Freiheit,  durch  ein  Spiel  des  Zufalls  gerade  dem- 
jenigen Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  geschichtliche 
Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch  nimmt.  Die 
Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst  sonderbar 
genug.  Der  Fund  ist  in  neuerer  und  in  neuester  Zeit  glücklich 
vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutschland  und 
Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Büchersammlungen 
nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  Hofihung  auf  fernere 
Bereicherung  nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa  die 
Trennung  der  westlichen  Gothen  von  den  östlichen  von  Alien 
her  eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat. 

I.  Codex  argenteus  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schweden  in  Prag 
erbeutet y  aus  Stockholm  von  einem  holländischen  Gelehrten  (Is.  Voss)  ndt- 
genommcn  [sie],  zurückgekauft,  jetzt  zu  Upsala,  enthält  die  4  Ew.  mit  stI^ 
ken  in  neuerer  Zeit  vermehrten  Lücken  (jetzt  noch  187  Blätter  von  urspr. 
330)  auf  Purpurporgament  mit  Silberbuchstaben.  Ausgaben  von  Franc.  Ja- 
niuB.  Dortr.  1665.  2t.  4.  von  G.  Sticrnhjelm,  Stockh.  1671.  4.  von  Edm. 
Lye,  Oxf.  1750.  Fol.  überall  mit  philol.  Apparat.  Neue  Ausg.  von  A.  Up- 
stroem.  Ups.  1854.4.  Matthäus  allein  von  J.  A.  Schmeller,  Stnttg.  1827. 
~  Dazu  J.  Gordon,  Anim.  criticae  in  vers.  goth.  (in  Büschmg's  Samml.); 
Knittcl,  Krit.  Bemerkk.  in  Eichhornes  Bibl.  VII.  783.  Schmidt's  Bibl. 
II.  378.  Der  Codex  stammt  wohl  aus  Italien ,  und  zwar  aus  dem  5.  oder  6. 
Jahrh.  Er  hat  schon  euthalische  Abtheilungen.  Nach  Prag  muse  er  schon 
im  sechzehnten  Jahrhundert  (und  nicht  erst  im  3Qj ährigen  Kriege)  aas  des 
Kloster  Werden  an  der  Ruhr  gekommen  sein,  wo  ihn  mehrere  Gelehrte  jener 
Z«it  gesehu  und  selbst  Proben  daraus  mitgetheilt  haben.  In  jüngste  Zeit 
ist  der  C'od.  arg.  photographisch  reproduirt  worden. 

II.  Bruchstücke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Ant  Knittelia 
einem  Palimpsest  zu  Wolfenbüttel  (Codex  Carolinus).  AnkOndiRong  in  emem 
Programm  (1758);  Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  §.  39S)  BrannBcbw. 
1763.  4.  und  mit  Anm.  von  J.  Ihre,  Ups.  1763.  —  Gesammtaasgabe  des  Wi 
dahin  bekannten  mit  Einleitung,  Glossar  und  Grammatik  von  F.  C.  Fulda 
und  J.  Ch.  Zahn.    Weissenf.  1805.  4. 

III.  Bruchstücke  der  sämmtl.  paul.  Briefe,  und  zwar  mit  verhättnissmänig 

feringen  Lücken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientezt,  endlich  kleine 
'ragmente  aus  Esra  und  Nehemia,  fanden  Ang.  Mai  imd  C.  Ott  Castif- 
lione  auf  der  Bibl.  ambrosiana  zu  Mailand  in  Palimpsesten  und  gaben  ne 
in  einzelnen  Stücken  1819.  1829.  1834.  1835.  1839  heraus.  Das  zuerst  ge- 
fundene auch  J.  Csp.  Orelli,  Zürich  1822.  —  Kritische  GeBammtaasgabe 
alles  vorhandnen,  von  H.  C.  von  der  Gabelentz  n.  J.  Loebe>  mit  pMA 
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Apparat  Altenb.  1836—16.  8  t  4.  J.  Fdd.  Massmann,  Stuttg.  1857.  8. 
Handaasgaben  von  Ign.  Gaugengigl,  Passau  1848  u.  ö.;  F.  L.  Stamm. 
Paderb.  1858.  —  Kritische  Lese  zur  Verbesserung  des  Textes  in  A.  üp- 
ström's  Fragmenta  gothica.    Ups.  1861. 


446.  Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  ülfila  kamen 
rwei  griechische  Missionare,  Kyrillus  und  Methodius,  bis  nach 
dähren  zu  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der 
leilsbotschaft  Buchstabenschrift  und  Bibel.  So  erzählen,  verschie- 
lentlich  ausschmückend,  alte  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
spräche  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
ieles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
:ein  Urtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
tue,  Kyrillus,  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die  Bul- 
garen zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  berufen 
?orden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich  hatte 
>edienen  lernen,  sei  die  serbisch -bulgarische  Mundart  gewesen, 
ind  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner  Verwandt- 
ichaft  gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr  anpasste, 
nrd  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht  mehr  im 
remeinen  Gebrauche. 

Doch  unterliegt  auch  dieses  noch  einem  Zweifel,  insofern  zwei  ältere 
Schriftsysteme  bei  verschiedenen  slawischen  Stämmen  um  die  Ehre  streiten 
zuerst  der  Kirche  gedient  zu  haben,  das  glagolitische,  bei  den  Slovenen  in 
Croatien  und  nach  den  Küstenländern  hin,  das  kyrillische,  bei  Serben  und 
Bussen.    Vgl.  Mi  kl  o  sich,  Art.  glagolitisch  in  der  hall.  Encykl. 

J.  Pet.  Kohl,  Introd.  in  bist,  et  rem  lit.  Slavorum.  Alt  1729.  Jos. 
Dobrowsky,  Slowanka.  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur.  Prag  1814. 
Derselbe,  Cyrill  und  Method,  der  Slawen  Apostel.    Ebend.  1823. 


447.  Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da 
lie  vorhandenen  Handschriften  seines  angeblichen  Bibelwerkes  um 
Jahrhunderte  hinter  seiner  Zeit  zurückstehn. .  Es  mögen  wohl  zu- 
lächst  die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefügt 
drd,  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nöthigen  Bü- 
her  übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 
;erichtet.  Doch  reden  andere  von  den  ganzen  Evangelien  und 
len  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Alten  Testamente, 
letzteres  lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandenen  Denk- 
aalen erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich. 
Jebrigens  ist  diese  alte,  sogenannte  kirchenslawische  Ver- 
don,  ob  nun  von  Einem  oder  Mehrem  in  längerer  Zeit  gefer- 
igt,  das  Erbtheil  mehrerer  Völkerschaften,  namentlich  auch  der 
lassen  geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverständ- 
ich,  gilt  sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und  ist 
;ewi88ermassen  das  Symbol  der  ursprünglichen  nationalen  Einheit 
les  weit  verzweigten  Stammes. 
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Vgl.  bes.  EichhoFD,  Einl.  V.  104.  Hug  I.  492.  Dobrowsky  in  IG- 
chaelis  N.  B.  VII.  155  uod  in  Griesbach's  N.  T.  I.  127.  n.  32.  L» 
Croze,  Epp.  111.200.  Baumgarten,  Nachr.  1.481.  m.  477.  Matthaei, 
De  vers.  slayica  Apocalypseos  in  s.  Ausg.  d.  N.  T.  XII.  343. 

Es  war  das  eigenthümliche  Loos  der  slawischen  Christen  nnd  Kirchen  Ton 
jeher  durch  die  Riyalität  des  römischen  und  griechischen  Einflosses  hin  nnd 
her  gezogen  und  gespaltet  zu  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (bekanntlieh 
noch  in  Hussens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  yolksthümliche  Ent- 
wicklung begünstigen  konnte.  Papst  Johann  VIII.  (Brief  an  Hzg.  Sw&toplok 
in  Mähren,  Baronius  ad  a.  880)  yerbietet  die  Messe  slawisch  zn  lesen  nnd 
befiehlt  dass  propter  majorem  honorificentiam  evangdium  latme  Ugatur,  posl^ 
modum  slav.  l.  translatum  annuncietur.  Im  zehnten  Jh.  scheint  der  slaw. 
Ritus  dort  aufgehört  zu  haben.  Gregorius  VII.  (Epp.  VIL  16.  a.  1080)  Ter- 
bietet  ausdrücklich  den  Gebrauch  der  nicht •  lateinischen  Bibel,  s.  Hegel- 
maier,  Geschichte  des  Bibelverbots  S.  101  ff. 

Nach  Russland  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Ghristentham  oms 
Jahr  988;  erfuhr  aber  dort  hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Textes 
mehrfache  Umänderungen;  die  gedruckten  AA.  geben  meist  dessen  jüngste 
Gestalt.  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaligen  Vasallenverhältnisse  der 
westslawischen  Kirche  zum  römischen  Stuhle,  die  Uebers.  auch  dem  latm 
Texte  Opfer  bringen  musste. 

Die  älteste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das  sogen,  ostn»- 
mirischo  EvaDfrelistarium,  um  1056  für  den  Knäs  Ostromir  von  Noygorod  mit 
kyrillischer  Schrift  geschrieben;  herausgeg.  yon  Wostokow,  Petersb.  18^ 
Nach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  Eyy.  HS.  welche  zu  Rheimi 
bei  der  Salbung  der  französischen  Könige  zum  Schinire  diente  (Texte  dn 
Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeit  erkannt  wurde.  AA.  toi 
Silyestre,  P.  1843.  yon  Hanka,  Prag  1846. 

Erste  AA.  der  Ew.  1512;  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem  griechi- 
schen revidirt  N.  T.  Wilna  1623  u.  ö.  —  Eine  neue  Recension  auf  Befehl 
Peters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  —  Es  giebt  auch  neuere 
AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  Uebers.  synoptisch  zusammen  gedruckt 
ist.     (§.  490.) 


448.  Für  die  Geschichte  des  Christenthums  überhaupt,  und 
besonders  für  die  Geschichte  der  Bibelverbreitung  ist  bei  weitem 
das  Wichtigste  was  im  Abendlande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  übergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dinge  ganz  eigenthüm- 
lieh.  Vom  adriatischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Atlas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  ein- 
drang, Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Die 
alten  Landessprachen  waren  aus  den  Städten  ganz  verschwunden, 
um  so  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonien  und  andern  Zuzüg- 
lern aus  Italien  vielfach  eine  vorherrschende  Bevölkerung  erhjJ- 
ten  hatten.  Auf  dem  Lande  mussten  sie  wenigstens  zurücktreten 
und  flüchteten  in  die  Gebirge  und  in  die  westlichsten  und  ent- 
legensten Winkel.  Den  Gebildetem,  und  im  südlichen  Italien 
noch  ganzen  Städten  war  das  Griechische  mundrecht.  Als  man 
daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitem  Kreisen  zn 
kennen,  verstanden  hier  noch  viele  den  Urtext  oder  es  fanden 
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sich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung  desselben 
aus  dem  Stegreife  zu  geben. 

Vgl.  die  Anmerkk.  zu  §.  49  u.  457.  —  Die  Einfälle  katholischer  Apologeten 
(Serariüs,  Bianchini,  Sabatier  u.  A.)  von  einer  latein.  Bibelübers.  durch  einen 
Apostel,  spec.  durch  Paulus,  können  hier  füglich  mit  Stillschweigen  übergan- 

Sen  werden;  sie  sind  übrigens  von  Protestanten,  die  sich  selbst  die  älteste 
[ission  nicht  ohne  sofortige  Yolksbibeln  denken  konnten,  noch  überboten 
worden.    Vgl.  §.  434. 


449.  In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Eenntniss 
des  Griechischen  selten  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
Gemeinden  wohl  nicht  sehr  lange  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts; ein  Bedürfniss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  den 
Versammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  früher  nicht 
Torhanden;  abgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst 
wohl  im  Abendlande  Jüngern  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  lateini- 
schen Uebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen,  wo  sie 
entstanden  sein  mag,  lässt  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die 
unerhört  schlechte  Sprache  aller  vorhandenen  Stücke  weist  auf 
entferntere  Provinzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesell- 
schaft. Dabei  hat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei 
dem  damaUgen  Mangel  an  hierarchischer  Einheit,  anzunehmen 
dass  es  gleich  anfangs  mehrere  lateinische  Uebersetzungen  ge- 
geben habe;  wiewohl  Afrika  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf 
die  Ehre  der  ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichzeitigen  Zeugen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Mathmassnng.  Der  älteste  kirchliche  Schriftsteller  im  Occident,  Tertullia- 
nas,  spricht  von  einer  gangbaren  latein.  Uebers.  die  er  dem  griechischen 
iaulJhentictis)  Texte  entgegenstellt  (de  monogam,  c.  11). 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  Juden 
eine  Uebersetzung  vorgenommen  hätten  (Is.  Voss,  De  oracc.  Sibyll.  c.  13); 
dass  man  hin  und  wieder  einzelne  BQcher  übersetzt  habe  und  daraus  erst 
allmählig  ein  Ganzes  entstanden  sei  (Mi  11,  Prolegg.  §.  511  u.  A.);  die  Vor- 
stellung von  der  Entstehung  der  alten  Ueberss.  darf  überhaupt  nicht  be- 
herrscht werden  von  der  Rücksicht  auf  etwaige  Bedürfnisse  der  Privaterbau- 
UDg  welche  in  nicht-griechischen  Kreisen  wohl  erst  in  Folge  öffentlicher  und 
kirchlicher  Sitte  sich  einstellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor  150 
als  eingeführt  anzunehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  damals 
wob!  erst  recht  begann. 

Ueber  den  ganzen  Gegenstand  vgl.  ausser  den  Einll.  Pt.  Pitboeus,  De 
laünis  bibjiorum  interpretibus,  in  den  Criticis  ss.  T.  VI.  J.  F.  Lebret,  De 
osu  vers.  lat.  in  eccl.  ehr.  Tub.  1786.  Schroeckh's  KG.  IX.  116  ff.  G. 
Riegler,  Krit.  Geschichte  der  Vulgata.  Sulzb.  1820.  Leander  van  Ess, 
Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata.  Tüb.  1824.  0.  F.  Fritzsche,  Art 
Yolgata  in  Herzog's  Encykl. 


450.    Indessen  lässt  sich  diese  Ansicht,  von  einer  ursprüng- 
lichen Mehrheit  lateinischer  Uebersetzungen ,  geschichtlich  nicht 
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sicher  begründen,  aus  Mangel  an  zureichenden  Zeugnissen  aus 
den  folgenden  Zeiten.  Denn  diese,  eigentlich  nur  gelegentliche 
Anfuhrungen  einzelner  Schriftstellen  zu  theologischen  Zweckes, 
und  bei  verhältnissmässig  wenigen  Autoren,  erheben  sich  tiirgends 
zu  dem  Werthe  literarhistorischer  Nachrichten.  Gewiss  ist  nur 
dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine 
Klage  war  über  die  grosse  Verschiedenheit  der  Exemplare, 
in  welchen  sich  Niemand  mehr  zurecht  zu  finden  wusste,  während 
zugleich  die  Eenntniss  des  Griechischen  mehr  und  mehr  verloren 
ging.  Ueber  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  aber  herrscht 
nicht  einerlei  Meinung.  Die  Einen ,  beim  Augenschein  stehen 
bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklichen,  ursprünglichen  Mehr- 
heit unabhängiger  Arbeiten  ab,  die  Andern,  auch  die  Zeichen  der 
Verwandtschaft  berücksichtigend,  erklärten  sie  aus  spätem  Ver- 
unstaltungen.   Niemand  untersuchte  die  Sache  gründlich. 

Augustin.  de  doctr.  ehr.  2,  11:  Qui  scripturas  ex  hebrtua  Ungva  m 
graecam  verterunt,  numerari  posaunt,  laiini  autem  itUerpreUs  nMo  modo 
(also  aber  70,  schliesst  Michaelis  I.  471!).  Vt  enim  cui^am  prinUs  fidei 
temparibus  in  manua  venit  codex  ffraecwa,  et  aliquantuium  factUtaHs  sän 
utriusque  lingu€ie  habere  videbcUur,  ausus  est  interprelari;  a.  s.  f.  anf  den 
folgenden  Seiten  mehrfach :  interpretum  numerositas,  infinita  varteUu^  phim 
interpretes.  Andere  Stellen  sammelt  y.  Ess  p.  10  ss.  An  und  fOr  sich  k(^m- 
ten  sie  ihrem  Sinne  nach  auf  willkürliche,  nach  dem  Griechisdien  gemachte, 
Aendcrungen  in  schon  vorhandener  latein.  Uebersetzung  bezogen  werden,  und 
müssten  nicht  nothwendig  auf  vollständige  neue  Arbeiten  gehn;  and  so  hsA 
es  z.  B.  Keusch  in  der  Tab.  QS.  1862.  IL  besonders  mit  Hinsicht  auf  £e 
Stelle  contra  Fausium  11,  2  {$i  de  fide  exx.  quaestio  verteretur,  vet  ex  aUa- 
rutn  regionum  codicibus  unde  ipsa  doctrina  commeavit  nostra  dubitatio  dim- 
dicaretur,  vel  st  ibi  qtwque  Codices  variarent  plures  paudoribus  aut  vetth 
stiores  recentioribus  praeferrentur ,  et  si  adhuc  esset  incerta  varieUu  prae- 
cedens  lingua,  unde  ittud  interpretatum  est.  consxderetur)  welche  indeBsen 
keines  Falls  den  Ausschlag  geben  kann,  da  hier  in  dreifacher  Antithese  die 
Texte  nach  der  Sprache,  nach  dem  Alter  und  der  Za^  der  Zeugen,  und 
nach  den  Ländern  einander  gegenübergestellt  werden.    Vgl.  §.  462. 

Dagegen  Hieron.  praef.  in  evv.  ad  Damasum:  8i  latinis  exempHarünu 
fides  est  adhibcnda,  respondebunt :  quibus?  tot  sunt  enim  exempiaria  pene 
quot  Codices,  Si  autem  veritas  est  quaerenda  de  pluribus^  cur  non  ad  arai- 
cam  originem  revertentes,  ea  quae  vel  a  vitiosis  interpretünta  male  recutita, 
vel  a  praesumtoribus  imperitis  emendata  perveraius,  vel  a  librariia,  dormi- 
iantibus  aut  addita  sunt  aut  mutata  corrigamus?  Hier  ist  exemplaria  offen- 
bar 8.  V.  a.  Recension,  Textgestaltung,  und  Hieron.  kann  nicht  sagen  woUen: 
so  viele  verschiedene  Ueberss.  als  HSS.  Praef.  in  Josuam:  apud  Ud^M» 
tot  exx.  quot  Codices  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addidit  vel  sub^ 
traxit  quod  ei  visum  est.  Vgl.  (bei  v.  £8s  1.  c.  gesammelt)  mehrere  andere 
Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  ursprüngliche  dargestellt  wird 
sondern  als  eine  vitiositas^  Vitium ^  corruptiOy  depravatio  u.  s.  w.  welche  thefl- 
weise  den  Abschreibern  allein  zur  Last  gelegt  wird. 

Ueberall  also  dieselbe  Grundverschiedenheit  der  Ansichten ;  der  eine  spricht 
von  einer  copia  interpretum^  der  andere  von  einer  varietaa  exemplarium,  wbs 
oft  ttbersehn  wird.  Soll  aber,  bei  dem  Mangel  anderer  Zeugen,  einem  jener 
beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  kann  die  Wahl  nicht  schwer  sein. 
Dieselbe  Verscliiedenheit  der  Ansichten  besteht  noch  jetzt:  MichaeliSi 
Jahn,  Riegler,  van  Ess,  de  Wette  o.  a.  m.  stimmen  mit  Aogiutmitf; 
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die  Herausgeber  der  Itala,  Semler,  Wetstein,  Eichhorn  u.  s.  w.  halten 
zu  Hieronymus. 


451.  Bei  allem  diesem  Schwanken  in  dem  Urtheil  über  den 
Thatbestand  gewöhnte  man  sich  doch  im  Alterthum  schon  von 
Einer  lateinischen  Uebersetzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
theils  unwillkürlich,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  indem 
man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchliche  von 
der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  liess.  Viele  mochten  auch 
dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  haben  deren  sie 
sich  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Vergleichung  vieler  Ab- 
schriften dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht  erwarten. 
Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  mit  der  Zeit  die 
meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach  solchen 
Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchlichen  Ge- 
brauch ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass  sich  doch 
auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale  Färbung  bil- 
den und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger  reichen  alle 
diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins  Klare  zu 
bringen. 

Der  bei  Hieronymus  öfters  (y.  Ess  S.  24  ff.)  und  selbst  bei  Spätem 
noch  Yorkommende  Ausdruck  communis,  vulgata  editio  (griech.  xoiy^  ixdoc^g') 
bezeichnet  Überall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen  Urtext.  Ihr 
ffegenttber,  wenn  yon  irgend  einer  Stelle  oder  Leseart  die  Rede  war,  stand 
dann  der  latinus  inierpres,  die  latini  Codices,  noch  häufiger  die  Formel  in 
latino,  und  das  Bewusstsein  dass  es  mehrere  Uebersetzungen  gebe  kam  doch 
den  meisten  erst  mit  dem  Rufe  der  nachmaligen  Arbeit  des  Hieronymus, 
die  eine  nova  translcUio  war  neben  der  vetus,  d.  h.  der  vorhieronymianischen, 
welche  —  was  auch  ihr  Ursprung  gewesen  sein  mag  —  um  so  gewisser  zu 
einer  einzigen  wurde,  in  der  Vorstellung  der  Theologen,  als  davon  eine  an- 
dere, deren  Geburtsschein  alle  Welt  kannte,  sich  auch  yon  dem  Ungelehrte- 
8ten  unterscheiden  liess. 


452.  Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das 
Verdienst  gehabt  noch  eine  andere  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uebersetzungen  zu  erzählen  weiss,  für 
eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr,  wel- 
cher, wenn  er  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Namen  für  die  übrigen 
voraussetzen  lässt.  Denn  offenbar  muss  der  Name  der  versio 
itala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  die  ursprüng- 
liche Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  für  das  Vaterland  der 
von  Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwürdiger  Weise 
haben  nun  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sich  bedient, 
welche  damit  die  einzige  Uebersetzung,  deren  Dasein  sie  aner- 
kannten, bezeichnen  wollten.  Andererseits  haben  aber  auch  viele 
Vertheidiger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Namen  fiir 
alle  und  jede  üeberbleibsel  der  altlateinischen  Bibel  gebraucht, 
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die  doch  möglicherweise,  und  nach  ihnen  wahrscheinlich,  ver- 
schiedenen Ursprungs  sind,  und  von  denen  vielleicht  nicht  ein 
einziges  gerade  derjenigen  Itala  angehört  hat  welche  der  Bischof 
von  Hippo  im  Auge  hatte! 

Augustinirs  de  doctr.  ehr.  2,  15:  In  ipsis  interpretatiombus  itala  ea^ 
teris  praeferatur,  nam  est  verborum  tenaciar  cum  perspicuüate  sententiae, 

Itala  ist  kein  Eigenname,  und  kann  nur  einer  africana  u.  b.  w.  entgßgen- 
gesetzt  sein  und  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italischen  Eirchenexem- 
plaren  enthaltene  Uebers.  bezeichnen.  Auffallend  bleibt  allerdings  1^  dass 
weder  Augustinus  noch  sonst  irgend  Jemand  den  Namen  weiter  braucht;  2) 
dass  er  eine  so  ungewöhnlicbe  Form  hat  und  nicht  itaUca  lautet  wie  z.  B. 
selbst  Bianchini  ihn  umzugestalten  für  nöthiff  fand;  3)  dass  man  zu  Aoga* 
Stints  Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  über  die  Wahl  eines  officielleo 
Textes,  und  einen  ausländischen  einem  einheimischen  sollte  vorgezogen  haben. 
Daber  aucb  die  Vermuthung,  der  Text  sei  verderbt  und  etwa  uaitaia  (Pot- 
ter) zu  lesen.  (Unpassend  ist  Bentley's  Gonjectur  illa  ....  quae,)  In- 
dessen liegt  es  bei  Augustin's  Ansicht  von  der  Mehrheit  der  Ueberss.  nidit 
fem  an  eine  örtliche  Unterscheidung  der  Exx.  zu  denken.  S.  Lachmann^s 
Vorrede  zum  ersten  Theile  seiner  grossem  Ausg.  des  N.  T. 

Uebrigens  scheint  die  Folgezeit  noch  weniger  eine  klare  Vorstellong  von 
dem  Sachyerhältnisse  gehabt  zu  haben,  da  z.  B.  Isidorus  Hispiü.  'Etpn.Ti 
5.  die  obige  Phrase  des  Augustinus  ohne  Weiteres  auf  die  Uebersetzung  dei 
Hieronymus  bezieht.  Vgl.  §.  455.  Früher  äusserte  ich  die  Vermuthong 
(welche  auch  Fritzsche  1.  c.  p.  429  nicht  gerade  abweist)  dass  AagustiD  bei 
seiner  Itala  an  des  Hieronymus  hexaplarische  Edition  (§.  454)  gedacht  haben 
könnte.    Cf.  Aug.  ep.  28.  T.  II.  p.  61  Bass. 


453.  Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  Urtheil  über  Charakter  und 
Werth  der  vorhandenen  Stücke  vorhieronymianischer  Ueber- 
setzung sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft.  Am  sicher- 
sten bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  immer  auf  das  gerade  vo^ 
liegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  die  Zusam- 
mengehörigkeit mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sein  wird. 
Indessen  lässt  sich  doch  so  viel  im  allgemeinen  sagen,  dass  in 
jenen  alten  Uebersetzungsversuchen  ein  (irad  von  Buchstäblichkeit 
herrscht  welcher  den  bekannten  Cienius  der  römischen  Sprache 
viellach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen  Ausvrüchsen 
und  zahlreichen  Solöcismen  vielleicht  nicht  sowohl  ein  ausser- 
itahsches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  hauptstädtischer 
Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs,  und  so  mittelbar  auch 
ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint.  Zudem  waren  sie 
zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten  Texte  theils  erwachsen, 
theils  weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  haben  sich  nur  wenige  Bücher  ganz  (namentlich  die  Psahneo, 
Esther,  mehrere  Apokryphen),  von  andern  nur  Bruchstücke  erhalten.  Vom 
N.  T.  aagegen  lässt  sich  das  meiste  theils  aus  lateinischen  theils  aus  grie- 
chisch-lateinischen (§.  392)  Codd.  zusammenstellen.  Von  letztem  sind  die 
berühmtesten  für  die  Ew.  D;  für  die  Ap.- Gesch.  DE;  für  die  paul.  Briefe 
DEQ.   Von  erstem  sind  hauptsächlich  nur  Evy.  HSS.  bekannt  oder  wichtiig: 
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Cod,  vercellensis,  veronensü,  brixianuSf  bobbtenHs  (aus  dem  Kloster  Bobbio, 
jetzt  in  Turin),  corbeiensis,  eolbertinus  in  Paris,  rhedigerianus  zu  Breslau 
und  zwei  Wiener.  S.  über  dieselben  die  Monographien  von  Marti  an  ay, 
Rnggieri,  Garbelli,  Biancbini  in  des  letztern  unten  zu  nennender  Ety. 
Ausgabe.  Vgl.  desselben  Yindiciae  can.  ss.  Rom  1740.  Fol.  J.  Ephr.  Schei- 
bely  Codex  rhedigerianus.  Br.  1763.  Dd.  Schulz,  De  cod.  rhedigeriano. 
Er.  1814.  und  die  Prolegomena  der 

Ausgaben:  (Masch  11.  3.  p.  6  ss.  Rosenmüller,  Handb.  m.  173.  Rieg- 
ler I.  c.  p.  41  s.  Eichhorn  IV.  373)  Bibliorum  SS.  latinae  versiones  anti- 
quae  seu  vetus  Itala  cett.  quaecunque  reperiri  potuerunt  ed.  Pt.  Sabatier. 
Remis  1743.  3  t.  Fol.  ed.  2.  1749.  Evangeliarium  quadruplex  latinae  yers. 
ant  s.  veteris  italicae  ed.  Jos.  Blanchinus.  Rom  1749.  2  t.  Fol.  (der 
Text  synoptisch  aus  verc.  yeron.  brix.  corb.)  mit  vielen  Fac-Sim.  alter  Codd. 
Evangelium  palatinum  ineditum  s.  reliquiae  textus  evv.  lat.  antehieron.  ver- 
sionis  ex  cod.  piüatino  (vindobon.)  ed.  C.  Ti sehen dorf,  1847.  4.  Femer 
Ev.  Matthaei  (und  Ep.  Jac.)  ed.  Martianay,  aus  dem  Cod.  corb.  P.  1695. 
12.  Marcus  und  Lucas  aus  einem  Wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rep. 
HI.  und  in  den  Memorab.  VIT.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durch 
Hwiid  in  dem  §.  417  citirten  Werke;  Matthäus  und  Marcus  aus  dem  Cod. 
bobb.  durch  Fleck  in  s.  Anecdotis  wo  auch  Bruchstücke  aus  dem  A.  T.; 
Fragmente  aus  den  Propheten  durch  Munter  aus  einem  Würzburger  Cod. 
Hafn.  1819.  Durch  E.  Hanke,  viele  von  Bücherdeckeln  alter  Codd.  von 
F«lda,  Darmst  u.  Stuttg.  1856.  1858.  —  Auch  bei  Semler' s  Paraphrasen 
(§.  573)  findet  sich  ein  Abdruck  vorbieron.  Ueberss.  —  Ausgg.  der  Psalmen 
8.  §.  454.  Andere  Ausgg.  einzelner  Codd.  s.  §.  392.  Sonstige  Bruchstücke 
macht  namhaft  Fritz  sehe  1.  c.  p.  431  f. 

Eine  fast  unerschöpfliche  Fundgrube  von  Fragmenten  vorhieronymianischer 
Uebers.  bilden  natürlich  die  Schriften  der  altern  latein.  KW.  aus  welcheh 
sich  die  bereits  reiche  Sammlung  Sabatier^s  noch  immer  vermehren  lässt; 
aber  bei  der  Anlegung  letzterer  ists  in  mehr  als  einer  Hinsicht  versehn  wor- 
den, da  selbst  des  Hieronymus  eigene  Werke  dazu  ausgebeutet  und  gerade 
auf  die  geographischen  Verhältnisse  der  Zeugen  keine  Rücksicht  genommen 
worden. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass  die 
Uebers.  ausserhalb  Italiens  entstanden  sein  Auss;  denn  dann  bliebe  es  unbe- 
greiflich dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu  ver- 
bessern. Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neuesten  Kritiker  deutlich 
Terschiedenen  Recensionen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die  afrikanische 
nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt  werden.  Vgl. 
noch  Semler,  Obss.  ad  bist,  latinarum  reccnsionum  N.  T.  in  Wetstenii  pro- 
leg, p.  583  SS. 


454.  Mit  dieser  Verderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit 
der  Abschriften  war  es  zuletzt  so  weit" gekommen  dass  die  Kirche 
ernstlich  auf  Hilfe  denken  musste.  Und  eben  noch  zu  rechter 
Zeit  wandte  sich  der  römische  Bischof  Damasus  mit  dem  wich- 
tigen Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  Sprachkenntniss,  Fleiss  und  Müsse  genug  hatte  ihm  nicht 
ganz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  unterzog  sich 
dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäfte,  dem  er 
zwanzig  Jahre  widmete.  Aber  oft  furchtsam  nur  die  gröbsten 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassend, 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnisse  und 

Beoii,  N.  T.    4te  Auü.  30 
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entschloss  sich  daher  bald  eine  eigene  IJebersetzung  aus  der  Ur- 
schrift zu  machen  von  welcher  indessen  nur  das  Alte  Testament 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbeit  w^ar, 
nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

Hieron.  begann  um  382  mit  dem  N.  T. :  Notmm  testamenium  graecae  fidei 
reddidi  (catal.  Scr.  eccl.  13ö)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  und 
gefährliche  Praef.  in  evv.  ad  Damasum:  novutn  opus  me  facere  cogis  ex 
vetert  ut  post  exx.  SS,  toto  orbe  dispersa  quasi  arbiter  sedeam  ef,  quia 
tnter  se  variant^  quae  sint  üla  quae  cum  graeca  consentiani  veritate  decer- 
nam,  Pius  labor  sed  periculosa  praesumtio  ....  Quis  enim  doctus  parikr 
et  indoctus,  cum  in  manus  volumen  assumserit  et  a  saliva  quam  semel  im- 
bibit  vidervt  discrepare  quod  kctitat,  non  statim  erumpat  in  vocem  me  fai- 
sarium,  me  clamitans  esse  sacrilegum  qui  audeam  in  vett.  U.  aliquid  miftare^ 
addere,  corrigere  ....*?  Diese  Perspective  schüchterte  ihn  ein ;  er  wählte 
Codices  qui  non  ita  multum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discreparent; 
und :  ita  caUimo  temperavimus  ut  his  tantum  quae  sensum  videbantur  mutare 
correctis  reliqua  manere  patertmur  ut  fuerunt. 

Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alex.  Texte 
{cursim  —  und  so  ne  nimia  novitate  lectoris  Studium  terreremus)  später 
nach  dem  hezaplarischen ,  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes  (s.  CroL 
2.  in  Ps. ;  £p.  ad  Suniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps. ;  Apol.  adv.  Rufio.  2, 
24).  Beide  Hecenss.  existiren  noch,  jene  als  Psalterium.  romanum^  diese  als 
Ps.  gallicanum  bekannt;  beide  öfters  gedruckt,  z.  B.  Psatterium  quincupUx 
rom,  galh  hebr.  (d.  i.  unmittelbar  übersetzt),  vetus  (d.  i.  nach  der  italä)  cmir 
ctliatumy  ed.  J.  Faber  Stapulensis.  P.  1513.  Fol.  Vgl.  Stark,  Davidis  car- 
mina  I.  254. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  ungewiss  ob  sie  vollendet 
wurde  (in  Tit.  c.  3:  nobis  curae  fuit  omnes  V.  T.  libros  quos  Adamantiui 
(Origenes)  in  hexapla  digesserat  .  ...  ex  ipsis  authenticis  emendäre)  oder 
nur  über  Iliob,  Salomo  und  Chronik  ging,  von  denen  er  Apol.  c.  Rufin.  1.  c 
spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Vorreden  erhalten  haben.  Doch  könnte 
diese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  er  schon  selbst  zu  klagen  scheint 
Ep.  94  ad  Augustin.:  pleraque  prioris  laboris  fraude  amisinius.  Nur  Hiob 
ist  gedruckt.  Eine  Uebers.  des  Jcrem.  aus  dem  Griechischen  scheint  Strabo 
(§.  455)  zu  kennen.  Nichts  ist  übri<;ens  gewisser  als  dass  Hieron.  in  seinen 
Commcntaren  zum  A.  T.  unzählige  Male  den  vorhandenen  latein.  Text  ver- 
lassen hat.    cf.  Prol.  ad  Sal. 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Riesenarbeit)  an  eine 
neue  Uebors.  aus  dem  Grundtoxt,  mit  eigener  hebr.  Sprachkenntniss  und  jü- 
discher Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehn  will  von  den  LXX  abhängig;  er 
klagt  dabei  sehr  naiv  (comm.  HI.  in  Galat.) :  omnem  sermonis  latini  deaan- 
tiam  et  venustutnn  Stridor  hehraicae  lectionis  sordidavü  ceü.  Das  N  T. 
wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt. 

lieber  die  Anfechtungen  welche  Hicronymus  zu  erleiden  hatte  wegen  seiner 
Arbeit  s.  Rufiui  invectivae  in  H.  11.  II.  Ilieronymi  apolo^ia  adv.  J^ifinnm  Q. 
IIL   Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszüge  bei  v.  Es 8.    S.  110  £ 

Die  echte  (?)  Arbeit  des  Hieron.  in  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  Titel: 
S.  Hieronymi  divina  bibliotheca  antehac  inedita  complectens  transladones  la- 
tinas  Y.  et  N.  T.  cum  ex  ebraeis  tum  e  graecis  fontibus  derivata  cett  bildet 
den  ersten  Band  der  Benedictiner-Ausgabe  s.  Opp.  (ed.  Marti anay.  P.  1693. 
5  t.  Fol.)  Die  sehr  interessanten  Prologi  zu  den  einzelnen  Büchern  befinden 
sich  in  allen  altem  latein.  Bibelausgaben. 
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Vgl.  überhaupt:  L.  En^elstoft,  Hieronymus  stridonensis  iDterpres  criti- 
cus  ezegeta  cett.  Hafn.  1797.  D.  v.  Coelln  in  Ersch  und  Grubers  Encykl. 
II.  8.  Oudin,  Scriptt  eccl.  I.  789  ss.  Schroeckh,  KG.  T.  XI.  A.  J. 
Binterim,  De  curis  philol.  Hier,  in  N.  T.  in  s.  propempticum  de  Hngua 
N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier,  Diss.  p.  81.  Morin,  Exercitt.  bibl.  p. 
181  88.  Jac.  Hasaeus,  Vindiciae  vulg.  interpr.  (in  der  Bibl.  brem.  IV.). 
Semler,  Vorrede  zur  deutschen  Uebers.  von  Rieh.  Simon.  T.  III.  Cal- 
met,  Bibl.  ünterss.  V.  240.  Fleck,  Disq.  generalis  de  yers.  vulg.  vor  s. 
Ausg.  ders.  —  üeber  das  Verh.  der  hieron.  Uebers.  zu  der  sogen.  Itala  vgl. 
Blanchini  Vindiciae  canon.  SS.  Rom.  1740.  und  dagegen  J.  Gh.  Mitten- 
zwey,  Diss.  antiblanchiuiana.    L.  1760.    Vgl.  noch  §.  323.  517. 


455.  Langsam  nur  brach  sich  das  Bibelwerk  des  gelehrten 
und  ängstlich  rechtgläubigen  Mönchs  von  Bethlehem  seine  Bahn 
gegen  den  argwöhnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einführen,  und  selbst  der  grosse  Gregor,  dem  es  seine  endhche 
Aufnahme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandtheit  ein 
und  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindseligen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit  und 
persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette  auf 
beiden  Seiten  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als  die 
neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der  ihr 
sogar  als  Eigenname  geblieben  ist,  glich  sie  sich  selbst  nicht 
mehr. 

Zeugnisse  für  die  allmählige  Aufnahme  der  hieron.  uebers.  sammelt  L.  v. 
Ess.  S.  134  ff.  Fritz  sehe  1.  c.  S.  435  ff.  Sie  lehren  dass  in  Citaten, 
Commentaren  u.  s.  w.  bald  sie  bald  die  ältere  gebraucht  wurde,  wahrschein- 
lich wie  jeder  Schriftsteller  gewöhnt  war  oder  Gelegenheit  hatte.  Ausdrück- 
liche ürtheile  sind  selten.  Doch  die  wenigen  die  vorkommen  sind  für  die 
emendatior  translatio  ex  hebraeo;  die  Gelehrsamkeit  des  Hieronymus  flösste 
Respect  ein  und  je  weiter  herab,  desto  grösser  wurde  der  Nimbus  um  sein 
Haupt.  Aber  noch  Gregorius  Magnus  (t  604)  schreibt  Praef.  in  Job.: 
novam  translationem  edissero  sed  ut  comprobationts  causa  exigit  nunc  no- 
vam  nunc  veterem  per  testimonia  assumo  ut  quia  sedes  apostolica  eut  prae- 
sideo  utraqu€  utitur.  Nach  Isidor.  Hisp.  otiic.  I.  12:  {Hieronymi  edüione 
generalüer  omnes  ecclesiae  utuntur)  sollte  man  vielleicht  wenigstens  auf  eine 
allgemeine  Annahme  in  Spanien  schliessen  dürfen.  In  andern  Ländern  finden 
sich  noch  tief  ins  Mittelalter  herab  Spuren  der  altem  Version,  besond.  bei 
den  Angelsachsen  bei  welchen  die  neue  gar  schwer  Eingang  fand.  Vgl. 
§.462. 

Dass  die  verschiedenen  Texte  durcheinander  kamen  muss  man  nicht  selt- 
sam finden;  mancher  mochte  ehrlich  seine  alte  Bibel  aus  der  neuen  corrigi- 
ren,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordenen  alten  herüber 
nehmen  (§.  368);  den  meisten  ging  auch  wohl  die  Thatsache,  dass  Hierony- 
mus zwei  ganz  verschiedene  Bibeln  edirt,  über  ihren  Horizont,  und  diese 
beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Beda  de  tempp.  rat 
c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  utriusque  codd.  cammixium 
opus;  und  Walafrid  Strabo  praef.  in  Jerem.  warnt  ne  quisquam  aiterum 
ex  cUtero  velü  emendare. 

30* 
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456.  Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein 
Mittel  hatten  den  heiligen  Büchern  ihre  einmal  gegebene  Gestalt 
zu  bewahren,  und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt 
angewiesen  war,  so  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Correctur  einem  Unwesen  zu  steuern  dessen 
Niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kirchen- 
fiirsten  nahmen  sich  des  Geschäftes  an;  einzelne  Gelehrte  setzten 
ihre  Kräfte  daran,  und  durch  ganze  Gesellschaften  erbte  sich  die 
Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  den  Erfolg,  die 
Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Einheit  und 
Ordnung  herrschten  im  Texte  wie  in  der  Kirche  dem  Scheine 
und  Namen  nach. 

Cassiodoras  de  instit.  div.  litt,  in  der  Vorrede  berichtet  weitläufig  Ober 
seine  Bemühungen  um  den  Text;  sie  sind  aber  eigentlich  weniger  auf  He^ 
Stellung  authentischer  Lesearten  als  auf  richtige  Interpunction  und  Orthogra- 
phie ausgegangen. 

Er^t  unter  Karl  dem  Grossen  wurde  mit  der  Textkritik  ein  Anfang  gemacht 
und  zwar  auf  Befehl  und  unter  Mitwirkung  des  Kaisers  selbst,  bes.  mit  Zarie- 
hung  Alcuin's.  Vorrede  zum  Homiliarium  P.  Diaconi:  Jampridem  universos 
V,  et  N,  T.  lihros  Ubrariorum  imperitia  dipravaios  examussim  correximui, 
Capitul.  regg.  franc.  VI.  227:  praecipimus  ut  in  ecclesiia  libri  canonici  vera- 
ces  häbeaniur.  Das  Handschriften  corrigiren  scheint  ein  Lieblingsgeschäft 
des  alternden  Herrn  gewesen  zu  sein  wenn  es  auch  nicht  eben  (Thegani 
annal.  bei  Dnchcsne  Script.  IL  277)  cum  grcieeis  et  ayris  geschah,  sondern 
blos  mit  Hilfe  authentischer  älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeiten  wurden,  weil  immer  wieder  aufs  I{ßue  nöthig,  im  Mit-^ 
telalter  noch  mehrere  unternommen:   im   elften  Jahrhundert  von  Lanfrank, 
Erzbischof  von  Canterbur^,  im  zwölften  von  Stephanus,  Abt  von  Giteaai, 
und  dem  röm.  Cardinal  Nicolaus. 

Vom  dreizehnten  Jh.  an  beginnen  die  Correctoria  biblica  (bibhcte),  d.  L 
Variantcnsammlungen  am  Rande,  oder  besonders,  Besserungen  nach  HS& 
oder  Citaten,  auch  nach  dem  Urtext,  Elemente  einer  christlichen  Mason, 
von  Dominicanern  (Hugo  a  S.  Caro)  von  der  Pariser  Sorbonne,  von  Minori- 
ten  (von  Karthäusern?)  welche  sich  darum  untereinander  verschrieen  and 
befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep.  ad  Clement.  IV.  ap.  v.  Ess. 
p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedruckt  ist  davon  nur:  Corredarium 
biblie  cum  quarundam  difficilium  locuiionum  luculenta  interpretcUiime ,  von 
dem  Domin.  Magdali us  Jacobus  von  Gouda.  Col.  1508.  welches  aber  viel 
mehr  excget.  als  kritischen  Inhalts  ist.  lieber  den  Vf.  s.  J.  H.  a  Seelen, 
Meditt.  exeg.  I.  605.  lieber  die  Correctoria  überh.  s.  Rosenmüller,  Bist 
interpr.  V.  233. 

Es  wäre  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  kritischen  Apparat  zur  Va^ 
gata  zu  sichten  und  nach  Familien  zu  sondern;  bis  jetzt  wird  nur  so  aof 
ungefähr  von  alcuinischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Die  ältesten  und  wichtig-  ' 
sten  HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  für  das  N.  T. :  Cod.  amiatinus  zu  Florenz 
Über  das  ganze  N.  T.  herausg.  von  Tischendorf,  1^4,  vorher  die  Varian-  ' 
ten  von  Fleck  in  einer  eigenen  A.  der  Vulgata,  1840.  Cod.  faldensis  nnd 
Cod.  toletanus,  ebenfalls  das  ganze  N.  T.  ersterer  hat  die  Ew.  als  Harmonil!. 
Die  Ew.  allein  haben  Cod.  S.  Emmerami  zu  München,  Cod.  forojuliensis 
stückweise  zu  Venedig  und  Prag,  abgedruckt  bei  Bianchini  (vgl  §.  351) 
und  die  latein.  Uebers.  im  Codex  J  (§.  392)  zu  St  Gallen.  Ueber  ^nzehie 
wichtige  HSS.  s.  Hug,  in  der  Freib.  ZS.  1828.  IL    Harenberg,  in  der 
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Bibl.  Hag.  L  20L  C.  L.  Bauer,  im  Repert.  XVU.  Fleck,  Reise  H.  1. 
S.  153.  Seb.  Seemiller,  De  cod.  ingolst.  1781  Gol.  Sanftl,  De  cod. 
S.  Emmerami  1786. 


457.  Doch  blieb  die  Vulgata  die  Kirchenversion  des  gan- 
zen Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Ver- 
hältnisse gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblühte  und  allmählig  er- 
starkte, und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer  be- 
sondern Sprachweise  sich  zu  schaffen  begann,  worüber  die  römi- 
'Bche  bald  vergessen  war.  In  den  Ländern  wo  der  keltische  und 
iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete,  und  sodann  in  Italien 
selbst,  waren  es  eigentlich  nur  verschiedene  Mundarten  der  alten 
Römersprache  die  an  die  Stelle  des  Lateinischen  traten,  und 
nächst  andern  Umständen  mag  auch  dieser,  wenigstens  vor  dem 
Blicke  der  Gelehrtern,  das  Bedürfniss  einer  neuen  Bibelüber- 
setzung nicht  so  bald  lebendig  haben  werden  lassen.  In  Afrika 
gingen  bald  römische  und  christliche  Cultur  mit  einander  ver- 
loren. Und  das  deutsche  Volksthum  im  Norden,  obwohl  dem 
romanischen  Wesen  im  innersten  Gemüthe  abgeneigt,  reifte  nur 
langsam  zu  höherer  Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  Dach  herabkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-,  Cultur-  und  Bibel  -  Geschichte  bei  den  europäischen  Völkern.  Eben 
darum  müssen  wir  uns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschränken.  Die  gänz- 
liche Ohnmacht  des  Keltenthums  gegenüber  der  römischen  Civilisation  erhellt 
aus  dem  unbeschränkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Sprache,  auch  nach 
der  Völkerwanderung.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr  langsam  und  würde  in 
den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  literarische  Arbeiten,  wie  eine 
Bibelübersetzung,  eher  gebindert  als  gefördert  haben,  vorausgesetzt  dass  die 
mehr  und  mehr  erstarrenden  Cultusformen  und  die  besondem  Richtungen 
des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  Bedürfniss  gemacht  hätten. 


458.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehn  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vielen 
Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  welcher 
allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen;  auch  wo  dieses  Hinderniss 
nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem  Masse, 
durch  die  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Religionsunter- 
richte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch  wollen  wir 
nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbildung  überhaupt 
mit  dem  Christenthume  begonnen  hat,  bei  den  meisten  der  bisher 
genannten  Völker  die  Nationalliteratur  mit  eben  diesen  Ueber- 
setzungen  anfing,  welche  öfters  sogar  die  Elemente  der  Schrift 
erst  schaffen  mussten. 
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• 

Wir  bleiben,  für  diese  Rückschau,  in  der  Blüthezeit  der  Karolinger  und 
Abbassiden  stebn.  Im  Abendlande  wurde  eben  das  Latein  aus  einer  Ungua 
rustica  ein  neues  Volksidiom ,  in  seiner  Urgestalt  eine  Sprache  der  Gelehrten, 
die  lateinische  Bibel  ein  verschlossenes  Buch,  und  der  deutsche  Geist  rüstete 
sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.  Im  Morgenlande  war  die  Welt  zwischen  der 
siegenden  arabischen  und  der  weichenden  griechischen  Zunge  getheilt;  die 
syrische  und  die  koptische  verstummten  bala;  die  äthiopische  und  die  arme- 
nische kommen  wegen  der  Entfernung  nicht  in  Betracht;  aber  hier  wie  dort 
ging  der  Vortheil,  die  Bibel  in  der  Volkssprache  zu  besitzen,  verloren  durch 
die  Jämmerlichkeit  der  politischen  und  kirchlichen  Zustände. 


• 

459.  Die  Barbarei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesell- 
schaft lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten 
steuern  sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürf- 
niss  einer  bessern  Nahrung  überall  sich  fühlbar  machte.  Während 
das  Morgenland,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft 
oder  unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Haus- 
regiraents,  die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotis- 
mus erstickt  sah,  durchschritt  das  Abendland  mühsam  die  Periode 
seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse  der- 
selben fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebenskraft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen '  ist  einer  von  den 
Massstäben  dieses  glücklichen  Wechsels. 

J.  W.  Jan  US,  Barbaries  medii  aevi  in  contemptu  S.  S.  conspicoa.  Vit 
1721. 

In  den  protestantischen,  der  Polemik  dienenden  und  daraus  zum  TheO 
entstandenen,  Vorstellungen  von  dem  Verhalten  der  Geistlichkeit  gegen  das 
Bibellesen  im  Mittelalter  ist  vieles  übertrieben.  Sie  selbst  studirte  die  h.  S. 
freilich  auf  ihre  Art;  dem  Volke  vorenthielt  sie  dieselbe,  theils  weil  die  Mittel 
der  Verbreitung  wirklich  fehlten,  theils  weil  nach  Zeitbegriffen  es  dieselbe 
allerdings  nicht  hätte  verstehn  können.  Dass  solches  Vorenthatoen  aber  von 
Strafgesetzen  für  Uebertretung  begleitet  war,  und  das  Nicht- Begünstigen  zum 
förnilichen  Verbieten  fortscliritt,  wird  selbst  die  geschickteste  katholische 
Apologetik  (Rieh.  Simon,  N.  T.  verss.  eh.  1.  2.  Nouv.  rem.  IT.  eh.  22  ss. 
Bintcrim,  De  lingua  N.  T.  p.  9—145;  Freiburger  ZS.  1842.  VU.  S.  3  ff. 
Weite  in  der  Tüb.  Quart. -S.  1848.  I.  u.  A.)  nicht  rechtfertigen  können. 
Vgl.  überh.  Tob.  Gf.  Hegelmaier,  De  libero  Scr.  usu  plebi  ehr.  diu  dene- 
gato.  Tub.  1783.  Dessen  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  Riyet,  Isag. 
p.  183  SS.  U  s  s  e  r  i  u  s ,  §.  460.  Herzog,  Art.  Bibellesen,  in  s.  theol.  Enc^ 
Dd.  P>dmaun,  Bibelnoth  und  Bibelverbot  in  der  Kirche  des  Mittelalters. 
B.  1858. 

Ks  lässt  sich  in  diesem  Theile  der  Geschichte,  wie  in  manchen  andern 
Beziehungen,  das  Mittelalter  (Secc.  VI— XV)  in  zwei  Perioden  theilen,  zwi- 
schen welchen  die  Mitte  des  zwölften  Jh.  den  Wendepunkt  bildet  Von  dort 
an  lässt  sich  die  geistige  (kirchliche,  religiöse,  literarische,  politische)  Be- 
wegung und  Emancipationsbestrebung  der  westeuropäischen  Völker  deutlich 
erkennen. 


460.     Wir  betreten  hier  ein  neues  Gebiet,   reicher  als  das 
eben  verlassene  an  Erscheinungen  und  Thatsachen  und  von  all- 
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gemeinerm  Interesse.  Es  war  uicht  das  liturgische  Bediirfhiss 
was  diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle 
Sehnen  einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle ;  später  der  gewaltige  Geist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschaft  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christenheit 
welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend,  ihren 
friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat.  So 
bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen  die 
Geschichte  der  nach  Quelle,  Werth  und  Aufiiahme  unendhch  ver- 
schiedenen neuern  Bibelübersetzungen. 

Zu  deD  §.  395.  425  aDgeführten  Werken  vgl.  noch  Jac.  Usserii  Hist.  etc. 
(§.289).   ^h.  H.  Schuler,  Geschichte  der  populären  Schrifterklämng  unter« 
den  Christen.   Tüb.  1787.  2  t.    Meyer's  Gesch.  der  Schrifterklärung,  pas- 
sim.    Rosenmüller's  Handb.  der  Liter.    Th.  lY. 

Sehr  viel  ist  auch  zu  lernen  aus  den  Catalogen  einzelner  Bibelsammlungen 
z.  B.  der  ßrannschweiger  yon  Ludolf  0.  Knoch,  1752,  und  ausführlicher 
Hann.  1749  ff.  10  Stücke ;  der  herzogl.  würtembergischen  ehemals  Lork'schen 
darch  J.  G.  C.  Adler,  1787;  der  Bibliothek  der  britischen  Bibelgeseltschaft, 
und  von  Privatmännern:  J.  G.  Palm,  1735.  J.  Mel.  Goeze,  1777.  Jo- 
8  las  Lork  (Bibelgeschichte  I.  II.  1779  f.),  Herzog  von  Süss  ex,  1827;  so 
wie  aus  Auctionscatalogen  z.  B.  von  S.  J.  Baumgarten,  J.  S.  Moerl,  J. 
J.  Griesbach,  J.  A.  Noesselt,  bes.  F.  Munter,  J.  D.  Kieffer,  Silv. 
de  Sacy  u.  s.  w.  Bauragarten  hat  auch  mit  Hilfe  Anderer  (z.  B,  S em- 
ier's)  über  s.  eigene  Büchersammlung  zwei  Werke  herausgegeben  (Nach- 
richten von  einer  Hallischou  Bibliothek,  1748  ff.  8  Th.  und  Nachrichten  von 
merkwürdigen  Büchern,  1752  ff.  12  Th.)^  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibel- 
geschichte. Vieles  in  dem  folgenden  Berichte  schöpfe  ich  übrigens  aus  meiner 
eigenen  Bibelsammlnng,  wie  dies  auch  grossentheüs  mit  dem  vorhergehenden 
der  Fall  war. 


461.  Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung. 
Wir  können  uns  in  dem  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu 
durchwandern  haben  werden,  unmöglich  darauf  beschränken,  bloä 
von  derjenigen  Form  der  Bibelverbreitung  zu  reden  welche  sich 
bei  der  üebertragung  in  eine  andere  Sprache  ein  strenges  An- 
schliessen  an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  viel- 
mehr zeigen  dass  die  Anfänge  dieses  Werkes  fast  überall  ein 
solches  Gesetz  verschmäht  und  oft  selbst  die  gebundene  Rede 
vorgezogen  haben,  weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  Gottesgelehrten,  sondern  auf  die  Erbauung  des  Volkes  abge- 
sehn  war,  welche  man  in  freierer  Weise  leicliter  zu  bewirken 
hofien  konnte.  Indessen  durfte  sich  diese  Geschichte  die  Regel 
stellen,  dass  sie  im  weitern  Verlaufe  und  sobald  einmal  der  Be- 
griff des  Kanons  wieder  zu  seinem  Rechte  gekommen,  sich  auf 
diejenigen  Erscheinungen  beschränkte ,  welche  diesem  Begriffe 
Rechnung  tragen,  mit  üebergehung  solcher  welche  die  christliche 
Idee  an  sich,  im  biblischen  Gewände  zwar,  aber  in  unkanonischer 
Form  dem  Volke  näher  bringen  wollen.    Die  Natur  der  Sache 
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und    ihrer    Entwicklung    rechtfertigt    diesen    Unterschied    und 
heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  onseres  ersten  Buches; 
80  dass  nur  die  unsem  Plan  missbilligen  können  welche  annoch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  vortragen  als  wäre  die  Sammlung  Yor  ihren  Theilen 
da  gewesen.  Im  Mittelalter  cxistirte  eben  der  Begriff  des  Kanons  praktisch 
tlberhaupt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvörderst  dem  Volke  irgend  eine 
Eenntoiss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen.  Das  geschah  natfi^ 
lieh  nicht  sogleich  durch  vollständige  und  genaue  Bibeln  sondern  durch  solche 
Bearbeitungen  welch^  nach  Umfang  und  Form  sich  ihm  ain  ersten  empfehlen 
konnten. 

Dahin  gehören  1)  Reimbibcln,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
aus  der  Genesis  und  andern  histor.  Büchern  des  A.  T.  als  ans  den  Ew. 
2)  Historienbibeln,  dem  Texte  (der  Vulgata)  bald  treuer  bald  freier  folgend, 
theils  ausziehend,  theils  ausschmückend  mit  apokryphischer  Zuthat,  meÜB 
vervollständigend  aus  der  alten  Profangeschiente,  welche  der  Masse  des 
Stofis  nach  nur  den  kleinem  Theil  dessen  bildete  was  man  vom  Alterthom 
wusste.  Ed.  Reuss,  Art.  Historienbibel,  in  Herzog's  Encykl.  3)  Glossirte 
Bibeln,  in  sofern  für  das  Volk  vieles  in  der  Schrift  ohne  Erklärung  unver- 
ständlich, für  die  Zeit  überhaupt  die  patristische  Glosse  selbst  eine  hdüge 
Schrift  war.  4)  Psalmen,  das  am  ersten  und  meisten  wörtlich  übersetzte 
biblische  Buch,  und  dabei  gewöhnlich  als  Anhang  eine  Anzahl  Cantica  aus 
dem  A.  u.  N.  T.  worüber  das  Nähere  in  den  Strassb.  Beitr.  VI.  66.  Revue 
1857,  Febr. 

Uebersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  Einführung  einer  b^ 
glaubigten  Kirchenversion  gemacht  sind,  gehören  eigentlich,  als  exegetische 
Zwecke  verfolgend,  in  das  fünfte  Buch,  wo  sie  indessen  nur  ihrem  eigen- 
thümlichen  Werthe  eine  Meldung  verdanken  können.  Indessen  ist  daraof 
Rücksicht  genommen  worden  dass  manche  die  Kirchenversion  bessern  oder 
verdrängen  sollten,  und  so  fanden  sie  zum  Theil  ihre  Stelle  in  der  Geschichte 
dieser  letztem. 


462.  Dem  deutschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das 
Lob  hier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  Uebergange 
m  eine  bessere  Gestaltung  der  Dinge.  Wir  wollen  nicht  noä 
einmal  an  die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung 
in  den  westlichen  Ländern  bald  gehemmt  und  vernichtet  war. 
Ihre  deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantinischen  Lebens, 
nicht  einmal  ein  Pfropfreis  auf  dem  Baume  des  römischen.  Aber 
ein  anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
welches  noch  heute  eine  Heimat  kirchlicher  Freiheit  sein  will, 
durchbrach  wirklich  und  mit  Bewusstsein  die  Schranke  des  päp- 
stischen Sprachenzwangs.  Das  waren  die  in  Britannien  angesie- 
delten Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während 
mehrerer  Jahrhunderte  auch  in  weitern  Kreisen,  in  die  Urwälder 
am  Rhein  und  an  der  Weser,  das  Evangelium,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.  Seit  dem  achten  Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  von  Uebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstücke  vorhanden  sind ;  aber  leider  zerstörte  bald  auch  hier 
das  Eindringen  des  romanischen  Sprach-  und  Cultur- Elements 
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lie   zarten  Keime  eines  neuen  kirchlichen  Lebens  und  liess  sie 
:eine  Früchte  tragen. 

Sage  von  dem  Baaer  Cacdmon  (Beda,  Hist.  4,  24)  welcher  durch  eine 
Offenbarung  zum  Dichter  gemacht  wurde,  und  die  ganze  biblische  Geschichte 
in  Verse  gebracht  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Genesis)  und 
geringe  Bruchstücke  yom  Evang.  und  vom  Ende  der  Dinge  vorhanden,  in 
weitläufig  parapbrasireuder  Manier,  nicht  ganz  in  der  Art  und  Weise  des 
Heliand  welchen  man  als  ein  Bruchstück  davon  hat  betrachten  wollen. 
(§.  463.)  Caedmon's  metrical  paraphrase  of  parts  of  the  holy  scr.  in  anglo- 
saxon  with  an  english  translation  apd  notes  by  Bj.  Thorpe.  London  1832. 
^Tgl.  auch  H.  Leo 's  angelsächsische  Sprachproben.  Halle  1838.  Caedmon's 
bibl.  Dichtungen  von  C.  W.  Bouterweck.  Elb.  1849.  2  t.  Caedmon's 
Schöpfung  und  Abfall  der  Engel  übers,  von  J.  P.  E.  Greverus.  Oldenb. 
1852. 

Eigentliche  Uebersetzungen  zum  Theil  auch  blos  historisirende  Bearbei- 
tungen (aus  vorhieronymianischem  lateinischem  Texte?)  vom  achten  Jahr- 
hundert und  später  werden  von  der  Sage  zugeschrieben  dem  Beda,  Aethel- 
stan,  Aeldred,  Aelfric,  selbst  dem  König  Aelfred.  Gedruckt  sind 
Stocke  ans  den  Ew.  von  Tho.  MarshaJl,  1665  mit  der  ürausgabe  des 
Ulfila  (§.445).  Heptateuchus,  liber  Job  et  evang.  Nicodemi  anglo-saxonice, 
historiae  Judith  fragm.  dano-saxonice  ed.  Ed.  Thwaites.  Oxf.  1698.  Die 
Evangelien  von  Bj.  Thorpe,  1842.  Die  (zum  Theil  metrischen)  Psalmen 
von  dems.  1835.  Mehreres  andere,  doch  mehr  nur  für  Sprachforscher  wich- 
tige, liegt  noch  handschriftlich  zu  London  und  Oxford. 

Vgl.  überh.  Usserii  Hist.  controv.  p.  102  ss.  349  ss.  465.  Alter  in  den 
Memorab.  VI.  190.  VIIL  194  Pfannkuche  in  der  Götting.  Bibl.  IIL  609. 
Ed.  Dietrich  in  Niedner's  ZS.  1855.  IV.  495  ff. 


463.  Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche 
Autterland  sich  zu  rühren  an.  Was  einige  Schriftsteller  der 
oittlem  Zeit  berichten  und  neuere  ungeprüft  nachgeschrieben 
laben  von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn 
[iudewig  sollen  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  Missver- 
itändnisse.  Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme 
Dichtkunst,  um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  schon  zu 
jrlöschen  begann,  mit  Christs  des  Heilands  Leben,  das  sie  nach 
len  heiligen  Evangelien,  aber  nicht  schmucklos,  und  mit  erbau- 
ichen  Betrachtungen  durchwebt  erzählte.  Später  wurde  es  auch 
n  ungebundener  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
nonie  bearbeitet.  Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  schönen 
jreschichten  des  Alten  Testaments,  die  Geheimnisse  des  hohen 
liiedes  und  besonders  das  Psalmbuch  das  vde  kein  anderes  dem 
ron  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.  Die  ältesten 
lieser  Denkmäler  verdanken  dem  obern  und  mittlem  Rheinthale 
hren  Ursprung,  doch  bleibt  auch  die  Sprache  und  der  Glauben 
ier  nördlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt. 

Die  Sage  von  deutschen  Ueberss.  durch  und  für  Karl  d.  6.  taucht  im 
sechzehnten  Jh.  auf,  gewinnt  sofort  bestimmte  Gestalt  (Rhabanus,  Haymo 
und  Walafrid,  807.  vgl.  Flacii  Praef.  ad  Otfrid.    Usseriits,  De  Script 
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yernac.  p.  109  bs.)  und  wird  verschiedentlich  aosgeBchmflckt,  ist  aber  den 
gleichzeitigen  i\j)na]isteo  gauz  uobekanDt,  und  beruht  auf  MissverBtändnias 
der  von  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  EmpfehluDgen  des  Bibel- 
studiums (in  der  Vulgata)  s.  Baluzii  Capitul.  IL  202.  237,  und  der  gleich- 
zeitigen (Concil.  Turon.  813.  can.  2.  17.  ap.  Mansi  XIV.  85)  Vorschrtfk  die 
vorgelesenen  Homilien  (aus  dem  Stegreif)  in  die  Volkssprache  zu  Qbersetzen. 
Näheres  s.  in  meinen  Fragmens  litt  et  crit.  r^latifs  ä  Thist  de  la  biUe 
fran^aise.    (Revue  II.  1  ssj 

Für  Ludewig  den  Frommen  hat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  g^ 
funden  als  eine  Stelle  bei  Flacius  Illyr.  Catal.  testium  veritatis  ed.  1562. 
p.  93  betitelt  Praefatio  in  librum  antiquum  lingua  saxonica  gcriptom,  deren 
Ursprung  unbekannt,  deren  Inhalt  die  Sage  von  Caedmon  mit  der  Beschrei- 
bung des  Gedichts  von  Otfried  wunderlich  vermischt,  und  welche  aussagt 
dass  ein  sächsischer  Dichter  auf  Befehl  des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse 

febracht  halte.    Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  jetzt  (Schmeller,  Heliand  E 
4  u.  A.)  dass  vom  Ileliand  die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bruchstftek 
eines  grossem  Werkes.    Meine  GrOnde  dagegen  s.  1.  c  p.  11  ss. 

Ins  neunte  Jh.  gehören:  Eine  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
mit  mystischen  Betrachtungen  durchflochten,  jetzt  unter  dem  Namen  Kiist 
bekannt,  von  Otfried  von  Weissenburg  im  untern  Elsass  um  860.  Aosgg. 
von  Matth.  Flacius,  1571.  8.  ferner  in  J.  Schilter's  Thes.  antiqq.  teo- 
ton.  (Ulm  1727.  3  t.  Fol.)  T.  I.;  am  besten  von  E.  G.  Graff,  Kön.  1831 
4.  ferner  mit  Einl.  u.  a.  Zugaben  v.  J.  Kelle.  Regensb.  1866.  Bonner 
Bruchstücke  von  Otfried  .  .  .  .  herausgeg.  von  H.  Hoff  mann,  182L  S. 
Oberlin,  Alsatia  literata  L  17  ff.  G.  Ch.  Daetrius,  Otfridus  monadwB 
evv.  interpres.  Heimst.  1717.  Schmidt 's  Bibl.  I.  431.  Lechler  in  den 
Studien  1849.  L  IL  F.  T.  Horning,  Conjectures  sur  la  vie  d'Otfr.  de  W. 
Strassb.  1833.  Lachmann  in  Ersch  u.  Gruber*s  Encykh  lU.  7.  DIL  t. 
Stade,  Spec.  lectionum  francicarum  ex  Otfr.    Stad.  1708. 

Heliand,  eine  niedersächsische  Evangelienharmonie,  deren  Vf.  unbekannt 
und  deren  Zeit  nicht  genau  bestimmt  werden  kann,  in  alliterirender  Versart, 
und  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  StiUlebens 
athmend.  Ausg.  von  J.  A.  Schmeller,  Mönchen  1830,  mit  Glossar  1840. 
2  t.  4.  von  J.  R.  Köne,  mit  Uebers.  Münster  1855.  Neuhochdeutsch  voo 
C.  L.  Kannegiesser,  B.  1847.  von  C.  W.  Grein  (stabreimend),  Rint 
1854.  von  G.  Rapp.  Stuttg.  1856.  von  C.  Simrock.  Elb.  1856.  F.Ei 
Ensfelder,  £tudes  sur  le  Ileliand.  Str.  1853.  Hm.  Middendorf,  Ueber 
die  Zeit  der  Abfassung  des  Ileliand.    Münster  1862  (um  820). 

Fragmente  einer  uralten  Uebers.  des  Matthäus,  aus  einem  Codex  des  Klo- 
sters Monsee,  auf  der  Wiener  Bibliothek,  herausgeg.  von  St.  Endlicher 
und  H.  Hoff  mann,  1834.  von  J.  Ferd.  Massmann,  1841.  Wird  voa 
Einigen,  doch  wohl  nur  wegen  der  rohem  Sprachformen,  die  aber  mmidait- 
lich  sein  könnten,  ins  achte  Jh.  hinaufgerUckt. 

Eine  Uebersctzung  der  fälschlich  dem  Tatianus  zugeschriebenen  Ena- 
gelienharmonie  welche  Victor  von  Capua  im  sechsten  Jh.  aus  dem  Griedii- 
sehen  (des  Ammonius?)  übertrug.  In  Prosa,  Ausgg.  von  J.  Ph.  Palthefli 
Greifsw.  1706.  4.  auch  bei  Schilter  T.  IL  von  J.  And.  Schmeller  (xu- 
erst  1827  theil weise),  Wien  184L  4.  Vgl.  Hess,  Bibliothek  der  h.  Gesch. 
IL  543. 

Ins  zehnte  Jh.  gehört  die  Psalmenübers.  durch  Notker  Labeo,  Abt  von 
St.  Gallen  (980),  bei  Schilt  er  T.  I.  Es  existiren  deren  aber  mehrere  foi 
Unbekannten  und  von  einander  unabhängige,  benannt  nach  den  HSS.  ab 
Trierer,  Windberger,  zus.  doch  nicht  vollstänaig  herausg.  von  K  6.  Graffi 
Deutsche  Interlinearversionen  der  Psalmen.  Quedl.  1839.  Niederdeutsdie 
Psahnen  aus  der  karolinger  Zeit  von  F.  H.  v.  d.  Hagen,  Br.  1818.    Voo 
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nieders&chsischen  Psaltern  8.  auch  J.  H.  a  Seelen,  Meditt.  exeg.  IT.  517. 
Goeze,  Merkw.  Bibeln  II.  179. 

Von  Will ir am  zu  Ebersberg  in  Baiern  (um  1080)  eine  latein.  und  eine 
dentsphe  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  Ausgg.  von  P. 
Merula,  Leyd.  1598.  von  Mq.  Freher,  Worms  1631;  von  J.  G.  Scherz 
kl  Schilter's  Thes.  I.  von  H.  Hoffraaun,  Br.  1827.  Bei  den  beiden  letztern 
finden  sich  noch  mehrere  kleiner'te  Bruchstücke,  Vaterunser  u.  s.  w.  Baum- 
garten, H.  B.  IV.  283. 

Derselben  Zeit  gehört  zu  die  metrische  üebers.  der  Genesis  und  eines 
Theils  des  Exodus,  herausgeg.  von  H.  Hoffmann,  im  2ten  Th.  s.  Fund- 

Suben  (davon  eine  vollständigere  etwas  jüngere  Üeberarbeitung  nach  der 
ilstätter  HS.  heraus^,  v.  Jos.  Diemor,  Wien  1862);  dem  dreizehnten  Jh. 
endlich  die  Weltchronik  des  Rudolf  v.  Hohenems,  ihrem  wesentlichen  In- 
halte nach  eine  Reimbibel,  die  in  verschiedenen  Recensionen  und  zahlreichen 
HSS.  erhalten  ist,  aber  gerade  aus  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die 
histor.  Bücher  des  A.  T.  u.  s.  w.  herausgeg.  von  Gf.  Schütze.  Hamb.  1779. 
2  t  4).  8.  A.  F.  C.  tilmar.  Die  WC.  des  R.  v.  Ems.  Marb.  1839.  Mass- 
mann.  Die  Eaiserchronik  T^  HI.  54. 

In  derselben  Zeit  und  später  mehren  sich  die  Psalter  von  denen  noch 
manche  handschriftlich  erhalten  sind  und  von  den  später  gedruckten  ver- 
schieden, z.  B.  einer  auf  der  Strassburger  Bibliothek,  einer  in  meiner  eigenen 
Sammlung  (Strassb.  Beitr.  VI.  54  ff.). 

Vgl.  überh.  J.  B.  Ott,  Bericht  von  deutschen  Ueberss.  der  h.  S.  vor  der 
Ref.  1710,  mit  Zus.  von  Breitinger  in  Simler's  Samml.  I.  359  ff.  Gervi- 
nuB,  Geschichte  der  deutschen  Nationalpoesie  Th.  I.  Rud.  v.  Raumer, 
Die  Einwirkung  des  Christenth.  auf  die  althochdeutsche  Sprache.  Stuttg. 
1845.    Graesse,  Liter.-Gesch.  III.  285. 


464.  Sobald  sich  *  die  Sprache  an  den  Gegenstand  gewöhnt 
atte,  und  mit  der  üebung  auch  die  Neigung  gewachsen  war, 
onnte  es  nicht  fehlen,  dass  ein  vollständigeres  deutsches 
ibelwerk  zu  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns 
icht  gesagt.  Wir  möchten  glauben  dass  solcher  Unternehmungen 
icht  viele  waren;  allein  wenigstens  zwei  einander  ganz  unähn- 
ßhe  Gattungen  müssen  unterschieden  werden,  die  mit  vielfacher 
pokryphischer  Zuthat  bereicherte  Historienbibel  und  die  treue 
ebersetzung  der  Vulgata.  Jene  liess  das  rein  didaktische  und 
rophetische  Schriftwort  weg,  und  war  wohl  der  Bildung  der 
ßitgenossen  angemessener ,  musste  aber  bei  fortschreitendem 
leologischen  Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  ver- 
iren  gehn.  Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  ürausgabe  vor- 
laden, konnte,  wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die 
iundart  und  Sprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie 
L8  in  den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während 
6  den  Weg  zum  Volke  fand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen 
ßhülern  abgeschrieben  wurde,  scbeint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
3pflegt  worden  zu  sein.  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
diensten  Uterärischen  Schätzen. 
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Von  verschiedenen  HSS.  einer  Historienbibel,  die  aber  s&mmtlich  defect 
zu  sein  scheinen,  geben  Nachricht:  J.  F.  Mayer,  Dias.  Hamburg.  YU.  IX. 
u.  im  Anhang  zu  s.  Geschichte  von  Luther^s  Uebers.  Weller,  Altes  am 
allen  Theilen  der  Geschichte  H.  627.  Biederer,  Nachrichten  zur  Eircbea-, 
Gelehrten-  und  Büchergeschichte  N.  64.  J.  M.  Goeze,  Verzeichniss  B. 
Sammlung  seltener  Bibeln.  II.  156  £P.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhh.  Oü 
1850.    S.  110. 

Eine  nähere  Vergleichung  der  Yorhandenen  oder  doch  früher  bekannten 
Exemplare  (das  vollsten digsto  besitze  ich  selbst)  habe  ich  angeatelU  im  6ten 
Bande  der  Strassb.  thoolog.  Beiträge  woselbst  die  Existenz   oreier  verschie- 
dener derartiger  Werke  nachgewiesen  ist,  wovon  eines  nur  eine  Bearfoeitaiv 
des  Comestor  (§.  533),  das  andore  mehr  eine  Weltchronik,  das  dritte  aber 
in  verschiedenen  deutschen  Mundarten  in  einer  grossem  Anzahl  Codd.  vor« 
handene   (vgl.  Massmann  1.   c.)   eine   urdoutsche  Historienbibel   ist,  wm 
Theil  aus  deutschen  poetischen  Bearbeitungen  erwachsen.   Zu  diesen  letzten 
gehören  auch  die  hübschen  Miunelieder  welche  zuerst  D.  G.  S.  (Schoeber) 
bekannt  gemacht  hat.    Augsb.  1752;  nachher  Herder  bei  s.  hohen  Liedi 
und  Bartholmä,  Nümb.  1827.    Die  Vorstellung  dass  diese  HB.  ledigiid 
nichts  als  eine  rro8nauH(')sung  eines  gereimten  deutschen  Originals  sei,  irt 
durchaus  abzuweisen.    Ganze  Bücher  und  gfussore  Stücke  sind  bachst&bM 
aus  der  Yulgata  übersetzt. 

Von  einzelnen  HSS.  der  andern  Gattung,  nemlich  der  deutschen  Uebes. 
der  Vulgata,  geben  Nachricht:  Lambecius,  Biblioth.  Vindob.  lib.  IL  J.  F. 
Mayer,  Diss.  supra  laud.  Well  er,  1.  c.  II.  241.  Ott  in  Simler's  Samnl. 
I.  2.  3.  S.  386.  713.  llottinger,  Bibl.  quadrip.  p.  146.  J.  Reiske,  De 
verss.  germ.  ante  Lutherum  1697.  Dd.  Gf.  Schoeber,  Bericht  von  tha 
deutschen  geschriebenen  Bibeln.  Schleiz  1763.  J.  Nast,  Liter.  Nachricht 
von  der  hochdeutschen  Bibelübers.  welche  vor  mehr  als  500  Jahren  in  da 


Spr.  u.  des  Pred.  S:il.  Dr.  174G.  Uosenmüller,  Hist.  interpr.  V.  174 
Schroeckh,  KG.  21,  25J>.  —  Einzelne  Proben  sind  auch  mitgetheilt  in  de» 
Unsch.  Xaclir.  1717.  S.  1K)8.  1718.  S.  18.  171.  725.  —  Uebrigens  sind  nar 
einige  wenige  ganze  Bibeln  vorhanden;  die  Codices  enthalten  meist  nur  dB- 
zelnc  Bücher,  bes.  Ew.  und  Psalmen. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Kunde.  T« 
einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343V)  ist  eine  unverbürgte  Sage.  Die 
andern  Namen  die  in  Handschriften  vorkommen,  Nie.  Brakmnt  von  Gin* 
perg  (bei  Bappoltsweier)  in  der  bei  Simler  beschriebenen  Zürcher  HS.  toi 
1472,  Job.  Lichten  Stern  von  München,  sind  die  der  Abschreiber.  Du 
berübmlesle  Exemplar  ist  zu  Wien,  in  3  schön  mit  Malereien  verrierta 
Pergament-Folianten  1378  für  Köni^  Wenzel  geschrieben. 

Niedersächsische  Tebersotzungen  haben  unabhängig  von  den  oberdeatscbei 
existirt.  It.  W.  Lorsbach,  Beschreibung  zweier  niedersächsischer  B.  HSi 
in  s.  Archiv  II.  55—238.  Dio  vier  Bücher  der  Könige,  aus  einer  oldenburgtf 
HS.  herausgeg.  von  Merzdorf,  1857. 


405.  Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreici 
eine  noch  (grössere  Thiitigkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicit 
wenijjjcr  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  Machthaber  ab 
durch  die  Aufmunterung  der  Fürsten.  Leider  ist  die  Geschichte 
hier  noch  mehr  im  Dunkeln,  theils  durch  die  Ungunst  der  trübem 
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it,  welche  viele  Denkmäler  vemichtet  hat,  theils  durch  die 
ägheit  der  jetzigen,  welche  die  noch  vorhandenen  ungenützt 
ist.  Der  Anfang  des  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen; 
ch  scheint  derselbe  irgendwie  mit  der  religiösen  Bewegung 
gen  den  Schluss  des  zwölften  und  am  Anfange  des  dreizehnten 
hrhunderts  zusammenzuhängen.  Grundsätzlich  nie  durchaus 
rboten,  thatsächlich  aber  nie  begünstigt  und  oft  unterdrückt, 
trde  hier  die  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber 
r  Parteisache.  Allgemein  wird  von  Uebersetzungen  der  Wal- 
Qser  und  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschrift- 
li  in  südfranzösischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht 
es  mit  vollkommener  Gewissheit  denselben  zuweisen.  Diespr 
;eil  der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  sprach- 
ndigen  Mann  gewartet  der  zugleich  in  der  Geschichte  der 
rohe  bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  angezogen 
iresen  wäre. 

Qamz  ungenügend  und  wenig  auf  eigenen  Untersuchungen  beruhend  ist  die 
beschichte  der  franz.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R.  Simon,  Uist.  du  Y.  T. 
».  d31.  Disquiss.  crit.  p.  196.  Uist.  des  versions  p.  317,  und  Nouv.  obss. 
K  142.  (Lallöuette)  Histoire  des  traductions  frau^aises.  P.  1692  (ein 
lolemisches  Werkchen).  Le  Long,  Bibl.  sacra.  I.  325.  Lebeuf,  Rech^r- 
lies  sur  les  anc.  trad.  en  1.  frangaise,  in  d.  M^m.  de  TAcad.  T.  17.  Bist. 
itt.  de  France  VII.  53  ss.  IX.  149.  Rosenmüller,  Handb.  IV.  332.  Ar- 
;hinard,  Notice  sur  les  premiöres  versions  en  laugue  vulgaire.  Gen.  1839. 
Ü8. bibliographische  Repertorien  können  Dienste  leisten:  Paulin  Paris,  Ca- 
Rlogue  des  MSS.  fr.  de  la  bibliothöque  du  roi.  7  t  (welcher  aber  auf  den 
Cext  nirgends  eingeht)  und  bes.  Leroux  de  Lincy,  in  den  Prolegg.  s. 
Ln^abe  der  BB.  der  Könige  (§.  466).  —  Vgl.  meine  Fragmens  etc.  (§.  463) 
D  der  Strassb.  Revue  T.  IL  IV.  V.  VI.  XIV.  so  wie  meinen  Art.  Romanische 
|U.  in  Herzog's  Encykl. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concil.  Tolos.  1229. 
Mansi  23,  197)  c.  14:  prohthemu8  ettam  ne  libros  Y,  T,  aut  N.  laici  per- 
niUantur  habere  nisi  forte  Psalterium  vel  breviarium  pro  divinis  ofßciis 
mt  horas  h.  V,  Mariae  aliquis  ex  devotione  habere  velit.  Sed  ne  praemis- 
^os  libros  habeant  in  vulgari  translatos  arctissime  tnhibemus.  Schärfer 
locb  die  Synoden  von  Tarragona  1234  und  B^ziers  1246.  Leider  sind  diese 
Verbote  das  einzige  ganz  Sichere  was  wir  von  romanischen  Bibelüberss.  des 
iwölften  oder  dreizehnten  Jh.  wissen.  Ihre  Quelle,  ihr  Umfang,  ihr  Alter, 
hre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  unter  einander  sind  in  tiefes  Dunkel  ge- 
lullt Nicht  wahrscheinlich  ist  ein  Einfluss  des  griechischen  Textes;  wohl 
kber  eine  Umschreibung  in  verschiedene,  auch  nordfranzösische  Dialekte; 
ogar  ist  noch  Aussicht  auf  Wiederauffindung  der  katharischen  Bibel  selbst. 
rgL  §.  467. 

Vorläufig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welches  Fleck  (Reise 
1.  1.  p.  90)  auf  der  Bibl.  de  Tacad.  des  arts  zu  Lyon  entdeckte  vgl.  Gie- 
bel er  II.  2.  ed.  4.  S.  561  u.  bes.  Cunitz  in  den  Strassb.  theolog.  Beitr. 
Fb.  rV.  für  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch-waldensisches)  Product  zu 
halten,  nemlich  durch  die  rituelle  Zugabe,  und  ohne  alle  Spur  von  Häresie 
im  Text 

Die  gewöhnlichen  Behauptungen,  lange  vor  Waldo  habe  es  romanische 
Hbelaberss.  gegeben  (Füsslin  I.  339.  Hegelmaier,  Geschichte  des  Bi- 
lNlferbat&    S.  123.    Monastier,  Hist  des  vandois  L  105.    Maston,  und 
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die  meisten  altern  Geschichtschreiber  der  Waldenser)  sind  gewiss  höchstens 
in  so  weit  wahr  (aber  auch  dies  schwerlich)  als  man  Ton  den  eigentl.  soge- 
nannten Waldensern  dabei  ganz  abstrahirt  Was  diese  letztem  betriff  häe 
ich  nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente,  wie  die  Nobla  Icvczon,  ^e 
biblische  Geschichte  nicht  nach  der  Schrift  sondern  nach  der  Tradition  ken- 
nen, abgesehn  davon  dass  sie  nicht  über  das  dreizehnte  Jh.  hinanfgehD. 

Die  Sage  von  der  Bibelübers.  des  Peter  Yaldo  (richti^r  Waldes,  d.  L 
Waldo's  Sohn,  wie  ihn  die  altern  Zeugen  nennen)  reducirt  sich  Dach  ge- 
nauer Erwägung  der  ältesten  Zeugnisse  (Gualter.  de  Mapes,  De  nogii 
curialium  ap.  Usscr.  de  ehr.  eccl.  success.  1682.  p.  112;  Steph.  de  Bor- 
bon e,  De  Vn  donis  Sp.  S.  ap.  d'Argentre  I.  87.  Pseudo-Reinerii 
summa  c.  5.  Y  von  et,  De  haeresi  pauperum  de  Lagduno  ap.  Märten. 
Thes.  anccd.  V.  1777)  darauf  dass  derselbe,  ein  reicher  Lyoner,  non  muUm 
hteratuSf  zu  seiner  eigenen  Belehrung  sich  von  einem  Grammatiker  Stephami 
de  Ansa  (v.  1.  Emsa,  £?isa)  die  Evangelien,  aliquot  (tnvüos)  aUos  lüirot 
bibltae  et  aucloritates  sanctorum  (^Fairum)  vorübersetzen  liess,  was  dann  ein 
Priester  Bernhard  de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen 
textus  cum  glosa  bildete,  oder  sententias  per  titulos  congregatas  d.  i.  eine 
Sammlung  von  diclis  probanlibus  darüber  stimmen  die  Zeugen  nicht  n- 
sammen. 

Es  bleibt  immer  noch  denkbar  dass  die  vollständigem  E^x.  welche  voU 
bald  in  den  Händen  der  Waldenser  waren,  keine  neue  Uebersetzung  sewesa 
sind,  sondern  von  den  Albigensern  herüberkamen  überall  der  Munturt  des 
Ortes  sich  anbequemend.  Solche  kennt  schon  Innocent.  III.  1199  (epittL  ei 
Baluz.  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)  in  der  Diöcese  von  Metz:  ewmgäia,  tpp. 
Pauli,  psaltcriumf  moralia  Job  et  plures  alioa  libros  in  gaUico  iemfmtt 
doch  nur  vom  Hörensagen.  Aber  lächerlich  ist  es  die  noch  vorhandenen  vier 
wirklich  waldensischen  HSS.  des  N.  T.  (zu  Zürich,  Grenoble,  Dablin  nnd 
Paris,  Cod.  8086),  welche  zum  Theil  gewiss  erst  im  sechzehnten  Jh.  ce> 
schrieben  sind,  ins  zwölfte  zu  setzen  und  die  eigenthümlichen  (d.  h.  nkut* 
clementinischen)  Lesearten  derselben  für  Früchte  der  gelehrten  CoUationeB 
Waldo's  zu  erklären:  W.  St.  Gilly,  The.  romaunt  version  of  the  gospel  of 
S.  John  with  an  iutroductory  history  of  the  version  ancientlv  in  ase  anuyig 
the  old  Waldcnses.  Lond.  1848.  Vgl.  überh.  Ed.  Reuss,  Les  tradactioni 
vaudoises  et  cathares  in  der  Strassb.  Revue  IL  321.  V.  321.  VI.  66.  Darin 
ist  bewiesen  dass  der  Text  des  Züricher  Codex  aus  einer  erasmischen  Aos^ 
geilossen  ist,  dass  nicht  im  Lyoncr  (katharischen) ,  wohl  aber  im  Dabüner 
und  Züricher  (waldensischen),  Spuren,  wiewohl  sehr  schwache,  katharisckr 
Theologie  sich  (*rkeunen  lassen;  endlich  dass  in  diesen  Codd.  zwei  radidl 
versehiedene  IJeberss.  enthalten  sind,  von  denen  die  letztere  in  zwei  Becc 
vorliegt.  Die  IISS.  von  Grenoble  und  Paris  sind  noch  nicht  untersncht  Du 
jüngst  aus  letztcrm  (in  einer  Berliner  philol.  ZS.  (?)  mir  nur  durch  einea 
Sonderabzug  bekannt)  abgedruckte :  Lo  libre  de  Ester  la  reyna,  ist  nicht  ä 
waldensischer  Mundart. 

Das  Hohe  Lied  mit  einem  mystischen  Commentar,  in  waldensischer  Uebec& 
nach  einer  Genfer  HS.  mit  Varianten  aus  einer  Dubliner  heraung.  von  J<  i- 
Herzog  in  der  ZS.  für  bist.  Theol.  1861.  IV. 


4G6.  Und  doch  müsste  einein  solchen  die  aufgewendete 
Mühe  reichlich  belohnt  werden,  so  manchfaltig  und  unbe- 
kannt sind  die  noch  jetzt  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz  nahia 
Antheil  an  dem  Uebersetzungswerke;  also  Sprachdenkmäler  aller 
Gegenden  und  mehrerer  Jahrhunderte  sind  in  demselben  ent- 
halten.   Dichterische  Bearbeitungen  des  biblischen  Stoffes  wecb- 
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Iten  mit  andern  in  ungebundener  Rede:  freiere  Nachbildungen 
jr  geschichtlichen  Theile,  auch  mit  Zusätzen  vermischt,  mit 
irtlichen  Uebersetzungen.  Zu  den  letztern  gehören  besonders 
ne  bedeutende  Reihe  von  Psalmbüchern.  Die  Geschichte  nennt 
ehrere  Könige,  besonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen 
arl,  welche  die  heilige  Schrift  sollen  haben  übersetzen  lassen, 
)€r  die  Wissenschaft  hat  noch  keine  Mittel  in  Händen  darüber 
»Uständig  ins  Klare  zu  kommen;  sie  besitzt  zwar  mehrere  Namen 
>er  nicht  mehr  Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war.  in  Frankreich 
jgen  das  Ende  des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  histori- 
hen  Theile,  nach  scholastischem  Muster,  dem  reinen  Schrift- 
3rte  viele  unlautere  Zuthat  beimischte. 

Nach  dem  Urtheil  der  franz.  Bibliographen  gehn  die  vorhandenen  Psalmen- 
üeberss.  bis  ins  elfte  Jh.  hinauf;  doch  öchwebt  über  dieser  Frage  wie  über 
den  meisten  hier  aufzuwerfehden  noch  ein  grosses  Dunkel.  Der  Reichthum 
an  HSS.  aller  Art  (Reimbibeln,  Historienbibeln,  wirkl.  Ueberss.  mit  und  ohne 
Glossen)  ist  in  Frankreich  grösser,  und  weniger  benützt  als  irgendwo  sonst. 
Lediglich  traditionell  und  ohne  alle  nähere  Begründung  ist  was  erzählt  wird 
!ron  Ueberss.  für  Ludwig  den  Heiligen  (1250),  von  Jean  duViguier  (1340), 
Jean  de  Sy  (1350),  Jean  Vaudetar  (1372),  für  Karl  V.  (1380),  von 
Baoul  de  Prailles  (Praelles,  Presle),  von  Nie.  Oresme,  Bischof  von 
Lisieux  u.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  dann  etwas  bedeuten,  wenn  ein 
Gelehrter  die  MSS.  studirt  hat,  und  sich  nicht  begnügt  seine  Aufmerksamkeit 
aof  Miniaturen  und  andere  Aussendiuge  zu  beschränken. 

Bis  jetzt  sind  näher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Könige,  an- 
geblich aus  dem  zwölften  Jh.  in  nordfr.  Dialekt,  herausgeg.  von  Leroux 
de  Lincy,  1841.  4.  und  ein  Codex  der  Bibl.  von  Strassburg  in  gleicher 
aber  neuerer  Mundart  enthaltend  Pent.  Jos.  Jud.  mit  Auszügen  aus  der 
CRossa  ordinaria  und  intcrlinearis  (§.  529),  und  die  übrigen  histor.  BB.  des 
A.  T.  nebst  dem  Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir  in  der  Revue 
IV.  1. 

Die  allermeisten  vorhandenen  HSS.  enthalten  eine  etwas  frei  gehaltene  im 
allgemeinen  aber  treue  üebersetzung  der  um  1170  von  dem  Pariser  Kanzler 
Petrus  Comestor  (§.  533)  angefertigten,  scholastisch  nicht  mystisch  glos- 
Birten,  Historienbibel  {Hisioria  scholastica,  Histoire  escoJastre)  durch  einen 
Kanonicus  Guiars  des  Moulins  aus  der  Picardie  1294,  worüber  siehe 
meine  ausführliche  Abhandlung  in  der  Strassb.  Revue  T.  XIV.  1857.  Darin 
ist  nachgewiesen  dass  Guiars  zu  seinem  latcin.  Texte  nichts  hinzugefügt  hat 
iÜ8  einen  Abriss  der  Geschichte  Hiobs,  die  Proverbien  und  möglicher  Weise 
die  übrigen  salom.  Bücher,  wenigstens  Weisheit  und  Sirach.  An  die  Stelle 
der  Maccabäergeschichte  des  Comestor  setzte  er  eine  treuere  üebersetzung 
der  Vulgata.  üeberhaupt  aber  führte  er  in  den  Text  der  historia  scholastica 
den  authentischen  Text  der  Vulgata  ein  der  im  Comestor  ganz  fehlt.  Ob  er 
auch  die  Ap.- Gesch.  des  letztern  aufnahm  bleibt  noch  ungewiss.  Psalmen, 
Propheten,  Episteln  fehlten  jedenfalls-,  sind  aber  im  Laufe  des  vierzehnten 
Jh.  in  einer  einfachen,  nicht  glossirten,  wörtlichen  üebersetzung  zn  der  Ar- 
beit des  Comestor -Guiars  hinzugcthan  worden.  Die  Handschriften  variiren 
durch  die  verschiedene  Stellung  dieser  Zusätze,  auch  durch  deren  Zahl. 
Denn  einzelne  haben  auch  einen  vollständigen  Hiob  und  die  vier  Evangelien 
(statt  der  frühern  glossirten  Harmonie  des  Guiars).  Von  der  Apokalypse  ent- 
halten die  einzelnen  HSS.  verschiedene  Recensionen,  mit  und  ohne  Glossen. 
Diese  Untersuchung  gründet  sich  einstweilen  auf  drei  Codd.  zu  Genf,  einen 
Ton  Paris,  und  einen  prachtvollen,  dem  Ur-Guiars  besonders  nahe  stehenden 
KU  Jena.  Ueber  den  Ursprung  und  das  Alter  der  Zusätze  zn  Guiars  war  bis 
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jetzt  nichts  zu  ermitteln,  als  dass  sie  bestimmt  diesem  nicht  angehören.  Die 
Fortsetzung  s.  §.  468. 

Die  sogen.  Uebersetzung  des  Guil.  Le  Menand  ist  nur  eine  Bearbeitnng 
des  Lebens  Jesu  von  dem  Karthäuser  Ludolf  v.  Sachsen. 


467.  Auch  die  meisten  übrigen  Länder  des  nenrömischen 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  Geschichte 
des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  berichtet  es  nur  zweifel- 
haft. Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  aus  der  Hand  der 
Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  königliches  Geschenk 
England  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  den  Wehen  einer 
kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeichen  eines  Erwachens 
im  Schoosse  des  Volkes,  hier  zugleich  geweiht  durch  die  Feuer- 
probe des  Märtyrthums.  Andere  Nachrichten  sind  unbestimmter, 
oder  selbst  unverbürgt.  Die  Denkmäler  jenes  ersten  Zeitraums 
sind  an  mehrern  Orten  untergegangen,  oder  nur  in  spärlichem 
Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Forscher  und  Sammler  zu- 
gänglich gemacht.  Ueber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch 
aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts  ermitteln,  und  der  Ki^ 
chenhistoriker  erfährt  für  seine  Zwecke  darüber  noch  weniger 
als  der  blosse  Bücherliebhaber. 

Spuren  von  Bibel abersetzungen  in  verschiedenen  spanischen  Mundarten 
sind  früher  schon  nachgewiesen,  allein  wenig  sichere  vgl.  R.  Simon,  Eist 
des  versions  p.  493.  Gilly,  Romaunt  Version  p.  70.  Wenn  Ja^ob  L  toi 
Arragonien  um  1233  die  Bibel  in  der  Vulgärsprache  verbot  (Marlene  VIL 
123 :  statuitur  ne  aliquis  lihros  V.  vel  N.  T.  in  romancio  habeat^  et  si  qmi 
habeat  intra  octo  dies  ....  tradat  eos  episcopo  comburendos)  ^  so  h^igt 
dies  wohl  mit  den  südfranzösischen  Bewegungen  (§.  465)  zusammen.  Anf 
spanischen  Bibliotheken  scheint  sich  bis  jetzt  nichts  so  altes  gefunden  n 
haben.  Die  k.  Bibliothek  zu  Paris  besitzt  (Cod.  6831—33.  3  t  Fol.)  eis 
handschriftliches  Bibelwcrk  angeblich  in  catalonischer  Mundart ,  und  em  oii- 
vollständigcs  A.  T.  vom  vorigen  verschieden,  beide  noch  nicht  näher  ^nt6^ 
sucht  aber  doch  älter  als  das  15te  Jh.  vgl.  J.  M.  Guardia  in  der  Revse 
de  rinstr.  publique.  Apr.  1860.  Alphons  X.  v.  Castilien  soll  um  12^  die 
Bibel  haben  übersetzen  lassen.  Gewisser  ist  dass  der  Karthäoser-Oeneril 
Bonif.  Ferrer  (f  1417)  Vf.  einer  BU.  war  von  welcher  Guardia  noch  iwa 
HSS.  nachweist  v^l.  §.  468.  Auch  Fz.  Perez  Bayer  spricht  von  Brach- 
stücken  zweier  HSS.  aus  dem  Anfang  des  15ten  Jh.  in  seinem  Besitze,  ofaoe 
über  Ursprung  und  Verwandtschaft  näheres  mitzutheilen.  (Eine  Notizia  de 
biblia  del  siglo  XV.  en  la  casa  del  duque  de  Alba,  Madr.  1847.  berichtet  tob 
einer  jüdischen  Uebers.  des  A.  T.  ?.  R.  Mose  Arngel.) 

Polnische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390,  wovon  aber 
nur  der  Psalter  noch  existirt,  oder  vielleicht  auch  allein  existirt  hat  Her- 
ausgegeben von  Dun  in  (und  Kopitar)  1834.  Einen  andern  altem  Pstlter, 
so  wie  ein  Stück  vom  A.  T.  von  1455  weist  Graesse,  Liter. -  Geschichte 
5,  484  nach. 

Englische  durch  J.  Trevisa,  1357;  (?)  J.  Wicliffe,  1380;  J.  Pnrvey, 
1396  oder  1420.  Usserius  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  verschiedene  Ar- 
beiten sind?  Unter  Wicliffe^s  Namen  (als  dem  berühmtem?)  ist  1721  durch 
J.  Lewis  und  1810  durch  H.  H.  Bah  er,  mit  bist  EüiL,  eine  altengüscbe 
Uebersetzung  des  N.  T.  gedruckt  worden;  auch  inBagster's  engliah  heufb^ 
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(§.  475),  und  wiederum  Lond.  1847  mit  der  Angabe  Now  first  printed  from 
a  contemporary  MS.  —  Als  Uebersetzer  der  Psalmen  wird  ein  Mönch  Rieh. 
Rolle  (t  1349)  zu  Hampole  genannt  Vgl.  auch  Adr.  Jac.  de  Ruever- 
Groneman,  Diatr.  in  J.  Wicliffi  yitam  et  scripta.    Trsy.  1837.  p.  252  ss. 

Sage  von  einer  italienischen  Bibel  durch  Jac.  deVoragine,  Bischof  von 
Genua  (f  1298).  Sixt.  Senensis  bibl.  sancta  1.  lY.  Andere  in  MS.  nach 
Le  Long  L  353,  bes.  Lami.  De  erud.  app.  (1738)  p.  308  £P.  der  allein  auf 
florentiner  Bibhotheken  40  Codices  nachweist  welche  einzelne  Stücke  blos 
des  N.  T.  ital.  enthalten  und  ins  vierzehnte  Jh.  hinaufreichen  sollen. 

Böhmen:  von  einem  Ev.  Johannis  aus  dem  zehnten  Jh.  (?)  Schaf farik 
and  Palacky,  böhm.  Denkmäler  1840;  Psalter  von  1396.  £w.  zu  Hussens 
Zeit  Ganze  Bibel  von  1410  an,  in  mehrern  zum  Theil  defecten  Exx.  zu 
Dresden,  Leutmerftz,  Prag,  Olmütz  u.  a.  0.  und  in  verschiedenen  Recensionen, 
8.  Jos.  Dobrowsky,  Slovanka  Th.  II.  Derselbe  über  den  ersten  Text  der 
böhm.  BU.  in  d.  neuen  Abhh.  der  b.  Ges.  III.  u.  a.  Schriften;  nähere  Nach- 
weisung bei  Graesse  1.  c.    Durich  (§.  477)'. 

Sage  von  einer  magyarischen  Bibel  1456  von  Lad.  Bathori  s.  Wallasz- 
ky,  Kesp.  lit  hung.  p.  75. 

Von  holländischen  Bibelstücken  redet  üsserius  1.  c.  p.  195.  s.  den  flgd.  §. 
Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Reimbibel  (Rymbybel)  von  Jac.  v. 
Mae rl an  dt  (vierzehntes  Jh.);  ausserdem  Psalmen,  Prediger,  hohes  Lied, 
Evangelien  und  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Catal.  d.  Bibl.  van  de 
Maatschappy  d.  nederl.  Letterkunde.  Leyd.  1829.  p.  1  ss.  Le  Long,  Book- 
zaal  d.  nederd.  Bybels.  p.  155  ss. 

Eine  dänische  Üebers.  einiger  histor.  Bücher  des  A.  T.  am  1470  geschrie- 
ben, herausgeg.  von  Ch.  Molbech.  Kopenh.  1828.  s.  Jac.  Grimm  in  den 
Gott  gel.  Anz.  1831.  St  %. 


468.  Darüber  war  dl«  zweite  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts angebrochen,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte 
der  europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit  die 
neue  Zeit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestrebungen  weih- 
ten ihre  Geburtsstunde,  inmitten  einer  grauenhaften  Verwüstung 
des  sittlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Erfindung  des 
Bächerdrucks  und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volkssprachen 
begleiteten  sie,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung,  diese 
das  bedeutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch  wussten 
die  Völker,  in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das  Mittel 
nicht  zu  gebrauchen.  Die  Blicke  Vieler  wendeten  sich  lieber 
nach  den  ebenentdeckten  neuen  Welten  als  nach  der  annoch  un- 
sichtbaren verheissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fast  überall  un- 
fimchtbar  für  das  Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung,  und  es 
verging  noch  ein  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelöst  und  die 
heilige  Schrift  ein  Volksbuch  wurde. 

Dass  Ferrer's  (§.  467)  Uebersetzung  1478  zu  Valencia  gedrückt  worden 
scheint  ausser  Zweifel;  das  Unternehmen  wird  einem  Preaigermönch  Jac. 
Borrell,  and  einem  deutschen  Drucker  zugeschrieben.  Aber  schon  Conrad 
Gesner  (partitiones  theol.  1549.  fol.  15)  erwähnt  die  Zerstörung  der  Aus- 
gabe.   Im  Jahr  1645  sollen  die  vier  letzten  Blätter  eines  £xemplars  im  Ar- 

Beatt,  N.  T.    4te  Aufl.  81 
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chiv  zu  Valencia  gefunden  worden  sein.  Die  Biblioth^nc  Masarine  zu  Paris 
besitzt  einen  (daraus  abgedruckten?)  Psalter  s.  a.  et  1.  4.  (goth.)-  Vgl  Us- 
serius  1.  c.  p.  175.  Graesse,  Lit.  Gescb.  5,  484.  Guardia  1.  c.  (§.  467); 
Jos.  Rodriguez  de  Castro,  Biblioteca  espanola  1781.  Jg.  L.  Villa- 
nueva,  De  la  leccion  de  la  sagrada  escr.  en  1.  vulgares;  und  Valera'i 
Vorrede  zu  s.  BU.  (§.  476). 

Italienische  üebersetznng  von  Nie.  Malherbi  (Malermi)  einem  ven^ 
tianischen  Benedictiner.  Ven.  1471.  s.  Historia  biblioth.  Fabric.  L  28.  Ebert 
führt  Yon  demselben  Jahr  und  Ort  noch  eine  zweite  ganz  verschiedene  Bibel 
auf.    Die  erstere  ist  übrigens  eine  bistorisirte. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1488.    Venedig  1506  u.  ö. 

Eine  holländische'  Bibel  zu  Delft  1477  und  Gouda  1479.  Nach  Ebert 
wäre  in  ersterer  nur  das  A.  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen.  Die 
Psalmen  Delft  1480  u.  ö.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  x,  d.  Maatschappy  d.  nedeiL 
Letterkunde  te  Leide  18^9.  p.  73  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  sa  den  grössten 
Seltenheiten;  in  Privathänden  befinden  sich  wohl  wenige,  wenn  Oberhaupt 
welche,  Exemplare.  Das  gleiche  gilt  auch  von  den  französischen  Bibel-Inco- 
nabeln  von  welchen  drei  Hauptgattungen  zu  unterscheiden  sind  (s.  meine 
§.  466  cit.  Abhandlung): 

I.  Das  N.  T.  vollständig  (Paulus  unmittelbar  nach  den  Ew.)  ohne  Datam 
(1478?)  gedruckt  zu  Lyon  bei  Barth.  Buy  er.  Fol.  Es  existiren  davon 
zwei  auch  im  Texte  abweichende  Ausgg.  Die  eine  in  Spalten  gedruckt,  die 
andere  in  auslaufenden  Zeilen.  Als  Herausgeber,  nicht  als  Uebersetzer, 
werden  in  der  Schlussschrift  zwei  Augustiner  Julien  Mache  und  Peter 
Farget  genannt.  Ein  ExempL  des  ersten  Drucks  auf  der  Leipziger  RaÜis- 
bibliothek;  mehrere  zu  Paris.  Die  Ucbersetzung  ist  dieselbe  wie  die  in  des 
Zusätzen  zu  Guiars  befindliche,  keineswegs  die  Arbeit  von  Guiars  selbst,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  zu  Jena  noch  besitzen.  Sie  befindet  sich  unverändert  im 
folgenden  Werke. 

n.  Die  vollständige  Bibel  d.  h.  der  von  unbekannter  Hand  vervollständigte 
Guiars  (§.  466)  wurde  zuerst  für  Karl  Vm.  um  1487,  P.  bei  Verard,  2  t 
Fol.  gedruckt,  und  nachher  theils  ebendas.  theils  zu  Lyon  noch  etwa  12  Mal 
bis  1545  wiederholt.  Die  Ed.  princeps  besorgte  des  Königs  Beichtvater  J. 
de  Rely.  Mehrere  dieser  Ausgg.  sind  selbst  in  Paris  nicht  aufbeirabrt, 
vom  Büchermärkte  sind  sie  alle  verschwunden.  Ich  besitze  zwei  davon  1518 
u.  1521.  Die  genauere  Nomenclatur  habe  ich  1.  c.  p.  148  ff.  gegeben.  Der 
Text  besteht,  dem  gesagten  gemäss,  aus  einer  theilweise  historisirten,  Obenfl 
glossirten,  Redaction  der  histor.  BB.  des  A.  T.  aus  einer  glossirten  Apoki- 
lypse,  und  einer  reinen  Uebers.  der  Vulgata  in  allem  (ihrigen.  Das  Werk 
hiess  La  grant  bible  zum  Unterschied  von  Nr.  IV. 

III.  Einzelne  Stacke:  Salomonische  BB.  nebst  Sap.  u.  Sir.  1482.  Psidter 
um  dieselbe  Zeit;  Apokal.  1502.    Epp.  Paul,  glossirt  1507. 

IV.  La  Bible  ponr  les  simples  gens  hiess  eine  kürzere  Bearbeitung  der 
Historien  des  A.  T.  von  der  ich  fünf  undatirte  Ausgg.  nach  Pariser  Exx. 
1.  c.  p.  153  beschrieben  habe. 


469.  Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst, 
liess  sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und 
wenn  auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübe^ 
Setzung  nur  dem  rührigen  Handelsgeiste   der  Drucker  ihre  Ent- 
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stehung  yerdankt  hätten,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge,  wenn 
nicht  die  jetzige  Seltenheit  der  Exemplare,  laut  von  dem  Ver- 
langen des  Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem 
Innern  Werthe  die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum 
begreiflich,  wie  die  ungebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines 
lateinischen  an  Missgriffen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt 
selbst  den  Zeitgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt 
zum  Range  typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und 
die  Namen  der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  und 
Nürnberg  sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  Ueber- 
setzer;  aber  auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon  wie 
sich  diie  deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  der  Kraft 
vorbereitete. 

Vor  1477  fünf  undatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  Theü  an  die 
schweizerische  streifender  Mundart,  wovon  die  ältesten  und  seltensten,  doch 
in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  und  Strassburg  (nach  der  gewöhnl.  Meinung) 

gedruckt  sind,  die  fünfte  zu  Augsburg  (bei  (}th.  Zainer)  mit  Angabe  des 
^rts.  Indessen  sind  die  Bibliographen  selbst  über  die  Druckorte  nicht  einig ; 
nach  Ebert  wäre  statt  Mainz,  Augsburg  und  Nürnberg  anzunehmen  und 
Strassburg  (1466  Eggestejn  und  Mentelin)  hätte  den  Vorrang. 

Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  zu  Augsburg  (1477  bis;  1480.  1487.  1490. 
1507.  1518)  bei  verschiedenen  Druckern,  eine  zu  Nürnberg  1483  bei  Anton 
Koburger,  typographisch  die  schönste,  und  eine  zu  Strassburg  1485;  sämmtl. 
in  Fol.  grössern  oder  kleinern  Formats^  gewöhnl.  in  zwei  Bänden.  Von  der 
fünften  A.  an  kommen  Exx.  noch  ziemlich  häufig  vor,  doch  fast  immer  defect 
oder  beschädigt. 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  gehören  hieher  noch  eine  A.  der  Enr.  und 
Epist.  -  Perikopen  und  eine  Suite  von  Psalmen -Ausgg.  wovon  die  älteste  mit 
deutscher  Glosse  1477.  Fol.,  später  mit  der  Vulgata  bes.  in  Strassburg  ge- 
druckt, in  kl.  Format. 

Drei  niederdeutsche  Bibeln  Köln  1480;  Lübeck  1494;  Halberstadt  1522, 
Bämmtlich  selten,  besond.  die  erste.  J.  Niesert,  Nachricht  über  die  erste 
zu  Coelln  gedruckte  niederd.  Bibel.  1825. 

üeber  die  Verwandtschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  und  ihr 
Yerhältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesagt.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen  und  Curiositäten- 
sammler  als  die  Textkritiker  mit  der  Sache  befasst         . 

Siehe  Nast,  Nachr.  v,  d.  sechs  ersten  deutschen  Bibelausgg.  1767.  vgl. 
8.  464.  G.  Wfg.  Panzer,  Geschichte  der  Nürnberger  AA.  der  Bibel.  N. 
1778.  Dessen  Augsburger  AA.  Nümb.  1780  u.  a.  bibliogr.  Schriften  des  Vf. 
J.  Mel.  Goeze,  Versuch  einer  Historie  der  gedruckten  niedersächsischen 
Bibeln.  1775.  J.  D.  Michaelis,  Beschreibung  einiger  altdeutschen  Bibel- 
überss.  vor  Luther's  Zeit  (Syntagma  comment.  I.)  Meyer,  Geschichte  der 
Schrifterkl.  L  250  ff.  Frühere  Notizen  bei  J.  F.  Mayer,  Geschichte  der 
luther.  üeberss.  S.  181.  Baumgarten,  H.  B.  HL  283.  VH.  387.  Nachr. 
L  97.  VL  95.  Vn.  1.  —  Gh.  Steigenberger,  lieber  die  zwo  älteste  gedr. 
d.  Bibeln  zu  München.    1787. 

Hier  mögen  auch  des  Erasmus  (praef.  in  paraphr.  Ew.)  beredte  Wünsche 
für  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  erwähnt  werden.  Unbegründete  Sage 
TOD  einer  deutschen  BU.  desselben:  J.  H.  Stuss,  De  Erasmi  vers.  N.  T. 
germanica:    Goth.  1742.    Unsch.  Nachr.  1742.  S.  711.  1744.  S.  942. 

31* 
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470.  Jeue  alten  Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  Ter- 
gessen  als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Fracht 
seiner  Wartburgsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  aus- 
gehn  Hess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hinaus- 
führte. Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  gerichtet 
und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten  Testa- 
ments, während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  verbesserte 
Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nachdem  end- 
lich 1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war  und  die- 
selbe sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung  mehrerer 
Freunde  eine  vollendetere  Durchbildung  erfahren  hatte,  galt  die 
letzte,  ihr  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stück  des  Be- 
kenntnisses und  als  die  Norm  nach  welcher  der  Streit  um  ver- 
dächtige Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genauem  Bibüographen  zählen  verschiedene  einzelne  Stflcke  auf  (z.  B. 
die  Busspsalmen)  welche  Luther  schon  früher,  meist  in  Predigten  und  son- 
stigen Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  herausgegeben.  Bemerkeos- 
werther sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberss.  einiger  BB.  weldie  der 
Zeit  nach,  aber  auch  nur  der  Zeit  nach,  Luthem  ebenbürtig  sind:  Enange- 
lium  Johannis  des  gotlichen  Cantzlers  .  .  .  .  d.  Nie.  Krumpach  (Pastor 
y.  Querfurt).  L.  1522.  4.  (Unsch.  Nachr.  1732.  S.  688.)  In  dems.  Jahre 
von  ebend.:  Czwu  £pp.  des  Fürsten  der  zwelff  hotten  S.  peters  ....  (ood 
ebenso  die  drei  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  Tier  EuangeÜBten  auff  das 
clärlichest  verdeutscht.  Augsb.  1522.  4  Th.  16.  worin  der  Joh.  Yon  Krnm- 
pach,  das  übrige  von  J.  Lang,  Augustiner-Prior  zu  Erfurt  —  Der  psalter 
des  Kinigs  und  propheten  Dauids  ....  d.  Ottmar  Nachtgal.  Aogsb. 
1524.  4.  (glossirt).  vgl.  Unsch.  Nachr.  1721.  S.  544.  —  Psalter  des  kttiu|- 
liehen  prophetten  D.  geteutscht  ....  (y.  Gas p.  Amman)  ebend.  1523.  12. 
8.  Panzer,  Augsb.  Bibeln  S.  57.  Baumgarten,  N.  YI.  384.  Biblioth. 
Scheibeliana  p.  9. 

Literärgeschichte  von  Luther^s  Bibelübersetzung  (ganz  vollständig  nmr  bis 

1581):  J.  F.  Mayer,  Hist.  vers.  germ Lntheri.    Hamb.  s.  a.  4.   J. 

Melch.  Kr  äfft,  Emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1706.  Dessen  Nach- 
richt von  der  ersten  B.  A.  Luther's.  Alt.  1735.  G.  G.  Zeltner,  Knrzgef 
Historie  der  gedr.  Bibelversion  L.  etc.  Nümb.  1727.  J.  C.  Bertram,  äit- 
deckuDgcu  in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abhh.  I.  II.)  Gh.  Gli.  Giese,  Nach' 
richten  v.  d.  BU.  Luther's,  herausgeg.  v.  J.  B.  Biederer,  Alt  1771.  J. 
G.  Palm,  Hist.  der  BU.  Lutheri  bis  1534,  herausgeg.  v.  J.  M.  Goeze, 
Halle  1772.  Dazu:  Goeze's  neue  Entdd.  und:  Desselben  Yergleichung  der 
Originalausgg.  etc.  L.  1777.  G.  Wf.  Panzer,  Vollst.  Gesch.  der  deutschen 
BU.  Luther's  bis  1581.  2te  A.  Nürnb.  1791.  H.  E.  Bindseil,  Verzeich- 
niss  d.  Original-Ausgg.  u.  s.  w.  Halle  1841.  4.  Populäre  Werke:  S.  Of.  Cb. 
Küster,  B.  1823.  C.  Alb.  Weidemann,  L.  1834.  C.  W.  Krafft,  Strass- 
burg  1835.    H.  Schott,  L.  1835. 

Uebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Melchior  Lotther  und 
dessen  Söhnen)  nach  I^anzer:  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel: 
N.  T.  17  AA.  in  wenigstens  drei  Recensionen.  Der  Pentateach  (1528)  7  AA.; 
die  übrigen  histor.  Bücher  (1524)  4  AA.;  die  poetischen  Büdier  (1524) 
3  AA.;  die  Psalmen  ausserdem  besonders  6  AA.  EniUich  einzelne  Propheten 
und  apokryphische  BB.  Alles  fast  ohne  Ausnahme  in  Fol.  J.  GIL  Lach- 
mann,  De  Lutheri  prima  versione  V.  T.  per  partes.  Br.  1758.  IL  Ge-  . 
sammtausgabe  der  Bioel  1534.    2  t    Fol.  und  sonst  noch  4  Mftl,  daiB  dtf 
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N.  T.  4  Mal  bes.  und  die  Psalmen  2  Mal.  III.  Hevidirte  A.  1541.  2  t.  FoL 
unter  Mitwirkung  Yon  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas,  Greutziger 
und  Aurogallus,  und  bis  zu  Luther's  Tode  noch  4'Mal.  Die  letzte  Yon 
1545  galt  später,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitiorkeiten,  für  die 
unantastbare  Normal -Ausgabe.  Vorher  aber  IV.  1546—1580  36  Mal  die 
ganze  Bibel,  7  Mal  das  K.  T.  und  3  Mal  die  Psalmen,  angeblich  (bes.  in  den 
Epp.)  nach  Luther's  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der  stren- 
gem Orthodoxie  angefochten  bis  Churfflrst  August  zum  Texte  von  1545  zu- 
rfickzukehren  befahl  (Unsch.- Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Chr.  Bertram  im 
Anbang  zur  deutschen  A.  des  Rieh.  Simon.  III.  259).  Die  Nachdrucke  s. 
§.  472.  —  Viele  andere  hieher  gehörige  Notizen  in  den  ünsch.  Nachr.  bes. 
1727.  S.  183.  It32.  S.  519.  C.  Mönckeberg,  Beitr.  zur  Herstellung  des 
Textes  d.  luther.  BU.    Hamb.  1855. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luther's  Tode  auf. 

Einen  kritisch -diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luther's  1545  mit 
allen  in  frühem  AA.  und  in  Luther^s  übrigen  Schriften  vorkommenden  Va- 
rianten haben  H.  E.  Bindseil  und  Hm.  Ag.  Niemeyer  geliefert  1845  ff. 
7  t,  8.   8.  ALZ.  1848.  II.  537. 


471.  Luther's  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der 
Reformation  und  das  schönste  Denkmal  seines  eigenen  Ruhmes, 
sie  ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.  Um  sein  Ideal 
zu  erreichen  hatte  er  wenig  andere  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  in  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriftausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alten  Uebersetzungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Grund- 
sätze sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgänger  stellen; 
denn  wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen 
wurden,  so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich  em- 
porringende Sprache,  das  beste  was  Luther  geschrieben  und  von 
keinem  Zeitgenossen  übertroffen,  klang  wie  eine  Weissagung  auf 
ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher  Kraft  und 
Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes  Muster  ge- 
blieben. 

Die  exegetischen  Hilfsmittel  welche  Luther  zu  Gebote  standen  waren  LXX. 
Vnlg.  einige  latein.  PP.  namentlich  Hieronymus  (gegen  den  er  leidenschaft- 
lich eingenommen  war),  die  ersten,  höchst  unvollkommenen  hebräischen 
Scbalbücher,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indessen  Erasmus. 
Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  und  nicht  aus  GerbePs  Ausgabe  1521 ,  wie 
man  früher  meinte,  hat  er  Obersetzt;  Streitschriften  darüber  von  Pt.  Ad. 
Boysen,  1723.  Tob.  Eekhard,  1723.  J.  G.  Palm,  1735.  J.F.Eck- 
hard, 1762.  Vgl.  LilienthaPs  exeg.  Bibl.  S.  400.  ünsch.  Nachr.  1722. 
S.  1090.  1724.  S.  893. 

Siehe  J.  A.  Goetz,  üeberblick  über  Luther's  Vorschule,  Meisterschaft 
und  Reife  cett  Nümb.  1824.  G.  W.  Hopf,  Würdigung  der  luth.  Bibelver- 
deutschung  mit  Rücksicht  auf  ältere  u.  neuere  Ueberss.  Nbrg.  1847.  Pan- 
zer, Gesch.  der  kathol.  Uebers.  S.  29.  Angeblicher  Fund  einer  deutschen 
üebers.  des  N.  T.  durch  Erasmus,  welche  Luüier  ausgeschrieben  hätte ;  siehe 
§.  469. 
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Der  Charakter  der  luther.  Uebers.  ist  kein  ängstlich  badistäblicher ,  son- 
dern ein  dem  deutschen  Sprachgeiste  Rechnung  tragender  freier;  merkwür- 
diger Weise  ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am  wenig- 
sten deren  fortdauernde  Brauchbarkeit  bedingt,  am  frühesten  Ton  der  Be- 
schränktheit der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.  483).  Vgl.  darflber  bes. 
Luther's  Sendhrief  an  Wenzel  Link,  Vom  Dolmetschen  und  FOrbitte 
der  Heiligen.  1530.  abgedr.  bei  Goetz  S.  128  ff.  (WW.  Eri.  A.  65,  102).  W. 
Abr.  Teller,  Darstellung  und  Beurtheilung  der  deutschen  Sprache  in  Lu- 
ther's Bibelübers.  B.  1794  Dt.  v.  Stade,  Erkl.  der  deutschen  Wörter  etc. 
Brem.  1724.  J.  6f.  Weller's  Gedanken  S.  137  ff.  Ph.  Marheineke, 
üeber  den  relig.  Werth  der  Bü.  Luther's.    B.  1815. 

Zu  Luthers  Uebers.  gehören  auch  dessen  Vorreden  Aber  die  einzelnen 
BB.  welche  sich  lange  in  den  AA.  erhielten;  später  zuerst  in  den  ELandaus- 
gaben  wegblieben  und  wohl  zum  Theil  wegen  ihrer  kritischen  Anstössigkeit 
beseitigt  wurden  (§.  334).  Capitelflberschriften  sind  keine  in  den  alten  und 
echten  luther.  Bibeln.  Als  eine  bes.  Merkwürdigkeit  mag  angeführt  werden 
dass  in  keiner  einzigen  luther.  Bibelausgabe,  bis  lange  nach  dem  Tode  dei 
Reformators  der  Spruch  1  Joh.  5,  7  steht.  S.  Palm,  Codd.  Lntheri  p.  12388. 
Unsch.  Nachr.  1711.  p.  156.  1733.  p.  179. 


472.  Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losungswort  griff,  wer 
überall  auf  die  grossen  Neuerungen  in  der  Kirche  vorbereitet 
war,  nach  Luther's  Uebersetzung.  Sie  hatte  .zwar  die  Reforma- 
tion nicht  angebahnt,  aber  die  Reformation  konnte  nicht  ohne 
sie  vorangehn.  In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachge- 
druckt. Die  Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  son- 
dern ergänzten  in  der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das 
üebrige  ihrer  Mundart  an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf*  die 
heilige  Schrift  vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Witten- 
berger Ausgabe  zu  lange  auf  sich  warten  liess.  Eine  noch  voll- 
kommnere  Umschreibung  erfuhr  sie  in  den  nördlichen  Krei- 
sen Deutschlands,  in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie 
mit  der  neuen  Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes 
gedrungen,  nach  Dänemark,  Schweden,  Holland.  Später  kam  sie 
nach  dem  fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen  Meere 
bis  nach  Lappland,  wo  überall  das  Bedürfniss  die  Bibel  zu  lesen 
grösser  war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte  zu  über- 
setzen. 

■ 

Nach  Panzer  wurde  Luther's  Bibel  bis  1580  in  Deutschland  38  Mal  nach- 
gedruckt, ausserdem  das  N.  T.  72  Mal,  einzelne  Thcile  des  A.  T.  nicht  zu 
rechnen;  meist  zu  Augsburg,  Basel,  Frankfurt  a.  M.,  Nürnberg  and  Strass* 
bürg,  auch  zu  Colmar  und  Uagenau,  vielfach  auch  in  kleinem  Format,  dar- 
unter auch  eine  Ausgabe  des  N.  T.  auf  Pergament.  Augsb.  1535.  2  t  12. 
J.  H.  V.  Seelen,  Nachr.  von  derselben.  Ltib.  1747.  Panzer,  S.  336.  Eine 
ungefähre  Uebersicht  späterer  Ausgaben  giebt  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  86  w. 
Einzelne  Punkte  verhandelt  J.  Mel.  Kr  äfft,  Prodromus  bist.  vers.  genn. 
bibl.    Hamb.  1714.    Forts.  1716. 

Die  ersten  vier  Züricher  AA.  (1524.  1527  und  1530  2  Mal)  enthaheo, 
neben  den  altern  luther.  Stttcken ,  eine  eigene  Uebersetzung  der  Propheten 
und  Apokryphen  durch  Conr.  Pellicanus,  Leo  Judä,  Theod.  Bibli- 
ander  u.  A.,  von  1531  an  auch  eine  neue  der  poet  BB.  s.  Panzer  a.  a.  0. 
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S.  260.  Breitinger,  Von  den  Zürcher  AA.  der  Bibel  in  Simler's  Samml. 
U.  381.  J.  G.  Nüscheler  in  Lork^s  Bibelgeschichte  I.  212.  Eine  klassische 
deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch  nicht,  und  die  Baseler  Nach- 
drucke von  Luther  sind  mit  kleinen  Glossaren  für  den  sächsischen  Dialekt 
yersehn. 

Andere  sogen,  combinirte  Bibeln  sind  die  Wormser  1529  (6.  G.  Zeltner, 
Nachr.  ▼.  d.  Wormser  Bibel.  Altd.  1734)  und  eine  Reihe  von  AA.  Strass- 
borg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpf  fei.  1530  ff.  bei  denen  theils  die  Züricher 
A.  äeils  auch  die  Uebers.  der  Propheten  durch  die  Wiedertäufer  L.  Hetzer 
und  J.  Denk,  Worms  1527.  Aurso.  1528  u.  ö.  ausgeholfen  hat  über  welche 
s.  Baumgarten,  H.  B.  VIII.  285.  308.    ünsch.  Nachr.  1711.   S.  763. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1542  gebundene  ganze  deutsche  Bibel,  be- 
stehend aus  der  Wittenberger  ed.  princeps  von  Luther's  A.  T.  Th.  1 — 3. 
den  hetzerischen  Propheten  (Hagenau  1528)  den'  Apokryphen  von  Zürich 
(Strassb.  1530)  und  einem  Strassburger  Nachdruck  des  N.  T.  von  1525  beide 
bei  Knobloch.    Fol. 

Der  Zeit  nach  gehn  Luthem  noch  voran:  Ruth  von  Bö  scheust  ayn,  1525. 
Maleachi  von  Hetzer.  1526.  Hosea  von  Capito,  1527  und  ähnl.  kleinere 
Versuche.    S.  Riederers  Nachr.  II.  St.  80  ff. 

Plattdeutsche  (sassische)  luther.  Bibeln,  von  J.  Hoddersen,  seit  1538, 
zu  Lübeck,  Hamburg,  Wittenberg.  Magdeburg,  öfters,  s.  Goeze  oben  §.  469. 
Baumgarten,  Nachr.  IE.  1.  VI.  98.   VIL  390. 

Dänisches  N.  T.  1524.    Bibel  1550.    Steht  auch  in  Hut  t  er 's  Polyglotte. 

Schwedisches  N.  T.  1526.    Bibel  1541  durch  Ol.  und  Lor.  Petri. 

Isländisches  N.  T.  1540.  Bibel  1584  durch  Gudbrand  Thorlacius 
Bischof  von  Holum.  Vgl.  L.  Harboe  in  Lork's  Bibelgesch.  I.  399.  Lork, 
ebend.  IL  203  ff. 

Holländisches  N.  T.  1526.  Antw.  bei  Jac.  v.  Liesvelt,  woher  diese  älte- 
sten holländischen  Bibeln  auch  Liesveitische  heissen.  S.  Riederer's  Nachr. 
II.  137.  —  Für  die  holländischen  Lutheraner  übersetzte  Ad.  Vischer  1648 
die  luther.  Bibel  aufs  neue;  sie  wird  in  dieser  Gestalt  noch  heute  gebraucht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgedruckt  wurden,  bis  sie  durch  neuere  und 
bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  üebertragungen,  deren  Vff.  unbekannt 
sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhändlerspeculationen,  welche  freilich 
der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gefühlt  hatten.  Weitere  liter.  Nachweisungen 
8.  §.  485. 


473.  Fast  um  dieselbe  Zeit,  ja  noch  früher  als  Deutschland, 
erhielt  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luther's  Feder.  Wissen  wir  doch  kaum, 
ob  wir  Jacques  Le  Fevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten  der  pro- 
testantischen Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens  die  franzö- 
sischen Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt.  Namenlos, 
heimatlos  fristete  sie,  sich  verbergend  vor  pfäffischem  Eifer,  ohne 
Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  fordernd,  ein  un- 


—     488    — 

sicheres  Leben,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Ausland,  unter  den 
Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

üeber  Jac.  Faber  Stapulensis  d.  i.  von  Etaples  bei  Boalogne,  einen  in 
Philosophie  und  Literatur  bewanderten  und  thätigen  Mann,  der  refonnatori- 
sehen  Ideen  sehr  zugänglich  war  (t  1537)  und  auch  als  Ezeget  Verdienste 
hat  (§.  454.  543)  s.  C.  H.  Graf,  Essai  sur  la  vie  et  les  6criU  de  J^L.  d^ 
Strassb.  1842.  Vermehrt  in  Niedner's  bist  ZS.  1852.  I.  ü.  Vgl  aoch 
J.  W.  Baum.  Origines  eyangelii  in  Gallia  restaoratL  Arg.  1838.  Baum- 
garten,  Nachr.  VI.  377. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  Colines  1523 
und  1524  in  3  Auflagen;  der  2te  Thcil  des  N.  T.  1523.  1525  und  Antw. 
1526.  Vollst.  N.  T.  P.  1525.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der  Verfolgun- 
gen denen  er  nur  mit  genauer  Noth  entging  (1525  wurde  die  üebers.  Tom 
Parlament  verboten)  Hess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lob- 
pereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Th.  8.  ganze  Bibel.  1530  u.  8.  w.  (§.  48a) 
Fol.  Dort  zeigte  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feindselig.  Die  Autorschaft 
Le  Fövre's  beim  A.  T.  beruht  übrigens  mehr  auf  Präsumtion  als  auf  Bewei- 
sen. Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen  Werke  nirgends  genannt  Die  Pariser 
Drucke  gehören  zu  den  grössten  Seltenheiten.  Ich  besitze  ein  N.  T.  Bald 
1525.    Sollte  dieser  Druckort  der  wirkliche  sein? 


474.  Für  die  sich  allmählig  kirchlich  ordnenden  Freunde 
der  reformirenden  Bewegung  kam  erst  1535,  immerhin  noch 
frühe,  eine  protestantische  französische  Bibel  zu  Stande, 
bei  welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  vertreten  musste.  Der  Ver- 
fasser war  ein  Vetter  Calvin's,  Robert  Olivetan,  mit  gutem  Willen 
ohne  Zweifel,  aber  ohne  Beruf  und  Mittel,  so  dass  sein  Werk 
baldiger  und  durchgreifender  Nachhilfe  nicht  entrathen  konnte. 
Diese  wurde  ihm  auch  wiederholt  zu  Theil,  zuerst  durch  die  ge- 
übten Hände  des  Genfer  Reformators  selbst,  später  durch  dessen 
Nachfolger.  Seltener  in  Frankreich,  öfter  im  Auslande  gedruckt, 
hat  diese  Bibel  als  ein  in  der  Geburt  verwahrlostes  Eind,  das 
Gefühl  ihrer  Mängel  und  die  endlose  Aufgabe  der  Heilung  auf 
die  folgenden  Geschlechter  vererbt,  die  einzige  kirchlich  gewor- 
dene, welche  es  nie  zu  einem  festgestellten  Texte  hat  bringen 
können,  und  welche  bei  ihren  unzähligen  Umwandlungen  und 
Verbesserungen  immer  hinter  der  Sprache  und  Wissenschaft  zu- 
rück geblieben  ist. 

Pierre  Robert  Olivetan's  (aus  Nojon  in  der  Picardie)  Bibel  wurde 
1535.  Fol.  in  dem  Dorfe  Serriferes  bei  Neufchatel  in  der  Schweiz  durch 
seinen  Landsmann  Pierre  do  Wingle  gedruckt  und  zwar  auf  Kosten  der 
Waldenser,  wie  berichtet  wird,  obgleich  diese  damals  romanisch  redeten  und 
schrieben.  Sie  war  im  A.  T.  nach  der  latein.  Uebers.  des  Dominicaners 
Santes  Pagninus  von  Lucca,  im  N.  T.  aber  nach  Le  F^vre  und  Erat- 
mus  gemacht.  Diese  Urausgabe  der  franz.  protest.  Bibel  existirt  nur  noch 
in  wenigen  Exz.  auf  öffentlichen  Bibliotheken.  Meine  beiden  sind  defect  Vgl 
Leger,  Hist.  des  Vaudois  p.  165.    Monastier,  Hist.  des  Yaodois  L  21L 

Ebenfalls  sehr  selten  ist  die  Suite  der  Wiederdrucke:  Genf  1540.  Lyon 
1541.  —  Erste  flüchtigere  Revision  durch  Calvin:  Genf  1545  u.  ö.  in  beidefl 
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St&dten.  —  GhUndlichere  Reyision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmenübers.  von 
L.  Bad^  und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  an  die  AA.  in  beiden 
Städten  (sonst  nirgends)  sehr  häufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  §.  486. 

Eine  ControTerse  über  die  Genfer  6ü.  zwischen  Katholiken  und  Prote- 
stanten entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  Die  Literatur 
findet  man  beisammen  bei  Le  Long,  IL  1038.  Das  bekannteste  und  um- 
fangreichste daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Cot  ton  Genäve  plagiaire.  1618.  und 
die  D^ense  des  Genfer  Prof.  Ben.  Turretini,  1619. 


475.  Wechselvoll,  wie  die  Geschichte  des  Protestantismus 
selbst  in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die 
Launen  eines  Despoten,  die  enge  Verbindung  der  Kirche  mit 
dem  Staate,  die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der 
Person  der  Regenten,  und  die  innern  Spaltungen  der  Partei  der 
Beformirenden  Hessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Ge- 
deihen kommen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte 
ihm  sein  Leben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
eine  Heimat  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Herstel- 
lung der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freiheitssinn  bei  der 
Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus  den  Händen 
ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen  gemeinschaft- 
lich besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

J.  Lewis  f  A  complete  history  of  tbe  several  translations  of  the  holy  bible 
and  N.  T.  into  english.  2d.  ed.  Lond.  1739.  Continued  to  the  present  time 
1818.  Newcome,  Historical  view  of  english  bibl.  translations.  Dubl.  1792. 
And.  C.  Ducarel,  A  list  of  various  edd.  cett.  Lond.  1778.  H.  Cotton, 
List  of  edd.  cett.  Oxf.  1821.  Anderson,  The  annals  of  the  english  bible 
Lond.  1845.  2  t.  Baumgarten,  H.  B.  YII.  95  ff.  Bellamy,  Vorrede  zu 
s.  Gomment.  über  den  Pentateuch. 

Erstes  N.  T.  von  W.  Tyndale,  1526,  von  welchem  nur  ein  vollständiges 
mid  ein  defectes  Ex.  existiren.  Im  Ganzen  12  Mal,  in  zwei  AA.,  gedruckt, 
immer  in  Holland.    Der  Vf.  1536  in  Belgien  yerbrannt. 

Die  sämmtlichen  folgenden  vor-jacobitischen  (§.  485)  Ueberss.  und  AA. 
der  ganzen  Bibel  sind  auf  dem  Continente  nicht  mehr  zu  haben  und  müssen 
auch  in  England  sehr  selten  sein: 

(Zürich)  1535.  Fol.  von  Miles  Coverdale  u.  A.  (Lond.)  1537.  Fol.  von 
Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Roger)j  Lond.  1539  von  Rieh.  Taverner.  Im 
gleichen  Jahre  eine  von  König  Hemrich  Ylil.  approbirte.  Lond.  1549  u.  ö. 
TOD  Edm.  Becke. 

Genf  1560  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  später  öfter  in  England  von  den 
Puritanern  (M.  Coverdale,  W.  Whittingnam,  Ant.  Gilbie  u.  A.)  ge- 
wöhnlich die  Hosenbibel  (breeches  -  bible)  genannt  von  dem  Gen.  3,  7  ge- 
brauchten Ausdruck.  In  England  mehrfach  revidirt,  1561  v.  Th.  Cranmer, 
1576  von  Lor.  Tomson. 

Lond.  1568  n.  ö.  die  erste  officielle  Kirchen- Version  in  England,  unter  der 
Leitung  des  Erzbischofs  Parker  von  Canterbury  durch  eine  Anzahl  Bischöfe 
(Biähop's  bible,  auch  Leda-bible  wegen  eines  profanen  Holzschnitts). 
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In  jOngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordenen  Recenss.  wieder  ge- 
druckt worden;  bes.  glücklich  ist  des  betriebsamen  Druckers  S.  Bagster^s 
Idee  gewesen  (The  english  hexapla.  Lond.  1821.  4.),  die  Ueberss.  von  Wi- 
cliffe,  Tyndale,  Genf,  Cranmer,  so  wie  die  noch  zu  nennende  katho- 
lische und  königliche  übersichtlich  zusammen  zu  drucken.  Ausserdem  durch 
denselben  1836  eine  Fac  -  Simile  -  Ausgabe  von  Tyndale^s  erstem  N.  T.  mit 
biograph.  Einleitung. 


476.  Dass  die  Reformation  in  Italien  und  Spanien  nickt 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  welche 
sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und  eine 
strenge  Grenzwacht  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  angeordnet 
Das  Mass  des  Uebels  und  der  Verderbniss  war  zwar  gross  genug 
gewesen,  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen,  aber  der  Indiffe- 
rentismus wirkte  fast  noch  mehr  als  Interesse,  Schlechtigkeit  und 
Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken.  Wohl  bemiihten  sich 
eifrige  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in  den  Niederlanden,  itsr 
lienische  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich,  Uebersetzungen  zu 
machen  von  den  heiligen  Schriften,  aber  diese  fanden  den  Weg 
nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  zubereiteten  Boden  mehr, 
und  keine  Ausleger  welche  sie  erst  den  Massen  hätten  verstand- 
lieh  machen  müssen ;  und  obgleich  zum  Theil  einen  weitem  Wir- 
kungskreis verdienend,  durften  sie  nur  die  Verfasser  selbst  und 
ihre  Unglücksgefährten  in  der  Verbannung  trösten. 

Die  italienischen  und  spanischen  üeberss.  in  der  ersten  Hälfte  des  sech- 
zehnten Jh.  können,  wie  aie  französische  von  Le  F^vre,  den  kathoUscheB 
beigezählt  werden  in  so  fern  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  von  der  römischcD 
Kirche  losgesagt,  auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  beab- 
sichtigten. 

Das  N.  T.  italien.  von  Ant.  Bruccioli,  Yen.  1530.  Die  ganze  Bibel 
1532.  Fol.  später  und  bis  zu  Ende  des  Jh.  noch  öfter  zu  Genf  und  L^oo; 
auch  in  Hutter's  Polyglotte.  Von  Massimo  Teofilo,  Ex  -  Benedictiaer, 
Lyon  1551,  revidirt  von  Pli. .Rusticius  (V)  Genf  1560;  von  N.  des  Gal- 
lars und  Beza,  Genf  1562,  zus.  mit  dem  A.  T.  von  Bruccioli. 


Neue  und  bes.  geschätzte  Uebers.  der  Bibel,  von  Giov.  Diodati,  Genf 
1607.  4.  welche  sich  neben  allen  spätem  bis  heute  im  Gebrauch  erhalten 
hat.  Davon  eine  neue  Recension  von  G.  Dd.  Müller.  L.  1743  u.  ö.  Spätere 
sind  sämmtlich  in  Deutschland  erschienen.  N.  T.  von  Ferromontano.  L. 
1702.  d.  i.  C.  H.  Freiesleben,  2te  A.  Alt.  1711.  Della  Lega  und  Ra- 
vizza.  Erl.  1711.  Mti  d'Erberg  (ganze  Bibel).  Nor.  1711.  Fol.  J.  Gla 
Glück  (Giicchio)  L.  1743. 

Vgl.  überh.  Le  Long  L  353.  Rosenmüller  IV.  302.  K  Simon  vers. 
483.    Baumgarten,  H.  B.  IL  99.  V.  95.    Nachr.  lU.  189. 

Das  N.  T.  spanisch  von  Franc,  de  Enzinas.  Antw.  1543  (jetzt  wieder 
von  der  Londoner  BG.  verbreitet),  von  J.  Perez,  Ven.  1556.  Die  BiW 
von  Cassiodoro  Reyna  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Hutter's  Polyglotte; 
durchgesehn  von  Cypr.  de  Valera,  Amsterd.  1602.  Fol.  woraus  das  K.  T. 
bes.  1625  ebend.  Auch  von  Juden  giebt  es  spanische  Bibeln  (A.  T.)  im  secb* 
zehnten  und  siebenzehnten  Jh.  in  Ferrara  und  Amsterd.  gedruckt 
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Vgl.  Uistoria  bibl.  Fabric.  I.  13.  Le  Long  I.  361.  Rosenmüller  lY. 
268.  Baumgarten,  H.  B.  IL  483.  Biedereres  Nachr.  zur  Kirchenge- 
schichte  IL  145. 

Die  portngiesiscfae  Uebers.  von  J.  Feri^eira  d' Alm  ei  da  (N.  T.  Amsterd. 
1712.  später  zu  Tranquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  Londoner  Bibelgesell- 
Schaft;  das  A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  gedruckt) 
gehört  schon  um  der  Druckorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baumgar- 
ten, Nachr.  ü.  293.    H.  B.  IL  487. 


477.  Glücklicher  waren  die  slawischen  Völker,  vorläufig 
wenigstens  die  westlicher  wohnenden  unter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformation,  vertauschte  seine 
alte  Hussitenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwach- 
sene. Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit ,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergriflfen, 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  friedlich  zusammen,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgend- 
wo in  der  Christenheit.  Jede  derselben  suchte  in  einer  eigenen 
Bibelübersetzung  Begründung  und  Festigkeit.  Es  gab  eine  luthe- 
rische, eine  reformirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  derselben 
wurden  wiederholt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche  er- 
setzt. 

P.  T.  CarpoY,  Notitia  vers.  polonicae  et  hohemicae.  Host.  1757.  J.  Tph. 
Eisner,  De  edd.  cod.  s.  bohemicis  (Mus.  hag.  lY.).  Dessen  Versuch  einer 
böhmischen  Bibelgeschichte.  Halle  1765. « Fort.  Dur  ich.  De  sla?obohemica 
cod.  8.  versione.  Prag  1777.  Baumgarten,  H.  B.  I.  474.  11.  1.  Nachr. 
IV.  290. 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unter  Leitung  von 
Luc.  HelitZf  einem  getauften  Juden,  N.  Alberti,  G.  Vetter  u.  A.  zu 
Stande  und  Hessen  sie  1579  ff.  6  t.  4.  zu  Kralitz  in  Mähren  auf  dem  Schlosse 
des  Frhm.  J.  Zerotin  drucken.  Sie  diente  bis  auf  unsere  Zeit  auch  den 
Slawen  in  Ungarn.  (Revision  durch  D.  Krmanu  u.  Mti.  Bei.  Hai.  1722; 
später  zu  Brieg  1745,  Halle  1766,  Pressburg^  1787  u.  ö.  in  neuem  Bearbei- 
tungen durch  Eisner,  M.  Justitoris,  G.  Palkowitz. 

Eine  andere  Prag  1769.    3  t.    Fol. 

J.  S.  Datschke,  De  translationibus  s.  cod.  in  1.  polonicam  (Bibl.  Hag.  4, 
299).    Sylv.  Bin  gel  taube,  Nachricht  von  polnischen  Bibeln.    Danz.  1744. 

Unitarische  Ueberss.  auf  Kosten  eines  Forsten  v.  Rad  zivil,  Brzesc  1563. 
TOD  Simon  v.  Budny,  Özasl.  1572.  N.  T.  von  Mt.  Czechowicz,  1577. 
▼on  Val.  Smalcius,  1620. 

Reformirte  von  P.  Paliurius,  Danzig  1632.  (1606  das.  ein  N.  T.  Vor- 
her bedienten  sich  die  Ref.  der  Brzescer  Bibel.)  Wiederholt  Amsterd.  1660 
u.  ö. 

Lutherisches  N.  T.  von  J.  Selucianus,  1551.  Die  reformirte  (Danziger) 
Bibel  diente  auch  den  Lutheranern,  die  sie  Hai.  1726,  Kön.  1738  u.  ö.  druck- 
ten. Polnische  Bibeln  und  N.  T.  sind  in  unserer  Zeit  viele  gedruckt  zu 
Berlin,  Leipzig,  Posen,  Petersburg,  Moskau. 
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478.  Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überall 
eine  auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes 
berechnete  Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  Tausende 
von  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholische 
Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermochte,  musste 
dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich  oft  dazu  an- 
stellte, um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe  allein  zu  über- 
lassen, welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste  nach  biblischer 
Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbreitung  solcher  katho- 
Uschen  Bibeln  hing  von  mancherlei  Umständen  ab,  und  war  aus- 
serhalb Deutschlands  nur  unbedeutend.  In  dem  Zeiträume  wenig- 
stens, mit  welchem  wir  uns  hier  beschäftigen,  finden  wir  in  Ita- 
lien, England,  Holland  und  Polen  nur  solche  Arbeiten,  die  nicht 
um  ihres  Einflusses  willen,  sondern  lediglich  der  literar  *  histori- 
schen Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  werden. 

In  oder  doch  für  England  wurde  eine  kathoL  üebers.  des  N.  T.  dnrck 
W.  Allen  später  Erzbischof  von  Mecheln)  1582  zu  Rheims  gedmckt  weldi 
noch  jetzt  als  rhemish  Version  bekannt  ist  und  sich  im  Georauch  erliaUei 
hat  Die  zu  Douay  1G09  und  später  in  England  selbst  gedmckte  Bibd  ist 
in  ihrei^  zweiten  Theile  keine  durchaus  neue  Arbeit 

Italienische  Ueberss.  des  N.  T.  von  S.  Marmochini  1538,  Yon  dem  Do- 
minicaner Zacaria,  Yen.  1542,  sind  ausserordentlich  selten  geworden. 

^  Holländische  Bibel.  Antw.l5a4.  Fol.;  von  N.  van  Wingh,  154a  —  Yll- 
mische  Uebers.  durch  Löwener  Theologen  1598;  letztere  noch  jetzt  gedncll 
(z.  B.  Brüssel  1846). 

Polnische  von  dem  Minoriten  Hier.  Leopolitanus,  1536;  u.  5.  bes.  aber 
die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  Jac.  Wuyk  (al.  Wiec, 
Wuyek)  Krakau  1599.    Fol. 

Böhmische  Bibel.    Prag  1549  u.  0. 


479.  Am  thätigsten  und  am  wenigsten  gegen  das  Volk  gd- 
zend  war  die  katholische  Presse  in  Deutschland,  wo  gleich- 
zeitig mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzung  von 
der  andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegengestellt  zu  we^ 
den.  Es  gehörte  eben  so  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu 
den  Mitteln  des  Vertriebs,  dass  dabei  gewöhnlich  der  Arbeit 
Luther's  der  Vorwurf  der  Untreue  gemacht  wurde  und  die  eigene 
als  die  allein  echte  angepriesen.  Dieser  Vorwurf  erscheint  schledit 
gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katholi- 
schen Uebersetzer  mit  Luther's  Kalbe  pflügten,  und  dass  ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unerheblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 
merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen.  Es  hat  sich  auch 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im  Ge- 
brauch erhalten. 
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G.  Wfg.  Panzer,  Versach  einer  kurzen  Geschichte  der  röm.  kath.  deut- 
schen Bibelübers.  Nümb.  1781.  Die  Literatur  der  gegen  Luther's  Bibel  ge- 
richteten Streitschriften  s.  bei  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  99. 

Die  älteste  hieher  gehörige  Arbeit  ist  das  N.  T.  von  Jac.  B'eringer, 
Priester  zu  Speier,  in  welchem  die  Ew.  zu  einer  Harmonie  redigirt  sind. 
Strassb.  1527.  Fol.  eigentlich  in  einem  der  Reformation  günstigen  Geiste. 
Feindlich  dagegen  sind:  N.  T.  von  Hier.  Emser,  L.  1527  u.  ö.  ist  Luther's 
nach  der  Yulgata  revidirt.  A^iederholt  in  der  eben  so  entstandenen  Bibel 
▼on  J.  Dietenberger,  Mainz  1534  u.  ö.  und  in  der  von  J.  Eck,  Ingoist 
1&37  u.  ö.  welcher  das  A.  T.  aus  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzelne 
Theile,  wie  die  Apokryphen  aus  der  Züricher  Uebers.,  sind  geradezu  aus 
Protest  Exx.  herübergenommen. 


480.  In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibel  Verbreitung  unter 
den  Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  für  die 
Reformirten  fast  nur  von  aussen  her  gefördert  wurde.  Im  Lande 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
sirte,  Bibel  des  Guyars  des  Moulins  und  seiner  Fortsetzer  ge- 
druckt. Die  Arbeit  Le  Fevre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vater- 
lande an,  und  wurde  in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der 
Löwen'schen  Theologen  mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  einheimi- 
scher Versuch,  von  einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen 
Schule,  jener  obersten  Hüterin  der  Reinheit  des  Glaubens,  brachte 
seinem  Verfasser  endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke 
keinen  Nutzen.  Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewöhnte 
man  sich,  die  Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen 
der  Schrift  zu  führen  und  zu  fördern. 

üeber  die  AA.  des  Gayars  s.  §.  468. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  und  wörtlich  enthaltenden,  französischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen. bei  Martin  Lempereur  gedruckt  (La  Sainte  Bible 
en  francoYB  translat^e  selon  la  pure  et  entiere  traduction  de  S.  Hierome 
u.  8.  w.  ohne  allen  Bericht,  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §.  473),  1530.  1534. 
1541.  Fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  verschiedenen  Druckern  oder  doch 
f&r  verschiedene  Verleger.  So  weit  ich  die  einzelnen  AA.  dieser  ganzen 
Suite  kenne,  sind  sie  bedeutend  verschieden  von  einander  im  Texte  und  in 
den  Zugaben  am  Rande. 

Einer  wenn  nicht  officiellen,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fördernden  Revi- 
sion unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen,  N.  de  Leuze  U.A.,  1550.  und 
in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jahrhundert  lang,  unter  mehrfacher 
Erneuerung  (P.  de  Besse,  1608,  P.  Frizon,  1621,  Fe.  V6ron,  1647),  im 
ganzen  aber  mit  geringer  Abweichung  in  den  einzelnen  Recenss.,  die  eigent- 
Bche  französische  kathol.  BU.  Die  zahhreichen  Drucke  sind  s&mmtlich  von 
Antwerpen,  Paris,  Ronen  und  Lyon. 

Vgl.  Le  Long  L  329.  336.  R.  Simon,  Versions  p.  339.  Baumgarten, 
Nachr.  VII.  192.    ünsch.  Nachr.  1735.    S.  567. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  Ren6  B6noist  (P.  1566.  Fol.  Das  N.  T. 
öfier  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  863. 
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481.  Uebrigens  befasste  sich  die  katholische  Kirche  als 
solche  nicht  mit  dergleichen  immer  nur  für  besondere  Bedürf- 
nisse berechneten  Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren 
Ueberlieferungen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke 
*  erkennend,  war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  Hess  als  Kir- 
chenbuch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjäh- 
rige Vulgata  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ihrer 
Einheit.  Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich 
.nach  der  Erfindung  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand 
ihres  Textes  erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  miss- 
verstandene und  in  Absicht  und  Mitteln  verschiedene  Besserungs- 
versuche ihm  mit  noch  grösserer  Gefahr  drohten,  entstand  für  die 
Kirche  die  unabweisliche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  festzustel- 
len, damit  über  Echtheit  und  Wortlaut  kein  Streit  mehr  wäre. 
Dass  die  katholische  Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb,  statt 
auf  die  Grundschrift  zurückzugehn,  erklärt  sich  aus  ihrem  mehr 
praktischen  als  dogmatischen  Gesichtspunkte,  wie  er  schon  einst 
ihren  Kanon  geordnet  hatte,  und  sollte  am  wenigsten  von  Profe- 
stanten beanstandet  werden,  welche  es  hierin  ihren  Gegnern  baM 
noch  zutorthaten. 

Kein  Buch  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Erfindons  des  Blücher 
drucks  h&ufiger  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Kbel,  bis  1520  flb«r 
100  Mal.  8.  aie  grossem  bibliographischen  Werke,  bes.  aber  Masch.  T.  E 

ßars  III.  Gestritten  mrd  noch  über  das  Datum  und  den  Ort  der  Ältesten  i. 
'ie  ältere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Fust  und  Scboeffer.  Andere 
ffehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf.  Gewiss  ist  dass  mehrere  undatirte  AA. 
den  Anfang  machen.  (S.  Scemiller,  De  edit.  moguntina  bibl.  a.  146S. 
Ingoist.  1785.)  Die  ältesten  Drucke  sind  ausserdem  von  Strassburg,  Köln, 
Basel.  Erst  1471  auch  ausser  Deutschland.  Vgl.  auch  Meyer,  Geschichte 
der  Schrifterkl.  I.  186  ff.  Ich  selbst  besitze  eine  undatirte  mit  sehr  anglei- 
chen Typen  gedruckte  A.  welche  am  Schlüsse  (von  jüngerer  Hand)  die  Jah^ 
zahl  1460  bietet.  Doch  ist  dies  wohl  ein  Irrthum  und  das  Exemplar  gehört 
zu  der  sogenannten  Bämler^schen  A. ,  soll  heissen  Strskssb.  bei  Eggestep 
1466-68.    s.  Ebert  N.  2278. 

Die  Drucker  nahmen  natürlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  iltere 
Ausgabe.  Die  daraus  entstehende  Verschiedenheit  der  Texte  ist  sehr  gross, 
nirgends  aber  genauer  untersucht.  Die  AA.  werden  ?on  den  Bibliographen 
lediglich  nach  äussern  Merkmalen  classificirt,  undatirte,  datirte,  oder  nadi 
gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Schlussschrift  in  Versen:  Fontibus  ex  gmeit 
hebraeorum  quoque  libris  etc.,  was  v.  E  s  s  S.  171  so  versteht  als  ob  sie  eine 
Recension  aus  dem  Grundtext  enthielten,  während  es  doch  nur  ein  (seit  1479 
in  vielen  AA.  vorkommender)  Buchdrucker-Puff  ist;  ferner  einem  Glossar  » 
den  biblischen  Eigennamen,  Concordanzen  oder  Parallelstellen ,  endlidi  der 
Randbezifferung  welche  (§.  386)  die  Capitel  durch  Buchstaben  in  Sectionei 
theilend  zur  Bequemlichkeit  des  Nacbschlagens  von  circa  1480  an  im  N.  T. 
erscheint,  1491  bei  Frobenius  in  Basel  endlich  auch  im  A.  T.  angebracht  ist 
und  von  da  an  in  die  Bibeln  anderer  Sprachen  überging,  bis  auf  die  Zeä  der 
Versabtheilung. 

Die  erste  kritische  Sorge  für  den  Text  trugen  die  Herausgeber  der  coio- 

Slutensischen  Polyglotte  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX  and 
as  Hebräische  stellten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesum  vorstellend,  zuwAea 
Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Schachern  steht  (Mog.)- 
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In  der  nnmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wagen  (der  Do- 
minicaner Santes  Pagninus  s.  Leusden,  Philol.  hebr.  p.  409.  Baum- 
garten, Hai.  B.  I.  187,  der  Cardinal  Cajetanus,  der  Bischof  Augusti- 
nus Steuchus,  1528  ff.)  mit  Uebergehung  der  Vulgata  dem  Publicum  latei- 
nische Ueberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  secundum  hehr, 
veritatem  u.  s.  w.  vorzulegen ;  was  sich  eben  aus  der  Rathlosigkeit  der  Schule 
einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  erklärt. 

Weniger  leicht  gingen  dem  Rob.  Stephanus  seine  Verbesserungen  hin 
(N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  Fol.  1545  sogar  in 
zweiter  Columne  mit  der  Züricher  latein.  Uebers.)  weil  sie  dogmatisch  ver- 
dächtig und  wohl  nicht  ohne  Absicht  das  neue  stillschweigend  dem  alten 
Bubstitniren  wollten. 

Eine  andere  verbesserte  Vulgata,  ebenfalls  nach  dem  Grundtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isid.  Glarius.    Ven.  1542. 


482.  Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridentinischen 
Eirchenversammlung  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft  ein- 
geräumt hatten.  Die  Theologen  der  Universität  Löwen  bemühten 
sich  alsobald  um  die  Sache;  ihre  Arbeit,  als  eine  eig^mächtig 
unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  ermangeln.  Die 
Päpste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die  Vorbereitung 
einer  Normalausgabe  an,  aber  sie  forderte  nichts  und  Sixtus 
y.,  I^ätig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst  Hand  an  und  schuf 
in  kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  ganzen  Lebens  hätte  sein 
müssen.  Sein  eigener  N-achfolger  Clemens  VIH.  wurde  bewogen, 
die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken  und  durch  eine  angeblich 
bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn  seitdem  unverändert  geblie- 
ben ist  und  ihre  Mängel  fortschleppt,  katholischer  Kritik  ein  un- 
antastbares Heiligthum,  protestantischer  aber  ein  viel  zu  wenig 
lockendes  Feld. 

Concil.  Trident.  Sess.  IV.  (8.  Aprü  1546):  SS.  Synodus,  considerans  non 
parum  uiilitatis  accedere  posse  ecclesiae  si  ex  omnibus  laitnis  edd.  quae 
drcumferuntur  88,  U,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit  innotescat,  stci- 
tuit  et  dedarat  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  seculo- 
rum  U8U  probata  e8tf  in  publicis  kctiombuSj  dtsputcUionibu8 ,  praedicationu 
bus  et  exposUtonibits  pro  authentica  habeatur,   et  ut  nemo  iUam  rejicere 

fuavis  praetextu  audeat  vel  praeeumat  ....  decrevit  et  statuit  ut  posthac 
JS.  p>otis8ifnum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatissime 
w^rimatur. 

Ueber  Sinn  und  Tragweite  dieses  Decrets  (das  schon  auf  der  Versamm- 
lung selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Auszüge  aus 
Sarpiy  Pallavicini  u.  A.  bei  van  Ess  S.  188  ff.)  ist  bis  heute  in  und  ausser' 
der  römischen  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen  s.  v. 
Ebb  S.  401  ff.  Ejusdem  pragmatica  doctorum  cath.  tridentini  c.  Vulga- 
tam  decreti  sensum  testantium  historia  1816.  Rieh.  Simon  V.  T.  p.  264. 
Galovii  crit.  s.  p.  269  ss.  Sixt.  Amama,  Antibarbarus  bibl.  1.  I.  C.  J. 
Herber,  De  vers.  vulg.  ex  decreto  trid.  authentica.  Br.  1815.  Alzog, 
Syst  cathol.  explic.  S.  S.  p.  5  ss.  Weite  in  der  Quartalschr.  1845.  I.  IIL 
Win  er,  Corapar.  Darst.  S.  39.  Die  Vertheidiger  des  Concils  und  die  libe- 
ralen Theologen  behaupten  es  habe  nur  die  Vulgata  gegen  neuere  Ueberss. 
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za  Ehren  bringen  wollen ;  die  Gegner  und  die  strengem,  es  habe  die  Urtexte 
geflissentlich  herabgesetzt.  Es  war  wohl  zunächst  daraof  abgesehn  die  g«ng- 
bare  Kirchen version  als  eine  authentische  Auslegung  d^  Urtextes  ao&u- 
stellen  um  eigenmächtiger  Schrifterklärung  so  viel  möglich  vorzabeogeD. 
Vgl.  auch  die  ?on  Pius  lY.  approbirten  Regulae  indic.  IL  prohibitomm  1564 
worin  das  ßibellesen  in  häretischen  Ueberss.  und  in  der  Volkssprache  be- 
schränkt bez.  verboten  ¥rird.    (§.  499.) 

Ausgabe  der  Löwener  Theologen  (Jo.  Hentenius)  1547.  FoL  u.  ö.  zu- 
letzt N.  T.  Colon.  1592.  nicht  approbirt. 

Biblia  sacra  vulgatae  editionis  Sizti  V.  P.  M.  jussu  recognita  atque  edita 
Rom  ex  tvpogr.  apost.  1590.  3  t.  Fol.  mit  der  (gleich  der  Aasgabe  selbit 
unterdrückten)  Bulle  Aeternus  ille  welche  jede  kanftige  Yeränderun^  Ter- 
pönt  Es  haben  sich  ?on  dieser  A.  nur  wenige  Exx.  auf  grossem  Bibhothe- 
ken  erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Papstes  Tode  (1590,  Aug.)  zorflck- 
gezogen  wurde.  Die  Ursache  dieser  Verfügung  ist  nicht  klar.  Nach  der 
ausführlichen  Darstellung  von  ▼.  Ess  S.  263  ff.  könnte  man  meinen  es  seien 
jesuitische  Umtriebe  (von  Card.  Bellarminus  dem  nachmaligen  Heraos- 
eeber  der  clementinischen  Ed.  1592)  im  Spiel  gewesen.  Allein  die  onling- 
bare  Thatsache,  dass  der  clementinische  Text  wenigstens  des  N.  T.  in  un- 
zähligen Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  latein.  MSS.,  der 
sixtinische  dagegen  mehr  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Ynlgata  tres 
bleibt,  dürfte  eine  andere  Erklärung  stützen.  Es  war  somit  eine  höchst  on- 
bequeme  Blosse  gedeckt.  So  lange  freilich  die  Textkritik  der  Yulgata  nicht 
gründlicher  getrieben  wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermathnng. 
Aber  auffallend  ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und  katharische  Ueber- 
Setzung  in  der  Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens  stimmt,  d.  h.  dass  is 
frühern  Zeiten  die  sixtinischen  Lesearten  die  verbreitetem  waren,  und  ei 
wäre  der  Mühe  werth  diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und  zuzuaehn  ob  nicU 
etwa  die  Quelle  der  dement.  Recension  sich  entdecken  liesse.  Eine  h^nem  , 
Uebersicht  der  beiden  Recc.  gibt:  Lucäe  Brugensis  rom.  correctionis  loca 
insigniora.    Antw.  1603.    Vgl.  auch  Unsch.  Nachr.  1749.  S.  311. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stück  Infallibilit&t  ihre  Frende 
gehabt:  Tho.  James,  Bellum  papale  s.  concordia  discors  Sixti  Y.  et  Cle- 
mentis  VIII.  Lond.  1600.  Die  päpstlichen  Apologeten  behaupten  Sixtot 
habe  selbst  so  viele  ,,Druckfch]er^  entdeckt  dass  er  nur  durch  den  Tod  ve^ 
hindert  wurde  die  neue  Revision  selbst  vorzunehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldrucke  seit  1592  (doch  auch  die  beides 
nächsten  1593  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Index  bec. 
corrigendorum  bei  der  letztem  bildet  eigentlich  die  Regel),  als  blosse  Wie- 
derholungen des  dement.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie  sind  (bif 
1780)  vollständig  bei  Masch  verzeichnet;  neuere  nirgends.  Zum  Handge- 
brauch empfehlenswerth  ist  die  A.  von  L.  v.  Ess.  Tob.  1822.  3  t.  8.  wekhe 
die  sixtinischen  Lesearten  am  Rande  hat.  Nach  Weite  (Tübinger  Quartal- 
sehr.  1855.  I.  159)  wären  die  ausserhalb  Italiens  zumeist  verbreiteten  plaoti* 
nischen  AA.  (Antw.  1603  ff.)  und  deren  Nachdrucke  den  genannten  römucbeo 
Normaleditioncn  nicht  ganz  treu  geblieben  sondern  hätten  sich  hin  und  wie- 
der von  Lucas  Brugensis  irre  führen  lassen. 

Zu  einer  den  Anforderungen  der  heutigen  Wissenschaft  entsprechenden 
Arbeit  über  den  Text  der  sog.  Vulgata  ist  nach  fast  dreihundert  ähriger 
Unterbrechung  annoch  kaum  Aussicht.  Doch  scheint  selbst  die  Imtholisciie 
Theologie  das  Bedürfniss  einer  solchen  nicht  zu  verkennen.  Wenigstens  ist 
von  dem  Bamabiten  Car.  Vercellone  in  Rom  eine  grossartige  Sammlnng 
begonnen:  Variae  leciiones  wdg,  lat  bibUorum  editionis  T.  I.  Peutat  Rooi* 
1860.    4. 
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483.  Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  und  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Eifers 
betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  zu  kräf* 
tigerm  jLeben  geweckten  neuern  Sprachen,  so  wie  die  Fortschritte 
im  Schriftverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  üebersetzungen 
fühlbar  und  nirgends  liess  man  es  an  neuen  Arbeiten  oder  Um- 
gestaltungen, wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen.  Nur  an 
Luther^s  Werk  durfte  sich  keine  unehrerbietige  Kritik  wagen, 
nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  desselben,  son- 
dern in  Folge  jener  strengern  und  zähern  Anhänglichkeit  an  das 
Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor  allen  ihren  Schwe- 
stern überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  ver- 
schweigen dass  seine  Gegner  oft  gerade  seine  Vorzüge  für  Fehler 
hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  annähernd  Gleiches,  ge- 
schweige Besseres,  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  Curiosität  ist  geworden  die  von  J.  Saabert  auf 
Befehl  Herzog  Augusts  von  Braunschweig -Lüneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17  gedruckte)  noch  vor  der  Veröffentlichung  verschrieene,  und  be- 
reits im  folgenden  Jahre  nach  des  Herzogs  Tode  unterdrückte  BÜ.  worüber 
B.  Hm.  Conring,  Epist.  gratul.  ad  ducem  cett.  Heimst.  1666.  Walch, 
Bibl.  theol.  IV.  114.  Zeltner,  De  novis  verss.  p.  125.  Baumgarten, 
Nachr.  VHI.  300.    Unsch.  Nachr.  1720.  S.  800.   1722.  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  siebenzehnten  Jh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Zuläng- 
lichkeit von  Luther's  Uebers.  wirklich  in  Frage  gestellt  und  zwar  von  den 
Pietisten  denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  biblicae 
oder  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  Uebers.  des 
sei.  Luther  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w.  H.  1695.  bes.  S.  236 
bis  572.  (i\f.  Beck,  Versio  Lutheri  a  censura  Frankii  vindicata.  Ulm  1700.) 
Später:  Hm.  S.  Reimarus,  Anim.  crit.  ad  vers.  Lutheri,  aus  dem  MS. 
gedruckt  in  RosenmüUer's  Syll.  HL  J.  Val.  Zehner,  Probe  einer  Ver- 
besserung der  deutschen  BU.  1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  Ueberss.: 
G.  G.  Zeltner,  De  novis  bibl.  gerra.  verss.  non  temere  vulgandis.  Altd. 
(1707).  J.  Fecht,  De  controv.  recentt.  c.  vers.  lulh.  1709.  F.  And.  Hall- 
bauer, Anim.  theo!,  in  licentiam  novas  germ.  s.  cod.  versiones  condendi. 
Jen.  1742.  '  J.  G.  Stoepel,  Memoria  translationis  L.  L.  1735.  Ch.  Sg. 
Georgi,  De  versione  L.  omnium  optima.  Witt  1737.  F.  Alb.  Augusti, 
Yertheidigiing  der  Version  L.  1750. 

Daneben  gingen  aber  doch  die  (sehr  bescheidenen)  Versuche  der  Nach- 
besserung ohne  Unterbrechung  fort,  freilich  mehr  in  der  Weise  wie  sie  gleich 
nach  Luther's  Tode  begonnen  hatten,  also  ohne  eingehende  exegetische  Kri- 
tik. Hier  sind  zu  nennen  die  Vorschläge  oder  Ausgaben  v.  Jac.  Weller, 
Oberhofpr.  zu  Dresden,  Prett,  Pf.  zu  Naumburg,  Nie.  Haas  zu  Bautzen, 
Chr.  Reineccius  zu  Leipzig,  Bernhard  in  Stendal,  Sartorius  u.  He- 
dinger  in  Würtemberg,  bes.  Dieckmann,  Superint.  zu  Stade  (1703),  auch 
die  Canstein'sche  Anstalt  (§.  484);  Pfaffs  Bibelwerk  1729  wo  Verbesse- 
rungen unter  dem  Texte,  zuletzt  noch  J.  M.  Goeze  (sorgfältige  Verglei- 
cbuog  der  Origmal-AA.  der  luth.  BU.),  eine  unvollendete  Revision. 


484.   Der  lutherischen  Uebersetzung  ist  auch  zuerst  die  ver- 
diente Ehre  widerfahren,  dass  frommer  Sinn  und  erfinderischer 

Beass,  N.  T.    4te  Aail.  32 
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Gewerbfleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohlfeil 
unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  innern  Werthe  nach  hätte 
sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Coucurrenz  zu  beseitigeD. 
Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig  gewordenen 
Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde,  Luther's  Bibel 
bHeb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  wurde  ilu*  immer  wieder 
der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurückführte.  Die  an- 
dern Religionsgesellschaften  sogar,  welche  deutsch  redeten,  be- 
dienten sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich  diesem  Einflüsse 
zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Obmacht  zu  beseitigen, 
bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht  derselben. 

C.  Hild.  V.  Canstein,  ein  Freund  A.  Hm.  Franke's  (t  1719)  kam  zu- 
erst auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass  man  mit 
stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710  in  Halle 
(Waisenhaus)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende  Bibelanstalt 
welche  in  verschiedenen  Schriftsorten  und  Formaten  zu  beispiellos  wohlfeilen 
Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  Millionen  £xx.  verbreitet,  auch  auf  die 
Gestaltung  des  Textes  einigen  Finfluss  geübt  hat.  s.  Canstein's  Umst&ndL 
Nachricht  u.  s.  w.  Halle  (1714).  Lilienthal,  £xeg.  Bibl.  S.  80.  Lork, 
Bibelgesch.  IL  476.  A.  Hm.  Niemeyer,  Geschichte  der  canstein.  Bibel- 
anstalt.    Halle  1827. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  für  Deutschland  auch  refor- 
mirte  Ueberss.  von  David  Parens,  1579;  von  J.  Piscator,  1602;  letztere 
öfters  gedruckt;  das  N.  T.  von  Amandus  Polanus  von  Polansdorf 
1603;  femer  eine  socinianische  von  J.  Grell,  1630  und  eine  angeblich  ar- 
minianische.  jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger,  1660.  ».  Banm- 
garten's  Nachr.  U.  195.    Lilienthal  1.  c.  101. 


485.  Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  liessen 
sich  weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Verein  das 
Geschäft  jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  so  zu  sagen 
verbürgte  Uebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  einzehe 
Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,  sondern  die 
gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösserer  Zahl  der 
ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen  oder  Landständen, 
dort  von  Synoden  oder  CoUegien;  wie  denn  immer  nur  die  junge 
Begeisterung  sich  kindlich  einem  Führer  in  die  Arme  wirft,  die 
reifere  und  nüchternere  Zeit  misstrauisch  kaum  mehrem  folgt 
Und  so  entstanden  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  die 
jetzt  noch  gebräuchlichen  Uebersetzungen  der  nichtdeutschen 
evangelischen  Landeskirchen,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  ZQrich  gemachte  üebers.  an 
welcher  J.  H.  Uottinger,  Casp.  Suicer,  P.  FOsslin  u.  A.  gearbeitet 
hatten.  (Davon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  s.  Grimmas  Stro- 
raata  IL  94.)  J.  J.  Breitinger^s  Nachrichten  von  dem  CoDegio  biblico  is 
Zürich,  in  Siroler's  Samml.  I.  3.   II.  1. 
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Eugl&ud  musste  uoch  eiimial  wechseln  als  der  Theologen  -  König  Jacob  I. 
seine  roycU  version  zu  Stande  brachte  (1611)  mit  welcher  47  Gelehrte,  in 
6  Colleffien  vertheilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren.  Diese  Colle- 
gien  weiche  die  Bibel  stückweise  unter  sich  getheilt  hatten,  drei  das  A.  T., 
zwei  das  N.  T.,  eines  die  Apokryphen,  arbeiteten  je  zwei  zu  Westminster, 
Cambridge  und  Oxford.  In  der  Wissenschaft  berühmte  Namen  finden  sich 
nicht  darin.  Näheres  s.  in  Baumgarten's  Hall.  Bibl.  VII.  102.  Als  exe- 
getische Arbeit  ist  diese  Bibel  für  ihre  Zeit  lobenswerth,  ihre  Sprache  klingt 
jetzt  sehr  alterthümlich. 

In  Holland  hatte  man  früh  versucht  die  lutherische  Uebers.  durch  eine 
unmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.  T.  von  J.  Uitenho?en, 
1562  die  ganze  Bibel,  im  A.  T.  wenig  verändert;  1587  die  Bibel  durch  P. 
Hackius,  zumeist  nach  der  Genfer.  Im  Jahr  1618  verordnete  die  Synode 
von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchen  version  und  ernannte 
dazu  eine  Commission  von  22  Mitgliedern  (worunter  für  das  A.  T.  Jan 
Bogermann,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das  meiste  gethan  haben). 
Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  unter  öffentlicher  Autorität  (Staatenbibel). 
Siehe  Leusden,  Philol.  hehr.  gr.  diss.  IX.  Philol.  hebr.  mixtus  diss.  X.  XL 
Is.  le  Long,  Boekzaal  der  nederduy Ische  Bybels.  Amsterd.  1732.  Zweite  A. 
1764.  4.  (föngt  mit  Adam  und  Eva  an).  Baumgarten,  Hall.  Bibl  V.  1. 
Nachr.  IV.  471  ff.  Hist.  biblioth.  Fabric.  L  36.  Nie.  Hinlopen,  Hist  van 
d.  nederl.  Overzettinge  des  Bybels.    Leyd.  1777. 

Die  Hemonstranten  erhielten  1680  eine  eigene  Uebersetzung  durch  Chr. 
Hartsoeker. 

Die  dänische  ist  eine  1607  vollendete  Arbeit  Yon  P.  J.  Resenius,  1647 
von  J.  Svaning  durchgesehn.  8.  Baumgarten,  Hall.  B.  VI.  1.  Nachr. 
VI.  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thorlacius  Sculo- 
nius,  1644.    s.  ebendas.  S.  283. 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  dur^  J.  Rudbeck  und 
J.  Lenaeus,  1618;  durch  Erich  Benzel,  170?.  Erst  unter  Gustav  IH. 
(1774  ff.)  kam  eine  ofiicielle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwersättningj) 
zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antheil  hatte.  J.  Ad. 
Schinmeyer,  Vollständige  Geschichte  der  schwedischen  Bibelübers.  1777  ff. 
4  Th.  4.    Michaelis  BibL  X.  140. 


486.  Von  allen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  ge- 
fasst  hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  Ueber- 
setzung zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hatten  aber  auch  die 
Anhänger  des  gereinigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  unglücklichem  Kampf  für  ihre  Ge- 
wissensfreiheit und  ihr  Kirchenwesen  zu  kämpfen  gehabt.  In  der 
Zeit  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frankreich  war 
auch  die  Genfer  Uebersetzung  schon  so  mit  dem  Volke  verwach- 
sen, dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden  konnte.  Als  die 
französische  Sprache  ihre  sogenannte  klassische  Entfaltung  be- 
kam, im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes,  da  war  den  ge- 
hetzten Hugenotten  das  alte  ungescJhlachte  Bibelwort  doppelt 
theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer  Zeit  nahm  das 
französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei  Aenderungen  mit 
der  gebräuchlichen  Uebersetzung  vor;  es  gingen  dieselben  theils 
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von  einzelnen  schweizerisclien  und  wallouischen  Predigern  aus, 
theils  waren  sie  die  periodische  Frucht  jener  Pflege,  welche  die 
Genfer  Geistlichkeit  als  ein  Yermächtniss  des  grossen  Reforma- 
tors übernommen  hatte. 

Erste  gründliche  Umarbeitung  der  Olivetan-calvinischen  Bibel  durch  die 
V^n6rable  Compagnie  zu  Genf,  unter  der  Leitung  v.  Com.  Bon.  Bertram, 
1588.  Andere  ähnliche  Revisionen  1693.  1712.  1726.  1805  und  vom  N.  T. 
1885  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft ,  die  beiden  letzten  sehr  moder- 
nisirt.  Daneben  von  einzelnen  Geistlichen  J.  Diodati  zu  Genf  1644;  S&m. 
Desmarets  zu  Amsterdam  1669.  Fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Dar.  Mar- 
tin zu  Utrecht,  N.  T.  1696.  Bibel  1707.  (Pet  Roques  zu  Basel  1744,  ist 
dieselbe  Recension  im  wesenthchen) ;  J.  F.  Osterwald  zu  Neofchatel  1744; 
letztere  eine  viel  eingehendere.  Umarbeitung. 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Widerruf 
des  Edicts  von  Nantes  mehrere  protest.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt  als 
vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon^  sodann  zu  Gaen,  Paris,  La  Rochelle, 
Saumur,  Sedan,  Charenton,  Qu^ville,  Niort,  jedoch  die  meisten  in  Basel,  in  ' 
der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  für  R6fugi6s  in  Halle  u.  a. 
deutschen  Städten.  Von  1685  an  natürlich  alle.  Erst  die  Bibelgesellschalt 
druckte  wieder  (1824)  im  Lande  selbst  Eine  genügende  Gescnicbte  der 
franz.  BU.  ist  nicht  vorhanden. 


487.  Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gutgeheis- 
senen,  oder  doch  durch  allgemeinen  öflFentlichen  Gebrauch  em- 
pfohlenen Bibelübersetzungen  vermittelten  eigentlich  allein,  in 
den  genannten  Ländern,  die  Verbreitung  des  Schriftworts  unter 
dem  Volke.  Die  übrigen,  damit  vergleichbaren,  Arbeiten  eiD- 
zelner  Geistlichen  und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfeh- 
lung nicht  zu  Gute  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die 
Geschichte  der  Verbreitung,  sondern  in  die  der  Erklärung  der 
heiligen  Schriften.  In  den  uns  ferner  liegenden  protestantischen 
Ländern  Europas  sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
vorigen  Jahrhunderts  herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von 
denen  eine  Kunde  zu  uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  HoUand 
und  Deutschland  brachten  einige  bekanntere  zuwege,  theils  von 
gutem,  theils  von  übelin  Rufe.  In  deutscher  Sprache  waren  die 
Versuche  viel  zahlreicher.  Aber  sie  fielen  entweder  in  die  Zeit 
der  tiefsten  Erniedrigung  der  Sprache  und  des  Geschmacks,  oder 
trugen  das  Gepräge  eines  krankhaften,  ja  selbst  eines  das  Wort 
verletzenden  religiösen  Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gemeinten 
zeichneten  sich  durch  schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als 
durch  exegetische  Treue. 

Der  in  der  schweizer  Reformationsgeschichte  vielgenannte  wackere  and 
Unglück  liehe  Savoyarde  Seb.  Chastillon  (Castalio),  der  auch  eine  schöne 
lateinische  bis  auf  die  neuere  Zeit  oft  gedruckte  BibelQbers.  verfertigte,  eftb 
1555  eine  französische  (Has.  2  t.  Fol.)  heraus  worin  er  den  Versuch  machte 
die  Bibel  nach  dem  Genius  der  franz.  Sprache,  diese  aber  nach  semem  eige- 
nen zu  gestalten.  Beides  missglackte  in  seltsamer  Weise,  wenn  aach  der 
Versuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne's  noch  die  dogmatisebe 


—   5o:    — 

Rflge  der  calvinistischen  Eiferer  yerdieote.  Diese  Bibel  ist  eine  der  ^össten 
Seltenheiten.  Ein  Ex.  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd.  Füsslin,  S.  Castellio^s 
Leben.  1775.  auch  Bibl.  Hag.  III.  C.  R.  Brenner,  Essai  sur  S.  Chatülon. 
Str.  1853.    Hagenbach,  in  Herzog's  Encykl. 

üebers.  des  N.  T.  von  J.  Le  Clerc.  Amsterd.  1703.  des  Arminianismus 
verdächtig:  der  Bibel  von  C.  Le  Cäne  (1697)  nach  s.  Tode  1742.  2  t.  Fol. 
zu  Amsterd.  herausgegeben,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezichtigt,  vgl. 
Baumgarten,  Hall.  B.  VII.  15.  ünsch.  Nachr.  1702,  S.  258.  Frühaufgel. 
Früchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste  ist  das  N.  T.  von  Is.  de 
Beausobre  und  Jac.  Lenfant  Amsterd.  1718.  2  t.  4.  mit  exeget.  Zu- 
gaben, nachher  öfter  in  Handausgaben  (auch  mit  Luther,  Basel  1746)  an 
yerschiedenen  Orten  gedruckt 

Deutsche  üeberss.  (lutherische)  von  Csp.  E.  Triller.  17Ö3.  J.  H.  Reiz, 
1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possirlichcs  Ungencuer  von  Buchstäb- 
lichkeit und  Silbenstecherei.  Cph.  A.  Heu  mann,  1748.  J.  Alb.  Bengel, 
1753.  J.  Dd.  Michaelis,  1769  ff.  (§.  567.)  J.  Gf.  Sillig,  1778  f.  (un- 
voll,). G.  F.  Seiler,  1783  u.  ö.  J.  J.  Stolz,  1795  u.  ö.  Noch  einige  an- 
dere (Moldenhawer,  Rullmann,  Bolten,  Thiess,  Zerrenner,  He- 
zel)  s.  in  der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 

Besonders  berühmt  wurden  aber  aus  ganz  verschiedenen  Ursachen:  die 
sogen.  Berleburger  Bibel  (eine  nicht  durchaus  neue  Uebers.  v.  J.  F.  Hang 
u.  A.),  1726.  8  t.  Fol.  wegen  der  sie  begleitenden  beschaulich-frommen  Aus- 
legung; die  üebersetzung  des  N.  T.  von  N.  L.  v.  Zinzendorf,  welcher  den 
Versuch  wagte  die  „Bauernphrases  der  Handwerksburschen  von  Nazareth** 
in  den  edeln  deutschen  Zop^Stil  seiner  Zeit  (Büdingen  1739)  zu  übertragen 
und  naive  Innigkeit  mit  Trivialität  paarend  den  Orthodoxen  die  Galle  über- 
laufen machte :  J.  Hm.  Benner,  Tirocinium  ziuzendorfianum.  Giss.  1742. 
Hallbauer  (§.  483).  Tph.  a  Yeritate,  Das  zinzend.  Bibel ärgemiss. 
Hild.  1740.  Dessen  Nähere  Beleuchtung  u.  s.  w.  1741.  Dasregen  Pol.  Mül- 
ler, De  tentamine  etc.   1743.   vgl.  über  beide  Werke  §.  559. 

Femer  die  sogen.  Wertheimer  Bibel  d.  i.  „die  göttl.  Schriften  vor  den 
Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gesetze  der  Jisraelen**  u.  s.  w.  Werth. 
1735.  4.  (von  Joh.  Lor.  Schmidt),  zur  Zeit  verboten  und  confiscirt,  jetzt 
aber  noch  ungemein  häufig.  J.  N.  Sinn  hold,  Hist.  Nachricht  von  der 
wertheimer  Bibel.  Erf.  1737.  E.  F.  Neubauer,  Primitiae  Giss.  p.  61  ss. 
Sammlung  von  [34]  Schriften  für  und  gegen  das  werth.  Bibelwerk.  1738. 
Diese  Sammlung  ist  aber  nicht  vollständig.  Vgl.  noch  Walch,  Mise. 
p.  159  SS.  Unsch.  Nachr.  1737.  1738  im  Index.  Ed.  Reuss,  in  Herzog's 
£jicykl. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.  T.  von  dem  berüchtigten  C.  F.  Bahr  dt 
(§.  575). 

Von  Reformirten  (Schweizern)  sind  aus  dieser  Zeit  zu  nennen  Sim.  Gry- 
naeus  in  Basel  1776;  Voegelin  in  Zürich  1781. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jh.  mehrere  neue 
üeberss.  (oder  doch  Versuche  dazu  in  einzelnen  exegetischen  Werken) : 
Humphrey  Prideaux  s.  Unsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072;  J. 
Lookup  B.  frühaufg.  Früchte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge  (§.569);  Ed. 
Haarwood,  1768;  J.  Worsley,  1770;  von  einem  Ungenannten  (Mace) 
verdächtigte  gr.  engl.  A.  1729.  s.  §.  409  und  Baum  garten,  H.  B.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt,  1783  ff.  in  einzelnen 
Stücken  (Eichhorn,  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet- geblieben. 

Die  dänische  des  N.  T.  von  Hoeg  Guldberg,  1794.  s.  Eichhorn  IX. 
581.    Haenlein'B  Journal  V.  127. 
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In  Holland  erschienen  yerschicdene  neue  Ueberss.  des  N.  T.  Yon  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  C.  Gats,  1701.  des  Soci- 
nianismus  angeklagt.  (Unscb.  Nachr.  1718,  S.  111.)  Ysbrand  yan  Ha- 
melsveld,  1789.  2  t.  J.  H.  van  der  Palm,  1818.  (TheoL  AnnaL  1822. 
S.  773.) 


488.  Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und 
Zwecke  unternommenen  Arbeiten  durch  welche,  schon  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel 
mehr  unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholiken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühem  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an,  sich 
mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den  Gesichts- 
punkt einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forderung  der  Zeit 
die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche  müssten  be- 
stehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo  sie  in  lebendiger 
Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und  eine  ebenbürtige 
Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also  namentlich  in  Frank- 
reich und  Deutschland.  In  beiden  Ländern  mehrten  sich  die  ein- 
zelnen Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl  der  Leser,  dort  zumeist 
durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus,  dieses  römischen  Luther- 
thums,  begünstigt;  hier  besonders  als  eine  schnellreife  Frucht  des 
josephinischen  Geistes.  Zugleich  sind  diese  katholischen  Ueber- 
setzungen  wichtiger  weil  mehr  ins  Volk  dringend  als  die  zidetzt 
genannten  protestantischen. 

Deutschland:  Gewissermassen  Nationalübers.  wurde,  mit  Verdrängung  d^ 
frühern  •§.479),  die  des  Convertiten  Caspar  ülenberg  (Köln  16§0  u.  ö.) 
in  neuern  Recenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  1661;  durch  Tho.  Aq.  Ehr- 
bar d,  Benedictiner  von  Wessobrunn  1722,  durch  die  Benedictiner  von  Etten- 
heim-MüDSter  (D.  Germ.  Cartier)  1751.  mit  und  ohne  Vulgata,  in  schönen 
Folio-Ausgaben. 

Neuere  Ueberss.  von  Cph.  Salzmann,  Lux.  1770;  Mx.  Ant  Wittola, 
Wien  1775.  Ign.  Woitenauer,  Augsb.  1777  ff.  mit  Vulgata.  14  t;  Jos. 
Fleischütz,  Fuld.  1778;  Fz.  Rosalino,  Wien  1781;  Chph.  Fischer, 
Prag  1784  u.  ö.;  H.  Braun,  Wien  1786  u.  ö.;  Jos.  Lauber,  1786;  Seb. 
Mutschelle,  München  1789;  Blth.  Weyl,  Mainz  1789;  J.  G.  Krach, 
Aujfsb.  1790;  Dom.  v.  Brentano,  Kempt.  1790;  einem  Ungenannten,  Wien 
1792.    J.  Babor,  1805,  meist  nur  das  N.  T. 

Frankreich:  Ueberss.  von  Claude  Deville,  1613;  Jaq.  Corbin,  einem 
Parlamcntsadvocaten,  1643;  Michel  de  M arolies,  Abbe  de  Villeloin,  1649 
u.  ö.;  dem  Oratorianer  Denys  Amelotte,  1666  u.  ö.;  Ch.  Hure,  1702; 
Domin.  Bouhours,  einem  Jesuiten,  1703  u.  ö.  sämmtlich  nur  vom  N.  T. 
Der  Abbe  deMarollcs  hatte  auch  1671  eine  Uebers.  des  A.  T.  angefangen, 
sie  wurde  aber  unterdrückt;  es  haben  sich  indessen  einige  Exx.  erl^ten  die 
bis  Levit.  23  gehn.    (Ebert.) 

Besonderes  Aufsehn  erregte  die  (anonyme)  Uebers.  des  N.  T.  von  Rieh. 
Simon,  Tr6voux  1702.  Des  Socinianismus  verdächtig  wurde  sie  von  Bos- 
suct  und  dem  Card.  v.  Noailles  verdammt,  s.  Unsch.  Nachr.  1703.  1705. 
passim.  Baumgarten,  H.  B.  VI.  381.  Graf  in  den  Straasb.  Beitr.  L 
229.  Es  wurden  Cartons  für  die  anstössigsten  Seiten  gedruckt,  die  in  meinem 
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£z.  nnr  beigebanden  siDd.  Mit  dem  A.  T.  wagte  der  Vf.  gar  nicht  mehr 
herauszurücken.  Vgl.  Baumgarten's  Nachr.  X.  471.  Das  N.  T.  ins  Eng- 
lische übers,  von  W.  Webster,  1730. 

Jansenistische  üebers.  in  verschiedenen  Recensioneu  und  verschiedentlich 
benannt  (Version  de  Port-royal,  version  de  Mons  u.  s.  w.)  von  Ant.  und 
Isaac  Louis  Lemaltre  de  Sacy,  Ant.  Arnauld,  P.  Nicole  u.  a. 
Lehrern  zu  Port-royal  (s.  Reuchlin,  Geschichte  von  Port-royaJ,  Hamb. 
1839  f.)  deren  resp.  Antheil  an  den  einzelnen  AA.  nicht  genau  bekannt  ist; 
doch  gilt  Is.  L.  Lemaitre  f()r  den  Hauptverfasser.  Zuerst  gedruckt.  N.  T. 
Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (später  auch  das  A.  T.)  und  sehr  oft  in  den 
Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kath.  iranz.  Uebers.,  oft  im 
Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer  Zeit  in  Paris  (1816  ff.  ö.) 
gedruckt:  aelon  VMition  vulgate  Ja.\ich  mit  ders.)  avec  lea  differences  du 
grec:  mit  und  ohne  Anmerkk.  über  den  sens  littircd  und  sena  spirituel 
(§.  662).  Sowohl  wegen  letzterer,  als  wegen  des  franz.  Textes  selbst  ent- 
standen lange  Streitigkeiten  von  welchen  die  Eirchengeschichte  (zur  Regie- 
rung Clero.  IX.  Innoc.  XL  Clem.  XL)  viel  zu  erzählen  hat  und  welche  eine 
Hauptangelegenheit  der  letzten  Aegierungsjahre  des  abgelebten  Ludwig's  XIV. 
wurden,  natürlich  mehr  Vorwand  als  Ursache.  Arnauld,  Defense  de  la 
Version  de  Mons.  Col.  1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zu  den  bittersten 
Feinden  der  Jansenisten  gehörte,  nächst  den  Jesuiten,  R.  Simon   (Verss. 

fi.  396  SS.    Nouvelles  obss.  fast  ganz).    Vgl.  überh.  Rosenmüller,  Uandb. 
V.  359  ff. 

Während  des  achtzehnten  Jh.  kamen  noch  etliche  üeberss.  dazu:  von 
Augustin  Calmet  in  seinem  grossen  exeget  Werke  1707  (§.  552);  von 
Nie.  LegroSy  anonym  Köln  1739;  später  öfter  mit  s.  Namen,  auch  zu  Pa- 
ris; von  Valart,  1789. 

England:  üebers.  von  Com.  Nary,  1719.  und  bes.  von  Alex.  Geddes, 
1786  ff.    s.  Eichhorn,  Bibl.  L  694.  IL  459.  IIL  719. 

Niederlande:  Jansenistische  Üebers.  von  And.  v.  d.  Schnuren,  1698  u.  ö. 
Eine  andere  von  Aeg.  de  Wit,  1717.  Die  Entstehungszeit  einer  andern 
TOD  P.  Buys,  welche  die  Londoner  BG.  jetzt  drucken  lässt,  ist  mir  unbe- 
kannt. 

Italien:  üebers.  von  Aut.  Martini,  Erzbischof  v.  Florenz  (f  1808),  vom 
römischen  Stuhl  approbirt.  Turin  1776.  jetzt  von  der  Londoner  BG.  verbrei- 
tet, N.  T.  1813  u.  ö.  Bibel  1821.  Die  katholischen  Ausgaben  (Florenz,  Mai- 
land, Turin,  Prato)  haben  meist  auch  die  Vulgata  und  exegetische  Zugaben. 
Die  englische  Propaganda  verbreitet  aber  auch  die  üebers.  von  Diodati 
(z.  B.  Rom  1849).  -—  üebers.  aus  Lemaitre  de  Sacy,  Neapel  1766. 

Spanien:  üebers.  von  Ph.  Scio  de  S.  Miguel,  Madrid  1794.  mit  Vulgata 
und  Commentar.  19  t.  ebenfalls  (der  neue  Text)  von  der  Londoner  BG. 
1828. 

Portugal:  üebers.  von  Ant  Pereira  de  Figueiredo,  Lisb.  1784 ff.  mit 
Commentar.    Q)er  Text  vervielfältigt  durch  die  Londoner  BG.) 

Böhmen:  Prag  1677. 


489.  Wir  haben  in  dem  Bisherigen  erst  die  grössern  euro- 
päischen Nationen  ins  Auge  gefasst,  welche  an  der  Spitze  alles 
geistigen  Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten  Ueber- 
setzungen  waren  bei  weitem  nicht  die  einzigen,  welche  der  immer 
noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes 
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in  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  liess.  Man  yergass  keinen 
Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  auf  diesem 
Wege  noch  etwas  für  evangelische  Kenntniss  zu  thun  war  und 
so  kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völkerschaften, 
deren  Geschichte  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und  Herrlich- 
keit nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt,  oder  zu 
jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu  eigener 
Kraft  und  grossem  Thatenruhme  haben  gelangen  können.  Nicht 
alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss  an, 
aber  meist  waren  es  Protestanten  welche  den  Beruf  in  sich  fühl- 
ten, ihnen  die  heilige  Schrift  mundj^echt  zu  machen. 

Hieher  gehört  zunächst  die  Erwähnung  einer  Reihe  christlicher  (Gesell- 
schaften die  sich  im  vorigen  Jh.  in  England  gebildet  haben  um  u.  a.  die 
Bibel  als  religiöses  Erziehungsmittel  unter  das  Volk  zu  bringen.  Die  ftlteste 
war  die  Society  for  promoting  ehr.  knowledge  1698;  die  meisten  bestehn 
noch.  Sie  druckten  indessen  nur  für  das  Reich,  englisch  and  gälisch,  letz- 
teres in  verschiedenen  Mundarten. 

Keltische  Sprachen:  Ueberss.  ins  Wallisische  (welsh)  durch  W.  Morgan 
und  Rieh.  Davies  seit  1567;  ins  Irische  (gaoidheilg)  durch  J.  Kern  om 
1600;  ins  Westbritische  auf  der  lusel  Man  (manks)  durch  J.  Philips  um 
1620;  ins  Schottische  (gaelic  albannaich);  in  das  Armorikanisch  -  Kymrische 
(bas-breton) ,  durch  Legonidec;  letztere  von  und  für  Katholiken.  Dorcb 
die  Bibelc^esellschaften  sind  die  AA.  in  diesem  Jh.  sehr  zahlreich  geworden; 
s.  auch  Tho.  Llewelyn,  An  account  of  british  or  welsh  versions  and  edd. 
of  the  bible.    Lond.  1768. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Licarrague  seit  1571  zu  La  RocheDe 
und  Bayonuc  (1828)  gedruckt  Eine  Probe  im  Königsb.  Archiy  IL  277.  ~ 
Probe  einer  neuen  Uebers.:  die  Bergpredigt  gr.  u.  bask.  TouL  183L  In  bis- 
cayischer  Mundart  (Escuara)  Lucas.  Madr.  1838.  —  Diese  Arbeiten  gehören 
nach  Ursprung  und  Gebrauch  der  katholischen  Kirche  an,  werden  aber  jetzt 
von  der  Londoner  BG.  verbreitet. 

Rhäto- romanische  Mundarten  in  Graubünden:  durch  Jac.  Biffran  seit 
1560;  J.  Gritti,  1640;  Jac.  Ant.  Vulpio  u.  A.,  1674;  Luc.  Gabriel, 
1718;  bis  auf  die  neueste  Zeit  bes.  in  Chur  häufig  gedruckt  in  zwei  Dialekten. 
s.  Unsch.  Nachr.  1731,  S.  611.  Weller,  Altes  II.  819.  Adelung,  Mithr. 
n.  603.  Dass  sich  die  Zalil  dieser  Ueberss.  noch  vermehren  Hesse,  wie 
überhaupt  überall  wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftsprache  bflden 
kann,  sieht  man  aus  den  Proben  (Parabel  vom  verlorenen  Sohn)  Yon  sedis 
verschiedenen  rhätischen  und  acht  italienischen  Dialekten  welche  allein  in 
der  Schweiz  gesprochen  werden,  bei  Stalder,  Landessprachen  der  Schweiz, 
Aarau  1819.  (Derselbe  hat  auch  15  helv.  französische;  während  Coque- 
bertde  Montbret,  Melanges  sur  les  patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe 
Parabel  in  c.  100  Mundarten  giebt.)  Die  Psalmen  sind  1702  zu  Aix  proven- 
calisch  gedniokt.  Ev.  Johannis  im  jetzigen  Dialekt  des  obern  Languedoe, 
Toulouse  1820. 

Scaudinavisch  -  deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neuesten  Zeit  an 
die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  496.  ' 

Slawische  Dialekte  (die  Hauptsprachen  s.  §§.  477.  490).  Wendische  Bibel 
(sorabische)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Mundart  durch  Michael  Freo- 
zel,  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius,  1709.  Neuere  in 
ersterer  von  Mehrern  1728  (Coleri  Auserles.  Bibl.  IV.  40),  von  J.  Öf. 
Kühn,  1742  zu  Bautzen  gedruckt,    s.  Baumgarten,  Nachr.  m.  47L  IV. 


—     505     — 

283.  —  Kroatische  darch  Georg  Kobila  und  Prirnns  Trüber,  1553,  zu- 
erst und  öfter  in  Tübingen  gedruckt  (s.  Jaeger  in  den  Wartemb.  Studien 
n.  1.  VI.  2).  —  Windische  (bei  Ebert  vandalisch!)  d.  i.  in  krainischer 
Mundart  durch  6.  Dalmatin,  Witt.  1584.  Baumgarten  L  c.  IX.  95.  — 
Litthauische,  zuerst  durch  J.  Bretcke,  1590  (ungedruckt),  später  durch -S. 
Bog.  Chylinsky,  1660  in  London;  erst  1701  im  Lande  selbst  das  N.  T.  1735 
die  Bibel  von  Mehrern,  unter  Leitung  von  J.  J.  Quandt.  Lork  I.  454. 
Adelung  II.  706.  Tetsch,  Curländ.  KG.  III.  92.  und  bes.  L.  Jed.  Rhesa, 
Gesch.  der  litth.  Bibel,  1815.  —  Lettisch  durch  J.  Fischer,  Riga.  N.  T. 
1685.  Bibel  1689;  revidirt  1739.  Baumgarten  1.  c.  IV.  302.  IX.  1,  Tetsch 
].  c.  ni.  110.  —  In  dalmatischer  Mundart  (Ragusa)  durch  Kassich  die 
Perikopen.    Rom  1641. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  £.  Petri  u.  Mt 
Stodius,  Stockh.  1642,  seitdem  auch  zu  Abo  (Tunis)  und  in  iflngster  Zeit 
zu  Petersburg.  Baumgarten,  Nachr.  Vi.  286.  —  In  verschiedene  lapplän- 
dische Mundarten  durch  J.  J.  v.  Tornea,  1648.  durch  Ol.  St.  Graan, 
1669.  —  Für  Esthland  das  N.  T.  in  revalscher  und  dörpter  Mundart,  von 
Göseken  und  Fischer  seit  1685  zu  Reval  (Tallinas).  (Lork  iL  567. 
Baumgarten,  Nachr.  IV.  305.  IX.  381.)  Neue  Uebers.  der  Bibel  von  Hell 
und  Gützlaff.  1739.  s.  Tetsch,  Curländ.  KG.  III.  86.  —  Magyarische  (un- 
garische) Ueberss.  in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wallasky,  Consp.  reip.  lit.  in 
Hungaria.  Posonii  1785):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von  Bened.  Komjathi, 
Krak.  1531.  N.  T.  von  J.  Sylvester,  SziL^eth  1541  u.  ö.  von  G.  Barany, 
Lanban  1754.  von  And.  Torkos,  Vit.  1736.  Reformirte:  N.  T.  von  Tho. 
Felegyhazi,  Debr.  1586.  Die  Bibel  von  Casp.  Karoli,  Vis.  1589.  2  t. 
Fol.  ist  die  verbreitetste  Uebers.,  revidirt  von  Alb.  Molnar,  Hanau  1608 
u.  ö.  und  noch  jetzt  gedruckt.  Eine  andere  von  G.  Csipkes  von  Komom, 
Leiden  1719.  Katholische:  N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gabr.  Pesti,  Wien 
1536.  Die  Bibel  von  G.  Kaldy,  ebend.  1626.  Weiteres  s.  in  Riederer's 
Kachr.  zur  Kirchen-,  Gelehrten-  und  Büchergeschichte  IL  St.  37. 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  eine  walachische  Bibel,  Buch.  1688,  mit 
cyrillischer  Schrift,  durch  den  Metropoliten  Theodosius  (s.  Weller,  Altes 
IL  819)  welche  neuerdings  wieder  in  Petersburg  herausgegeben  ist ;  und  eine 
Uebers.  in  maltesischer  Sprache  (einem  arabischen  Patois)  deren  Alter  und 
Ursprung  mir  unbekannt;  Ew.  und  Acta  Lond.  1829. 


490.  Endlich  sind  noch  die  Völker  am  äussersten  Ende 
Europas  zu  nennen,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes 
behalten,  aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und 
welche  auch  um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strö- 
mung jwraren  hereingezogen  worden.  Bei  Russen  und  Griechen 
bequemte  sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon 
wo  noch  nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  andern 
ahnen  Hess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert  werden, 
dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  genannten  Län- 
dern durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigene  neue,  zugleich 
amtlich  anerkannte  und  volksthümUche ,  Bibelübersetzung  einzu- 
fuhren. Die  Formen  ihres  Gottesdienstes  bedurften  deren  nicht 
oder  mochten  sie  nicht  dulden,  und  der  sonstige  Gebrauch  war 
oft  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 

Confessio  Dosithei  (Synod.  Hieros.    8.  oben  §.  388.    ed.  Kimme I  L  4&5) 
Qaaest.  1.:  Ob  die  h.  S.  xotywg  naqd  ndvxtav  xw  /^«rrm»'»»'  soll  gelesen 
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werden?  Antwort:  Ov  . . . .  akt  vnd  fiora^y  rßy  /4txä  r^  n^tnov&tis  dQiwik 
Toig  ßd&e<fw  fyjitmroyrioy  T9v  npivfxaxo^  ....  7b»c  cfi  pt^  yeyvfsyaCfiirotf 
xai  adta(f6Q(üg  ^  uovov  xatd  ro  yqdfifia  td  t^s  ygafpf^  ixXafißdyovety  17  «t- 
S-oXix^  ixxXrjffia,  oid  tijg  ntlqag  T^y  ßXaßijy  iyywxvia,  ov  &€futtiy  T^y  dydyytf- 
auf  iyxiXUtttiy  aiars  ....  imxijQatp^ai  fikv  dxovfiy  ....  dyayiywaxity  Sk 
iyta  T^g  yq,  fAiqii  xai  fuiXiaTa  r^s  nttXaücg  dut^xig  dmiyoQivwau 

Die  entgegengesetzte  Antwort  hatte  früher  (1629)  CyriUus  Lncaris  con- 
fess.  Qu.  1.  gegeben:  cu^  to  dxoveiy  rd  j^g  UQäc  yq,  oddsyi  xmy  J^.  inif- 
yoQtvrai  ovrtog  ovdk  x6  dyayiyaiaxiiy. 

Eine  neugriechische  üebers.  des  N.  T.  durch  Maxim os  von  KalHpoli  e^ 
schien  1638  (Genf  oder  Leiden?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schön  gedruckt  Eine  andere  durch  den  Mönch  Sera- 
phim von  Mitvlenc.  Lond.  1703  u.  ö.  auch  Halle  1710.  Auch  J.  H.  Gal- 
len her  g  (§.491.  493)  liess  1746  einzelne  Bücher  (Luc.  Act.  mehrere  Epp.) 
in  Halle  alß  Traktätchen  für  die  Missionare  drucken.  Sämmtliche  AA.  imta 
Protest  Einflüsse.  Neuere  Drucke  Chelsea  1810.  Lond.  1810  a.  ö.  Erst  in 
diesem  Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des  N.  T.  in  der 
Volkssprache,  so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817)  gedruckt  werden 
konnten. 

Das  N.  T.  von  Colleti  (Yen.  1708.  Fol.)  dagegen  ist  katholiflchen  ü^ 
Sprungs.  Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstaltet; 
zum  Theil  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst  gedrackt 

Vgl.  überh.  Masch  IL  2.  p.  324.  J.  M.  Lange,  De  vers.  graeco-barban 
N.  T.    Altd.  1707.    Baumgarten,  H.  B.  HI.  474. 

Nationalrussische  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  Ton  Fr.  Sko- 
rina,  Prag  1519,  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  histor.  BR 
des  A.  T.  enthält  (Kbert).  Von  Ernst  Glück,  1698.  (?  vgl.  Tetseb, 
Curländ.  KG.  HI.  48.)  Unbekannt  ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  R 
1838)  gedruckten  Exx.  eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung 
Kaiser  Älexander's  wurde  von  der  geistlichen  Akademie  zti  Petersburg  unter 
dem  Archimandriten  Philarct  eine  officielle  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt, 
welche  mit  dem  altslavonischen  Text  zusammen  gedruckt  von  der  BG.  &• 
selbst  verbreitet  wurde.  Sie  erschien  stückweise.  Die  Vorrede  zu  den  Evr. 
(1819)  ist  ausserdem  unterschrieben  von  den  Metropoliten  Michael  vos 
Novgorod  und  Seraphim,  von  Moskau;  1820  war  scnon  die  vierte  A.  de^ 
selben,  die  zweite  der  Ap.-Gesch.,  dazu  die  erste  der  kath.  Briefe,  Röul  und 
Corr.  gedruckt ;  das  übrige  folgte  später ;  aber  das  Werk  war  kaum  voUendet 
als  die  Gesellschaft  sich  auflösen  musste. 


491.  lieber  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  ChristenUiom 
gebildeten  Europa  wurden  indessen  auch  die  enüegenern  Theile 
der  Erde  nicht  vernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  christUcben 
Völker  des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  Biiche^ 
drucks  noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  versorgt 
werden,  wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandenen  Ueber- 
setzungen  stehn  bUeb.  Die  Armenier  gründeten  selbst  literarische 
Institute  in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gewiesen; 
die  Christen  in  der  Levante,  meist  arabischer  Zunge,  wiewohl 
syrisch  und  koptisch  zum  Theil  noch  ihre  Kirchensprache  oder 
doch  Kirchenschrift  war,  fanden  an  Rom  eine  nicht  uneigennützige 
Pflegerin,  welche  zuerst  nach  grösserm  Massstabe  und  plamoäsiig 
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die  auswärtigen  Missionen  betrieb,  freilich  zumeist  darauf  bedacht, 
dass  für  die  Heerde  Christi,  wie  nur  ein  Hirt,  so  auch  nur  eine 
Hürde  wäre. 

Vgl.  §.  432.  433.  —  Die  Propaganda  (Congregatio  cardinalium  et  praela- 
forum  de  fide  catholica  Propaganda)  von  Gregor  XY.  1622  zu  Rom  gestiftet, 
hauptsächlich  und  zunächst  um  die  morgenländischen  Christen  mit  der  latei- 
Dischen  Kirche  zu  untren,  doch  auch  nicht  ohne  Verdienst  und  Einfluss  in 
Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde  durch  Urban  Vin.  1627  ein 
CoUegium  damit  verbunden,  bei  alier  Eigenthümlichkeit  und  Beschränktheit 
seiner  Tendenzen  immer  noch  das  grossartigste  Missions-  und  philologische 
Institut. 

In  arabischer  Sprache  wurde,  ausser  mehrem  Katechismen  und  ähnlichen 
Schriften,  auch  die  Bibel  gedruckt  und  zwar  in  einer  aus  der  Yulgata  ge- 
machten oder  revidirten  üebers.  von  Sergius  Risius,  1671.  3  t.  Fol.  Eine 
neuere  von  Raph.  Tuki,  1752.  4.  blieb  unvollendet,  s.  Schellin g  im 
Repert.  X.  154.  Aurivill.  Diss.  p.  308.  Michaelis  0.  B.  12,  12.  16,  99. 
18,  179.  20,  131.  Eichhornes  Bibl.  5,  65.  —  Das  N.  T.  1703.  2  t.  Fol. 
syrisch  und  arabisch,  letzteres  in  syrischer  Schrift  (Carschuni). 

In  Syrien  selbst  sind  indessen  im  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jh.  an 
Ycrschiedenen  Orten  (Aleppo,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte 
Drucke  (doch  zumeist  nur  das  liturgisch  nothwendige,  Psalmen  und  Ew.) 
Teranstaltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arabische  üeberss.  gemacht  oder  ge- 
fördert worden:  N.  T.  von  Sal.  Negri,  Lond.  1727.  4.  J.  H.  Callenberg 
in  Halle  (f  1760),  ein  fOr  das  Missionswesen  ausserordentlich  thätiger  Mann 
(Hartmann*8  Tychsen  I.  17  ff.)  Hess  von  1730—1750  unter  andern  (§.  492. 
493)  auch  einzelne  Bücher  des  N.  T.  (Matth.  Acta,  Rom.  Hebr.)  arabisch 
drucken.  Vgl.  dessen  Nachr.  von  einem  Versuch  die  Muhammed.  zur  Er- 
kenntniss.  Christi  zu  leiten.  H.  1739  ff.  Die  englische  Bibelgesellschaft  ver- 
breitet die  Version  des  Risius,  Lond.  1820  u.  ö.  s.  ALZ.  1832.  L  46.  Von 
einem*  würtembergischen  Missionar  Schlienz  sind  auf  Malta  ausser  vielen 
Schul-  und  Religionsschriftcn  auch  einzelne  Bibelstücke  (Provv.  Petrus) 
1834  ff.  herausgegeben  worden.  Neuerlich  ist  eine  arabische  Uebers.  für 
Missionszwecke  von  S.  Lee  in  Cambridge  begonnen  worden  und  wird  von 
Jarrett  fortgesetzt. 

Für  Rechnung  der  engl.  BG.  sind  überdies  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff.  in 
der  Pariser  königl.  Druckerei  sowohl  syrisch,  als  arabisch,  und  letzteres 
wieder  mit  arabischer  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  unter  der  Leitung  Silv.  de  Sacy's  gedruckt  worden; 
auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sogen,  chaldäischen  Christen  oder 
Nestorianer  in  Kurdistan. 

N.  T.  arabische  neue  Uebers.  von  Nath.  Sabat,  Calc.  1816  u.  ö. 

Koptisch-arabische  N.  T.  Ew.  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 

üeber  den  Zustand  der  Christen  im  Orient  liest  man  das  hier  zu  berück- 
sichtigende in  altern  und  neuem  Reisebeschreibungen  z.  B.  Rauwolf ,  Troilo, 
Dandini,  Mariti,  Volney,  Niebuhr,  Scholz  u.  Andern.  C.  Ritter,  Ein  Blick 
auf  Palästina  und  seine  christl.  Bevölkerung.  1852.  Kunstmann  in  der 
QoartalBchr.  1845.  I. 


492.    Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thätigkeit 
öffiiete   sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
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Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zeit 
missverstandener  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
und  Europa  fing  an  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifern  Völker- 
lebens, entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  seiner 
guten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und  verun- 
ziert. Katholiken  und  Protestanten,  Regierungen  und  Individuen, 
religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wetteiferten  in 
dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem  und  langsamem 
Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Gewinn  für  die  Mensch- 
heit. Oefters,  besonders  von  protestantischer  Seite,  war  eine 
neue  Bibelübersetzung  das  Mittel  des  Wirkens  oder  das  Panier 
wodurch  das  Christenthum  seine  Besitznahme  am  fremden  Ge- 
stade kund  that. 

Für  das  Nähere  Aber  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesuiten, 
Portugiesen  —  Dänen,  hallische,  Brüdergemeinde,  Methodisten,  Baptisten 
u.  8.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Kirchengeschichte  verweisen. 

Für  eine  türkische  Uebersetzung  bemühte  sich  der  ungarische  Edelmann 
J.  Ungnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  gekommen 
oder  doch  nicht  gedruckt.  Der  polnische  Renegat  Alb.  Bobowsky  (Ali 
Bey)  übersetzte  die  Bibel  1653  wirklich  ins  Türkische;  seine  Arbeit  umt 
aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer'schen  zum  ßmnde  ge- 
legt (Zenker,  Bibl.  or.  p.  209.  Le  Long  I.  135).  Türkisches  N.  T.  Ton 
.  W.  Seaman,  Oxf.  1666,  auf  Kosten  einer  Handelscompagnie  (Baumgar- 
ten,  H.  B.  V.  471.  Ernesti,  Theol.  Bibl.  V.  383).  ^ Einzelnes  druckte  aach 
Callenberg  um  1735. 

Grönländische  Uebers.  von  P.  Egede,  1744.  Oefters  zu  Kopenhagen  g^ 
druckt,  jetzt  auch  in  London.    Thiess,  Handb.  IL  511. 

Für  Indien  arbeiteten  verschiedene  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranqucbar,  Barth.  Ziegenbalflc,  J-  £• 
Grundler  u.  Bj.  Schulze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache:  Bibel,  N.  T. 
und  einzelne  Stücke,  oft  gedruckt,  ünsch.  Nachr.  1726,  S.  511.  1734,  S.  271 
Masch  IL  197.  Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  210.  Baumgarten,  Nachr. 
IX.  283  ff.    Schulze  hinterliess  auch  eine  Telugu-Uebers. 

2)  Das  Callenberg'sche  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einzelnen  Stücken, 
auch  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindustanischer  Sprache  nach  der  üebtfs. 
des  genannten  Bj.  Schulze,  s.  Masch  II.  202.  Callenberg,  Nachricht 
von  ilerausgebung  des  N.  T.  in  hindust.  Spr.  (d.  h.  in  verschiedenen  indi- 
schen) Halle  1758. 

3)  In  singalesischer  Sprache  (Ceylon)  Hess  die  holländ.  ostindische  Com- 
pagnie  die  Ew.  (von  W.  Konyn  übers.)  drucken.  Colombo  1739.  Vgl 
Eichhorn,  Asiat.  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holländisch  -  ostindische  Compagnie,  in  malayischer  Sprache  fOr  die 
Sunda-Insdn  durch  D.  Brower,  Just.  Heurn,  Corn.  Ruyl  seit  1629  ein- 
zelne Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amsterd.,  die  Bibel  1731  ebendas.  mit 
latein.  Schrift;  1758  zu  Batavia  mit  arabischer.  Siehe  Callenberg,  Von 
Bekehrung  der  Muhammcdaner.  II.  1  ff.  Baumgarten,  Nachr.  lY.  BSi 
Masch  IL  193.    Adelung,  Mithrid.  L  104.   IV.  43. 
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Chinesische  Uebers.  der  liturgisch  gebraachten  Bibelstücke,  Psalmen  and 
Perikopen,  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm.  Dias)  um  1676.  Matthäus 
u.  Johannes  im  Dialekt  der  Insel  Formosa  durch  den  Holländer  Dan.  Gra- 
Tius  1661.    (Masch  p.  211  ss.) 

In  die  Sprache  der  Eingebomen  von  Virginien  übersetzte  J.  El  Hot  eine 
Bibel,  Cambr.  (Massachusets)  1661.  s.  Bibl.  brem.  nov.  II.  199.  577.  Symbb. 
hag.  n.  541.    Adelung,  Mithrid.  HI.  3.  379. 

Creolische  N.  T.,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  auf  den  ehemaligen 
holländischen  Colonien  in  Amerika  reden,  sind  gedruckt  zu  Kopenh.  1781. 
Barby  1802  u.  ö.  in  verschiedenen  üeberss.  Auch  die  Psalmen  178£  s.  Lork, 
Bibelgeschichte  I.  458.    Adelung  n.  252. 


493.  Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die 
christliche  Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Si)rache 
seiner  Propheten  wurde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  Einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube  der 
Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass  alle 
jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehofften  Ergebnissen 
gefuhrt  haben. 

Hebräische  üeberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Reformationszeit  (s. 
überh.  Wolf,  Bibl.  hebr.  IL  416.  IV.  155.  Masch  P.  IL  c.  1.  Carpzov, 
Grit.  s.  749  ss.).  Ev.  Matthäi  durch  Seb.  Münster,  Bas.  1537.  Fol.  u.  Ö, 
auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebräer;  zunächst  wohl  nur  als  Rückübersetzung 
in  die  vermeintliche  Ursprache,  Auch  P.  1551  von  J.  Quinquarboreus; 
1555  von  J.  Mercier,  ebendas.;  Marcus  und  Lucas  von  Walt.  Herbst 
•  und  F.  Petri,  Witt.  1574  f.;  die  4  Ew.  von  J.  Clajus,  L.  1610;  und  aus 
der  Vulgata  von  J.  B.  Jonas,  für  die  Propaganda,  Rom  1668.  Fol.;  der 
Brief  an  die  Hebr.  von  F.  A.  Christian,  L.  1676  u.  ö.  Das  ganze  N.  T. 
Lond.  1661  und  von  Elias  Hutter  in  seinen  Polyglotten -Ausgaben  (§.  401); 
einzelne  Bücher  auch  in  der  Callenberg- sehen  Anstalt  1734  ff. 

In  unsem  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Üeberss.  meist  von  bekehrten 
Juden,  theils  des  N.  T.  (Lond.  1817.  gr.  8.  —  1840.  16.)  theils  einzelner 
Bücher  (z,  B.  Lucas,  Berl.  1851)  gefertigt  und  verbreitet  worden  zum  Theil 
mit  hebr.  Commentar. 

Jüdische  Üeberss.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  mit  einem  Text 
in  neuer  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Buchstaben,  mehr  oder  weniger  auch 
nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  und  mit  eingeflochtenen 
hebräischen  Wörtern,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutschland,  oder  für  deutsch- 
redende Juden  mehrere.  Auch  von  Juden  ist  das  A.  T.  so  herausgegeben 
B.  Wolf,  Bibl.  hebr.  T.  L  N.  1287.  Carpzov,  Grit.  s.  p.  757.  und  in  der 
Biblia  pentapla  (d.  h.  die  h.  S.  in  fünffacher  [L'uther,  Piscator,  Ulen- 
berg,  jüdisch  und  holländisch]  und  darum  verketzerter  [Berns  Entdeckung 
des  Greuelwesens  etc.  Hamb.  1710]  Uebers.  1710.  3  t.  4.).  Das  N.  T.  von 
J.  Herzuge,  Krakau  1540.  Fol.  Lucas,  Job.,  Ap.- Gesch.,  Rom.  u.  Hebr. 
TOD  Elias  Schade,  Strassb.  1592;  Luther'sN.  T.  von  Chr.  Moller,  1700; 
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das  N.  T.  von  J.  H.  Reiz  in  der  Biblia  pentapla,  von  Müller  and  From- 
mann, zum  Theil  weitläufig  paraphrasirend,  für  das  Gallenberg'sche  Institut 
1736.  3  t.  16.  In  neuester  Zeit  sind  namentlich  von  London  ans  (1820  £) 
öftere  AA.  des  N.  T.,  der  Psalmen,  der  5  BB.  Mosis  in  dieser  Weise  ausge- 
gangen.   Vgl.  auch  Baumgarten,  H.  B.  III.  95.    V.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  N.  T.  für  die  Juden,  mit  hebräischer  Schrift, 
auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  in  jüdisch  -  polnischem  und 
jüdisch -spanischem  Jargon  gedruckt  worden.  —  Die  Genesis  in  dem  tatari- 
schen Dialekte  der  Krim  für  die  dortigen  Karaiten  ist  jüdischen  Ursprungs. 
Ebenso  die  neugriechisch-jüdische  Bibel  von  der  Wolf  1.  c.  IV.  1219. 


494.  Seit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
wurde  dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens, 
um  seiner  hohen  Bedeutung  willen,  Vielen  der  nächste  Zweck 
selbst,  und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt 
vor  welchem  die  frühern  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten. 
Es  beginnt  hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften  welche 
sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort  Gottes 
mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen,  dass  es 
jedem,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde.  Von 
England  begonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die  ganze 
Erde,  in  bereits  unzählbaren,  theils  von  einander  unabhängigen, 
theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen^^  und  besteht 
in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Bekenntnisses. 
Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altern  Uebersetzungen  ins 
unendliche  vermehrt,  und  die  Zahl  dieser  letztern  selbst  ist  weit 
zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen:  die  jährlichen  Berichte  der  Bibelgesellschaften,  worunter  bei 
weitem  die  wichtigsten  —  wie  sehr  auch  mit  erbaulichem  Schwulst  deich 
allen  andern  überladenen  —  die  Reports  of  the  british  and  foreign  DiU^ 
Society  seit  1805. 

A.  Hm.  Niemeyer,  Art.  Bibelgesellschaften  in  Ersch  und  Gräber*!  £o- 
cykl.  I.  10.  C.  Sc  ho  eil  in  Herzog's  Encykl.  T.  H.  Bernstein  in  Staeod- 
lin's  Archiv  II.  1.  De  studio  quo  nostra  aetate  id  actum  est  ut  remotissious 
populis  verbum  dei  t^  idü;f  diaXixTio  pateat.  Hog.  1816.  J.  Owen,  Hist  of 
the  origin  and  the  first  ten  ycars  of  the  b.  and  f.  B.  S.  Lond.  1816.  2  t 
Dazu  t.  3.  1820.  Die  beiden  ersten  Bände  auch  französisch.  Cl.  Bncha* 
nan,  Neueste  Unterss.  über  den  Zustand  des  Christenthnms  und  der  bibL 
Liter,  in  Asien,  übers,  von  Ch.  Gli.  Blumhardt,  Stuttg.  1813.  Hbt 
Marsh,  History  of  the  translations  cctt.  Lond.  1812.  Thompson  and 
Orme,  Hist.  sketch  of  the  transl.  and  circulation  of  the  Scr.  Perth  1815l 
W.  P.  Strickland,  Hist.  of  the  american  B.  S.  New -York  1849.  (J.  Gf. 
Schoener),  Nachrichten  von  der  russischen  Bibelgesellsch.  Nftmb.  1818. 
Magazin  für  Missions-  und  Bibelgesellsch.  Basel  1816  ff.  Guill.  de  F^lice} 
Essai  sur  Tesprit  et  Ic  but  de  Tinstitution  biblique.  P.  1824.  —  Wenn  die 
genannten  alle  die  religiös  -  praktische  Seite  des  Werkes  auf  eine  dem  Leser 
wohlthuende  Weise  hervorheben  und  geltend  machen  so  begegnet  diesem  in 
C.  S.  Dudley's  Analysis  of  the  System  of  the  B.  S.  (Lond.  182L  600 SS.!) 
die  handwerksmässig-bureaukratische,  eben  recht  englische,  der  AusAJumifi 
im  widerlichsten  Gepränge  der  Formen  und  Zahlen. 


I 
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49Ö.  Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,  mit  gross- 
artigem Geldmitteln  ausgestattet,  arbeiten  für  Länder  welche  für 
das  Evangelium  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die 
kühnen  Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden 
dass  die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachen 
lesen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vorher 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie.  verfasst  ist, 
in  Europa  bekannt  gewesen,  und,  wie  vor  Alters,  geschieht  es 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder  ver- 
wahrlosten Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu  lesen 
muss  beigebracht  werden,  ehe  er  die  ihm  geschenkte  Bibel  brau- 
chen kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Keim,  welcher 
das  Gelingen  der  grossen  Ernte  bedingt,  überall,  auch  in  der  un- 
vollkommensten Hülle,  durchschlage  und  Boden  fasse;  denn  dass 
hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  FüUhorne  der  christ- 
lichen Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde,  wird  nur  der 
längnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  Mangelhaftigkeit  der 
Mittel  übersieht,  oder'  selbst  gerne  das  Reich  Gottes  mit  Men- 
schenmass  ausmisst. 

Hier  ist  die  Aufzählung  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA.  deswegen  schwer- 
lich Yollständig  zu  machen  weU  jedes  Jahr  deren  mehrere  neuere  zu  Tage 
fördert  und  bei  weitem  noch  nicht  alle  Gegenden  der  Erde  bedacht  sind. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  für  Nord-  und  Mittelasien, 
den  Kaukasus  und  Russland;  New -York  und  Philadelphia  für  Amerika  und 
Oceanien;  Amsterdam  für  die  Sunda- Länder;  Calcutta,  Madras,  Bombay  für 
Indien  und  die  angrenzenden  Länder,  wobei  auch  das  höchst  betriebsame 
Missionsinstitut  zu  Serampore  zu  erwähnen  ist:  Tor  allen  aber  London  wel- 
ches alle  andern  mit  Geld  unterstützt  hat  und  dessen  Provinz  die  ganze  Erde 
ist.    Wir  beschränken  uns  nothwendig  auf  eine  kurze  Uebersicht. 

Türkische  Sprache:  Eine  Reihe  neuer  Ueberss.;  die  Bibel  von  J.  D. 
Kieffer,  P.  1819  ff.  Das  N.  T.  von  E.  Henderson,  Lond.  1825.  A.  mit 
armenischer  Schrift,  und  mit  griechischer,  Pet.  1819.  Auch  zu  Dresden  1813 
ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruckt. 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zohrab,  P.  1825  (auch  synoptisch 
mit  dem  Alten)  und  im  Dialekt  vom  Ararat.  —  Armenische  Drucke  der 
Petersburger  BG.  —  Ausg.  v.  E.  Riggs,  Smyrna  1853. 

Persische  Ueberss.  des  N.  T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten)  von  H. 
Colebrooke,  Calc.  1805;  H.  Martyn,  Calc,  Lond.  u.  Petersb.  seit  1815 
öfters.  (8.  ALZ.  1825.  lU.  353.  Vie  de  E.  M.  Gen.  1828.)  Auch  Astrachan 
1818. 

Das  N.  T.  und  der  Pentateuch  in  der  Sprache  der  Afghanen  (Puschtu) 
Seramp.  1818.    Die  Ew.  in  der  Sprache  der  Beludschen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  und  in  Ostindien 
und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werth  denn  als  Proben  dortiger  Druck- 
kanst  und  Papierfabrikation.  (Memoirs  of  the  translations  of  the  S.  S.  into 
the  languages  of  India.  Lond.  1820.  Specimens  of  edd.  of  the  S.  S.  printed 
at  Serampore  1818.  Brief  view  of  Baptist  missions  and  translations.  Lond. 
1815.)  Sie  beginnen  fast  mit  dem  Jahrhundert  sind  aber  bes.  seit  1818  un- 
gemein ausgedehnt.    Drucke  meist  zu  Serampore,  auch  Oalcutta,  Madras, 
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Bombay,  Frederiksnagor,  Colombo  u.  a.  so  wie  London.  Wenige  ganze  Bibeln 
bis  jetzt;  meist  das  N.  T.  und  Stücke  vom  A.  T.  zum  Theil  auch  erst  ein- 
zelne BB.  des  Neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit,  und  der  viel  verbreiteten  mohammedi- 
schen Sprache  Indiens,  dem  Hindustani  (Urdu)  in  mehreren  üeberss.  wonm- 
ter  eine  von  H.  Martyn,  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Sprachen:  Nord- 
indien bengalesisch  (in  mehrcm  Ueberss.  auch  mit  latein.  Schrift),  in  der 
Magudha-Spr.  der  Prov.  Behär,  in  der  Ürija-Spr.  der  Prov.  Orissa,  in  der 
eigcntl.  Hindu -Spr.  (Hindui)  in  zweierlei  Schrift,  und  in  deren  Mundarten 
Bugelkund,  Kanodscb,  Bradsch,  Koschala;  Centralindien  und  Indas- 
Länder;  in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir,  Bat- 
tanir,  Malwah  (Udschein),  Harret,  Sindh,  Multan,  Pendschab  (Seikhs),  Kasch- 
mir, Dschombu;  Himalaya-Länder:  Nipal,  Palpa,  Kumaon,  Oarwhal; 
SQdindien  (Madras):  in  der  Telinga  (Telugu)-,  der  kanaresischen ,  der 
Malayalim-  und  Tulu  -  Sprache ,  sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hiehv 
gehört  auch  die  tamulische  Uebers.  welche  durch  Rhenius  erneut  wurde; 
Westindien  (Bombay):  in  den  Mundarten  von  Gudscherat,  Ketsdi,  Kon- 
kau, und  in  der  Mahrattensprache ;  Ceylon:  Singalesisch,  Indo-portni^efiisdi 
für  Abkömmlinge  von  Colonisten,  und  in  der  Palisprache,  der  heiligen  der 
Buddhisten.  Hinterindien:  in  den  Sprachen  von  Assam,  Biiuui,  Siam, 
Munipur  und  Khassu. 

In  den  Sunda- Ländern,  also  in  malayischer  Sprache  sind  ausser  fthen 
revidirten  Ueberss.  (von  Wilmet,  Bibel,  Harlem  18z4.  mit  arabischer  Schrift 
für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Loud.  1818  mit  latein.  Schrift  für  die  Molukken) 
neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  javanesischer  Sprache  (s.  ALZ. 
1847.  I.  790)  und  in  der  Dajak-Spr.  von  Borneo. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne,  Mal.  1813  ff.  m  21 
Heften;  von  Marshman,  Ser.  1815  ff.  nach  Landes-Sitte  und  Kunst  eing^ 
richtet.  Andere  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von  Gützlaff.  & 
Nouv.  J.  asiat.  I.  94.  Die  Evangelien  in  lat.  Schrift.  Ningpo  18^.  Eine 
japanesischc  Uebers.  ist  angefangen  (Lucas  im  Holzschnitt  1856  zu  Hong- 
kong gedruckt);  ebenso  eine  für  die  Lieu-Tcheu-Inselu  (Loochoo  nach  en^ 
Orthographie). 

Für  Mittelasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Tatarei  ezistiit 
bis  jetzt  ein  Mandschu  N.  T. ;  dasselbe  in  mogolischer  Sprache  sowohl  öst- 
licher (burjatischer)  als  westlicher  (kalmükkischer)  Mundart,  Petersb.  1815  £ 
durch  J.  J.  V.  Schmidt  (jet/t  auch  das  A.  T.);  zu  Astrachan  1818  ff.  das- 
selbe in  der  Sprache  der  Orcnburger,  der  Karass-  und  der  Nogai- Tataren 
und  in  der  der  Bucharei ;  eine  Uebers.  für  die  Tataren  am  Kaukasus  ist  an- 
gefangen.   S.  auch  die  ZS.  d.  deutsch -morgenl.  Gesellschaft  1850.  p.  143. 

Afrika:  Von  einem  ersten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord-Afrib 
(1833)  giebt  Nachricht  Lassen 's  ZS.  VL  245.  Für  die  Länder  am  oben 
Nil  (Journal  as.  I.  61.  Fundgruben  d.  Or.  III.  268)  ist  gesorgt  worden  durch 
eine  neue  (von  einem  Eingebomen  gemachte)  amharische  uebers.  der  Bibd 
(1824  ff.  London,  stückweise).  Einzelne  Stücke  bis  jezt  sind  gedruckt  in 
den  Sprachen  der  Bullom-,  Mandingo-,  Grebo-,  Accra-  und  Yoruba- Neger  in 
Westafrika;  ebenso  in  der  Kinika-Spr.  an  der  Ostküste  und  eine  vollständ. 
Madekassische  Bibel.  Französische  Missionare  im  Capland  haben  weit  vor- 
angerückte  Ueberss.  begonnen  in  der  Setschuana-,  Sesuto-,  Zulu-  und  Nama- 
qua-Spr.  die  seit  1837  in  Grahamstown  und  in  der  Gapstadt  gedruckt  werden. 
Auch  in  der  Kaffernsprache  existirt  eine  beinahe  fertige  Bil^l. 

Nord-Amerika:  Eskimo -Bibel  für  Labrador  seit  1813  London  angeftn- 
[en.    Für  die  Mohawk-,  Chippeway-,  Delaware-,  Seneca-,  Gherokee-,  Sioox-| 
uckasaw-  und  Ghoctaw- Indianer  ist  theils  das  N.  T.  theils  (som  Anfiuig 
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ihres  christlichen  Unterrichts)  das  £y.  Johannis  gedruckt    S.  auch  ALZ. 
1847.   Nr.  209.    In  jüngster  Zeit  ist  man  auch  ans  A.  T.  gegangen. 

Südamerika  und  Antillen:  Mehrere  zum  Theil  erst  begonnene  üeberss. 
in  den  Neger -Dialekten  der  englischen  und  holländischen  Colonien  bes.  von 
Guiana,  Curagao  u.  s.  w.  Für  Ur- Amerikaner  ezistirt  meines  Wissens  noch 
nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer,  und  in  der  Aymara-Spr.  von  Bolivia 
(Eapf  in  den  Würtemb.  Studien  IX.  2). 

Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgerückte  Ueberss.  in  den 
Sprachen  der  Sandwich-Inseln  (Hawaji),  von  Tahiti,  der  Hervey-Inseln  (Ra- 
rotonga),  der  Marquesas,  der  Tonga-Inseln^  von  Neuseeland,  der  Schiffer-  und 
der  Fidschi -Inseln.  Auf  dem  Continente  von  Australien  scheint  mit  Einge- 
bomen noch  kein  derartiger  Verkehr  angeknüpft  zu  sein. 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  auf  Sprach- 
richtigkeit und  zum  Behufe  eines  Verständnisses  der  Eingebornen  geleistet 
haben,  oder  was 'sie,  Angesichts  des  Verhältnisses  apostol.  Lehre  und  Me- 
thode zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Rassen  leisten  konnten, 
wird  ein  späteres  Jahrhundert  in  Betracht  ziehn.  Unter  den  für  China  tbä- 
tigen  Uebersetzem  und  Gesellschaften  z.  B.  ist  bereits  Fehde  und  Trennung 
entstanden  nur  über  die  Möglichkeit  den  Begriff  Gott  auf  rechte  Weise  wie- 
derzugeben. (Journal  of  s.  lit.  VI.  411.)  Vorher  sind  schon  zwischen  euro- 
päischen Philologen  (Henderson  und  K i e f f e r  über  des  letztem  türkisches 
K.  T.  1824  f.),  und  wohl  nicht  aus  blossem  Brodneid,  echt  klassische  aber 
wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl.  auch  das  Urtheil  U.  v.  d.  Ga- 
belentz  (Lassen's  ZS.  II.  237)  über  die  in  Russland  gemachte  Arbeit,  und 
Neumann's  (ZS.  der  BMG.  1849,  352)  über  die  chinesische;  so  wie  was 
der  Bramine  Ram  -  mohun  -  roy  über  seine  eigene  Arbeit  im  Bengalischen  be- 
kennt (N.  Journal  as.  II.  37.)  W.  Ho  ff  mann,  Die  christl.  Literatur  als 
Werkzeug  der  Mission.  B.  1855.  Es  ist  daher  auch  unnöthig  die  (oft  unbe- 
kannten) Namen  der  Ueber^etzer  anzumerken,  deren  wohlgemeinte  aber  noth- 
wendig  unvollkommene  Fabrikarbeit  über  kurz  oder  lang  von  besserer  wird 
verdrängt  sein.  —  In  Ostindien  kömrat  es  schon  vor  dass  die  Missionare  die 
Landessprache  nicht  mehr  lernen  wollen  und  lieber  einen  englisch  gebildeten 
Lehrstand  aus  Eingebornen  erziehn  der  dann  erst  eine  rechte  Uebersetzung 
anfertigen  soll.    GrauTs  Reise  V.  277. 


496.  Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese -Anstalten  fiir 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  für  diejenigen  Gegenden 
wo  eine  bereits  und  von  länger  her  im  Volke  verbreitete  christ- 
liche Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonst  ver- 
schlossenen Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichter,  für  die 
Anfertigung  einer  neuen  Uebersetzung  in  irgend  eine  der  provin- 
ciellen  Mundarten ,  eine  geschickte  Hand  zu  finden ;  es  ist  auch 
eine  unmittelbarere  und  grössere  Wohlthat  wenn  die  Bibel  auch 
dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  dieser  Zweck  mag  um 
so  sicherer  erreicht  werden  je  kleiner  der  Wirkungskreis  ist  für 
welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat.  Hin  und  wieder  ver- 
binden sich  freilich  mit  diesem  Liebeswerke  menschliche  Vorur- 
theile  und  Parteiinteressen.   Die  Bibelvereine  sind  nicht  unberührt 

Seblieben  von  dogmatischem  Hader  und  confessioneller  Spaltung; 
ie  Verbreitung  des  göttlichen  Wortes  grenzt  oft  hart   an   die 
Verschleuderung  desselben  und  die  Perlen  werden  im  Eifer  auch 
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vor  die  Schweine  geworfen;  besonders  aber  ist  dieselbe  in  eng- 
lischen und  französischen  Händen  oft  zu  einem  blossen  Mittel 
antirömischer  Propaganda  herabgesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  earopäischer  Ueberss.,  welche  von  den 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind,  aufzuzählen  fiberstiege  unsere  Kräfte 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Rücksicht 
darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Ucberss.  für  europäische  Völker 
ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  officiellen  Nationalwerke 
waren  mögen  überarbeitet  oder  durchgesehn  worden  sein,  besonders  im  nähern 
Bereiche  der  britisdien  Thäti^keit.  Doch  steht  uns  hierü\>er  kein  Urtheil  zu. 
Die  russische  B6.  (gestiftet  1812)  hat  nach  wenigen  Jahren  mit  politischen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  wurde  1826  aufgelöst,  nachdem  sie, 
ausser  einer  zweisprachigen  Nationalausgabe  (kirchen- slawisch  u.  russisch) 
die  Bibel  in  27  Spr.  ausgegeben,  wovon  14  zum  ersten  Male  dazu  herange- 
zogen waren.  Es  ist  aber  an  ihre  Stelle  eine  protestantische  getreten  welche 
ihre  Thätigkeit  jetzt  auf  die  nichtchristlichen  Völker,  und  auf  die  nicht  na- 
tional-russischen Sprachen  beschränkt,  dabei  natürlich  zugleich  für  die  Glau- 
bensgenossen sorgt.  Näheres  in  dem  jüngsten  Berichte  von  F rommann  o. 
Dalton  1863. 

Neue  üeberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  hatten:  Armoricanisch 
(bas-breton),  neugriechisch,  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren:  Scandinavische:  die  der  Färöer- 
Inseln.  Finnische:  die  der  norwegischen  Lappländer,  karelisch,  mordwinisch, 
tscheremissisch,  sirjänisch,  tschuwassisch.  Slawische:  saroogitisch,  serbisch, 
bulgarisch.  Komanische:  catalanisch,  piemontesisch,  Waldenser-Dialekt  AI- 
banesisch  (mit  dem  neugriechischen  zusammen  gedruckt  in  Corfu  1827).  Mol- 
dauisch. 


497.  Besonders  wichtig  für  unsere  Geschichte  ist  der  ge- 
meinschaftliche Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  im- 
dere  als  die  gangbare  Kirchenversion  zu  verbreiten,  da  wo 
eine  solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz,  so  verständig  er 
an  sich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste  des 
Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  immer 
dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen  hindert, 
wo  nicht  •  unmöglich  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer  schwer 
die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und  fest  abzu- 
stecken und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen  die  Kirche 
die  gefährliche  Arbeit  anvertrauen  dürfte;  allein  es  muss  und 
wird  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am  ersten  da  wo 
das  Bedürfniss  verhältnissmässig  geringer,  dagegen  die  religiöse 
Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden  ist.  Versuche  sind 
schon  gemacht  worden,  und,  wäre  es  nicht  um  des  lieben  Frie- 
dens willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter  gediehen  sein,  trotz 
dem  Gesclirei  beschränkter  Kleinmeisterei. 

In  Deutschland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andere  als  die  lutherische 
Uebers.  druckte  und  zwar  sind  die  meisten  AA.  in  den  veränderlichen  N^ 
hendingen,  Orthographie,  Interpunction,  CapitelQberBchrifteD,  so  fiel  mir  be- 
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kannt,  von  den  vielvcrbrciteten  Canstein^schen  abhängig  geblieben,  bis  auf 
\7elche  herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stillschweigend  mit  neuern  vertauscht 
worden  waren.  Das  gleiche  ist  von  den  ungemein  zahlreichen  von  Buchhänd- 
lern veranstalteten  Privatausgaben  zu  sagen.  Der  Grundsatz  streng  auf  die 
letzte  A.  Luther^s  1545  zurückzugehn  ist  indessen  bereits  in  vielen  (aber  bei 
weitem  nicht  in  allen)  von  Bibelgeselfschaften  verbreiteten  AA.  (WOrtemberg, 
Baiern y  Hamburg- Altona)  angewendet  und  lässt  sich  bei  der  unläugbaren 
Veränderung  der  Sprache  im  Wörtervorrath  und  in  der  Formenlehre  nur  auf 
Kosten  der  Leser  und  ohne  Gewinn  für  die  Sache  durchführen,  cf.  Mönke- 
berg  in  der  Berl.  ZS.  1855.  März. 

Die  Strassburger  BG.  liess  1828  ein  N.  T.  Stereotypiren  mit  Verbesserungen 
am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwohl  mehrmals  zur 
Sprache  gebracht,  wegen  entschiedener  Einrede:  C.  W.  Kr  äfft,  Darf  Luther's 
Bibel  durch  Bibelgesellschaften  revidirt  werden?  Strassb.  1846.  —  Die  Frank- 
furter BG.  unterstützte  oder  begünstigte  die  Verbreitung  der  v.  Meyer'schen 
Berichtigung  (§.  498),  fand  aber  keinen  Anklang. 

Vorbereitungen  zu  einer  etwa  unter  kirchlicher  Sanction  vorzunehmenden 
Berichtigung  der  luth.  BU.  (wobei  aber  das  ne  quid  nimts  der  oberste  Grund- 
satz wäre)  in:  O.  Mönkeberg  u.  C.  Frommann,  Vorschläge  zur  Revision 
u.  s.  w.  Halle  1861  f.  Ernstlicher  aber  in  der  Schweiz  durch  eine  1860  von 
der  Kirchenconferenz  bestellte  Commission  unter  Aiitistes  S.  Preiswerk  in 
Basel,  welche  bereits  Proben  ausgegeben  hat. 

Die  Pariser  BG.  liess,  schon  ehe  sie  sich  aus  do^atischen  Rücksichten 
spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  (jetzt  nur  noch  letztere, 
eine  wissenschaftlich  und  sprachlich  ganz  ungenügende)  drucken,  nicht  aber 
die  neuern  Genfer,  welche  orthodoxcrseits  in  Verruf  sind.  Vor  ihrer  Grün- 
dung war  durch  milde  Beiträge  1816  (u.  ö.)  eine  schöne  Ausgabe  v.  Sacy's  N.  T. 
gedruckt  worden,  sie  hat  aber  nicht  ofiiciell  der  Liturgie  gedient,  und  es  ist 
seitdem  diese  wie  jede  andere  kathol.  Uebersetzung  ein  Zankapfel  geworden 
zwischen  den  BG.  strengerer  und  lockerer  Observanz.  (B.  Pozzy,  La  bible 
et  la  Version  de  L.  de  Sacy.  1858.)  Im  Jahre  1834  begannen  mit  englischem 
Gelde  (Soc.  for  promoting  ehr.  knowledge)  in  Paris  die  Vorbereitungen  zu 
einer  neuen  Version;  es  ist  davon  nach  vieler  Arbeit  (doch  meist  penelopi- 
scher,  weil  die  Verbesserungen  zugleich  conservativ  sein  sollten)  1842  ein 
N.  T.  in  grösstem  4.,  auch  in  kl.  Format,  im  Druck  fertig  geworden,  später 
auch  das  A.  T.  aber  bis  jetzt  nicht  eigentlich  in  Umlauf  gesetzt.  Näheres 
aber  sehr  ungenügendes  über  diese  Missgeburt  berichtet  die  Esperance  v. 
4.  Nov.  1859.  Eine  Lausanner  Gesellschaft  gab  1839  (3te  verb.  A.  1859)  ein 
eigenes  N.T.  heraus;  französische  Geistliche  in  der  Schweiz  arbeiten  seitdem 
am  A.  T.  wovon  1854  die  Psalmen  erschienen  sind. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  von  den  ersten 
Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  zu  befördern.  Munter, 
De  nova  vers.  vemaculae  recognitione  1817. 

Selbst  in  Amerika  ist  von  einer  Gesellschaft  (American  Bible -Union)  zu 
New -York  1854  als  Probe  einer  revidirten  Uebers.  des  N.  T.  ein  Quartband 
(2  Petr.  bis  Apoc.)  mit  Text  und  peinlich  weitläufiger  Rechtfertigung  des 
Einzelnen  ausgegeben  worden.  Und  in  England  hat  sich  ein  Anglo-biblical 
Institute  gebildet  zum  Behuf  einer  Besserung  der  BU.  (Journal  of  s.  lit  V. 
248.) 


498.    Unterdessen   übt   sich   die   Kraft   Einzelner    an    dem 
Werke.    In  den  meisten  protestantischen  Ländern  sind  mehrere 

33* 
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Versuche  der  Ait  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche 
nur  die  vorhandene  Uebersetzung  bessern  wollten,  theils  aber 
auch  von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.  Vielfach  ist  auch 
wissenschaftlich  über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines  sol- 
chen Unternehmens  gehandelt  worden.  Für  den  öffentlichen  Ge- 
brauch zwar  kann  und  soll  auch  die  beste  Bibelübersetzung  nicht 
verwendet  werden,  so  lange  sie  nur  ihr  innerer  Werth  und  nicht 
die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche  empfiehlt;  aber  wo 
jener  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,  ebenbürtiger  Wis- 
senschaft und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wäre,  da  würden 
sich  nach  und  nach  die  Theologen  an  die  neue  Gestalt  gewöhnen, 
zur  eigenen  Belehrung,  und  das  wäre  der  Anfang  zu  einer  kirch- 
lichen Veränderung.  Eine  solche  aber  steht  in  Deutschland,  so 
wenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhundert  nicht  in  Aussicht. 

Deutschland:  Einige  Gedanken  über  die  Versuche  neuer  üeberss.  bes.  des 
N.  T.  in  Grameres  Beitr.  I.  C.  F.  Aichinger,  Vorschläge  die  deutsche 
Bibel  betreffend.  1774.  J.  M.  Faber,  De  emendanda  yersione' Lutheri.  Erf. 
1778.  Schulthess,  Die  Un Veränderlichkeit  der  luther.  Bibel  in  8.  Fo^ 
schungen  11.  232.  J.  Pfeiffer,  Vorschlag  Luther's  N.  T.  möglichst  ra  be- 
richtigen. B.  1817.  R.  Stier,  Altes  und  neues  in  deutscher  Bibel.  Basel 
1828.  Grashof,  Die  luther.  BU.  und  die  Bedürfnisse  unserer  Zeit  1835. 
Rück-  und  Vorblick  auf  Luther's  Bibel.  Straub.  1835.  Heim,  üeber  Ein- 
führung einer  berichtigten  deutschen  Bibelübers.  in  den  Würtemb.  Studien 
X.  2.  C.  Ströbel,  lieber  die  Revision  der  luth.  Bibel.  (ZS.  für  luth.  TheoL 
1862.  III.) 

Revidirte  luther.  Texte :  von  J.  F.  v.  Meyer,  Senator  der  Stadt  Frankfurt 
1819.  5te  A.  1851.  3  t.  8.  viel  empfohlen  und  wenig  verbessert;  E.  Ch. 
Kraus,  Tüb.  1830.   Durchgreifender  von  Rud.  Stier.  2te  A.   Bielef.  Ifö9. 

Neue  üeberss.  aus  diesem  Jahrhundert:  Ch.  F.  Preiss,  1811.  C.  J. 
Schaefer,  1816.  (Richter  u.  Pleissner)  Zwick.  1830.  E.  Gf.  Ad. 
Boeckel,  1832.  J.  K.  W.  Alt,  1837.  C.  v.  d.  Ileydt,  1852.  s&mmtlich 
blos  das  N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  von  Augusti  und  d-e  Wette,  Hdlb. 
1809—1814.  6  t.  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von  de  Wette  allein. 
1831  u.  ö. 

In  Frankreich  kann  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache,  abgesehn 
von  aller  Unfreiheit  des  Gedankens,  eine  neue  protest.  Bibelübers.  kaum  auf- 
kommen, wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  BedOrfniss 
als  an  Kraft  und  Mitteln  fehlt.  Die  Uebersetzer^  von  dem  Gedanken  aus- 
gehend dass  sie  unmittelbar  für  das  grössere  Publikum  arbeiten  müssen  (weil 
es  leider  nur  wenige  „studirende"  Theologen  gibt)  schreiben  sich  sofort  dis 
Gesetz  vor  nirgends  zu  ändern  wo  das  Dogma  betheiligt  wäre,  im  übrigen 
aber  eine  Buchstäblichkeit  welche  die  Sprache  mehr  als  billig  foltert  Vgl 
Ed.  Reuss  in  der  Strassb.  Revue  X.  172.  Nonv.  Revue  I.  1.  —  N.  T.  von 
Eug.  Arnaud,  1858.  Alb.  Rilliet  in  Genf,  1858.  —  Propheten  und  Psal- 
men von  Perret-Gentil  in  Ncuchatel,  1852.  die  übrigen  BB.  des  A.  T- 
von  demselben  1861.  Die  poetischen  BB.  des  A.  T.  von  L.  Vivien,  o.  viele 
einzelne  Versuche  in  der  Strassb.  Revue. 

In  jüngster  Zeit  hat  sich  um  die  Frage  der  Erneuerung  der  franz.  Bibel 
in  Zeitschriften,  Brochüren  und  Conferenzen  ein  heftiger  Streit  entsponnen 
(La  Version  d'Osterwald  et  las  Soc.  bibliques  1862.   La  qaesticm  bibliqae  es 
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1862  etc.)  welcher  vorläufig  nar  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  auf  kirch- 
lich-gemeiDsamem  Wege  klarer  herausstellt. 

In  England  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  viele 
Stimmen  für  eine  Revision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess,  Handb.  der 
tbeolog.  Literatur  I.  223.  Er  seh,  Repertorium  von  1785—1800.  I.  184  f. 
n.  146  f.  III.  123.  Eichhorn,  Bibl.  VIÜ.  980.  Es  wäre  aber  solches  Re- 
yidiren  für  wichtigere  Dinge  noch  no th wendiger ,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Auch  in  jüngster  Zeit  ist  die  Frage  wieder  aufgenommen 
worden.  Einzelne  Bücher  sind  von  Exegeten  ohne  Rücksicht  auf  Kirchen- 
gebrauch  mehrfach  übersetzt 


499.  Die  katholische  Kirche  hat  keine  Bibelgesellschaften, 
so  viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  gei- 
stigen und  leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.  Ihre  obern 
Lenker  haben  sich  auch  oft  mit  Härte  und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen ,  und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  Feindseligkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.  Und  doch  wäre  es  ein 
Irrthum  wenn  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  für  die- 
sen Zweck.  Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele ,  auch 
höher  gestellte  katholische  Geistliche  eigene  Uebersetzungen  an- 
gefertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
plare in  grösserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bringen.  Besonders 
wo  beide  Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen,  ist  es  ge- 
schehn,  und  wir  wollen  glauben,  nicht  blos  nothgedrungen. 
Nichts  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem  Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  weni- 
ger die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

Pius  Vn.  an  den  Erzbischof  v.  Gnesen,  28.  Juni  1816,  und  an  den  von 
Mohilew  (4.  Sept.)  erklärt  die  Bibelverbreitung  der  Protestanten  für  ein 
schändliches  Unternehmen,  die  BG.  für  eine  Pest  (s.  H  a  s  e ,  KG.  6te  A.  574. 
Wald,  Decret;\  quibus  socc.  bbl,  a  P.  R.  damnantur.  Reg.  1818.  Theolog. 
Nachr.  von  Wachler,  1817.  S.  237).  Literac  encyclicae  in  demselben  Sinne 
von  Leo  XII.  5.  Mai  1824;  Pius  VEI.  24  Mai  1829;  Gregor  XVI.  8.  Mai 
1844  (Inter  praecipuas  machinationes  s.  Tüb.  Quartalschr.  1844.  S.  696): 
Pius  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec.  1849.  —  Das  Verbot  an  die  Laien  die  Bibel 
ohne  Aufsicht  und  officielle  Erklärung  zu  lesen  {ut  biblia  vulgari  sermone 
edita  non  aliis  permitterentur  ntst  quibus  iüorum  Uctio  ad  fidei  atque  pie^ 
tatis  at^mentum  profutura  judicaretur,  Regg.  Indic.  III.  IV.  1564)  hat  zum 
Vorwande  die  Dunkelheit  der  Schrift  und  die  imprudentia  vel  fraude  ge- 
schehene vielfache  Verfälschung  derselben,  gründet  sich  aber  wesentlich  und 
folgerichtig  auf  das  katholische  Princip  der  Hierarchie  und  Tradition  und 
bedurfte  somit  der  Ironie  nicht  dass  die  Bibelgesellen  («oct»,  sectarii  biblici) 
selbst  dem  dummen  Heidenpöbel  {absurdissimum  et  inauditum!)  die  heilige 
Schrift  geben.  Nach  solchen  Erklärungen  konnten  billigere  Ansichten  von 
Seiten  katholischer  Theologen  (L.  v.  Ess,  Fz.  Oberthür)  nur  vereinzelt  blei- 
ben oder  durften  nicht  laut  werden. 

Neueste  kathol.  Bibelüberss.  in  Deutschland  von  C.  und  Leander  van 
Ess  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stackweise.    Der 
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letztgenannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner,  eine  Zeitlang 
Agent  der  britischen  B6.  und  der  römischen  Curie  verdächtig;  sein  N.  T. 
wird  noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  (KathoL 
Polemik  gegen  v.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  M.  Molkenbubr, 
1817.  Kistemaker,  Ueber  Matth.  24  in  der  Vorrede.)  Andere  von  Bon. 
Mt.  Schnappinger,  1807;  Widemann,  1809;  Gossner,  München  1815 
u.  ö.  J.  Hyac.  Kistemaker,  1825;  J.  Mt.  Augn.  Scholz,  1828  ff.  N.T. 
von  einem  Ffarrer  der  Diöcese  Trier,  Cobl.  1837.  Mehrere  derselben  werden, 
der  sie  begleitenden  Commentare  wegen  ^  in  der  Geschichte  der  Exegese  ge- 
nannt. Die  jetzt  in  Deutschland  verbreitetste  ist  von  J.  Fz.  Allioli,  lSl6 
u.  ö.  Die  englische  BG.  verbreitet  auch  das  (in  Deutschland  öfter  gedixickte) 
Eistemaker'sche  N.  T.  und  das  Gossner^sche. 

k 

In  Frankreich  ist  die  Sacy^sche  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  weniger 
des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  Ein  N.  T.  von  Eug.  Genoude,  l^L 
Von  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Commentar  und  das 
canze  mit  der  Vulgata.  1821.  Die  schön  stylisirte  Uebers.  der  Ew.  von 
Lamennais,  1846,  dient  in  ihren  Anmerkk.  politisch -socialen  Zwecken. 
8.  Ed.  Reu  SS  in  der  Jen.  ALZ.  1848.  Octbr.  ~  Daneben  erlebt  man  aach 
dass  während  dem  Volke  das  Licht  der  Bibel  eifrig  entzogen  wird,  die  vom 
Himmel  gefallenen  Irrwische  (§.  258.  266)  mit  bischöflicher  Connivenz  durch 
den  Druck  verbreitet  werden. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bibeln 
katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch  noch  anderer,  sind  meist  aaf 
Rechnung  protestantischer  Bibelgesellschaften  zu  bringen  (§.  476.  488),  zu- 
meist der  British  and  foreigu  B.  S.,  sodann  aber  auch  der  Society  for  pro- 
moting  ehr.  knowledge  welche  in  neuester  Zeit  auch  neue  Ueberss.  für  ka- 
tholische Länder  (Spanien,  Polen,  Irland,  Frankreich)  hat  anfertigen  lassen, 
oder  doch  revidiren.  In  New- York  ist  1854  eine  neue  englische  Uebers.  von 
C  hallen  er,  und  eine  spanische  von  F.  T.  Amat  erschienen. 

Die  Verbreitung  der  Bibel  in  den  südlichen  Ländern,  und  deren  religiöse 
oder  industrielle  Mittel  bilden  zum  Theil  interessante  Episoden  der  Cultur- 
geschichte  (Borrow,  The  bible  in  Spain  1843)  oder  selbst  der  politischen. 
(Die  Familie  Madiai  in  Florenz  etc.    1852  ff.) 

Für  die  sogenannten  Neukatholiken  erschien  ein  N.  T.  von  Ant  Mor. 
Müller.    B.  1845. 


500.  Also  hat  sich  die  Geschichte  der  Uebersetzungen 
ebenfalls  in  zwei  Zeiträume  getheilt,  zu  welchen  die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnisse  und  Erscheinungen  in  der  älte- 
sten Kirche  gewissermassen  die  vorbereitende  Epoche  bildeten. 
Während  des  ersten  Zeitraums  blieb  die  heilige  Sammlung 
fast  ausschliesslich  ein  Kirchenbuch,  indem  es  theils  an  bequemen 
Mitteln  der  Verbreitung  fehlte,  theils  dem  Volke  die  gehörige 
christliche  Vorbildung  abging ,  um  sich  durch  Selbstunterricht  zu 
erbauen,  zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel  ihm  ein  unüber- 
steigliches  Hinderniss  sich  entgegenstellte.  Der  zweite  Zeit- 
raum zeigte  sofort  wie,  nach  schwachen  Anfängen,  die  Bibel 
mehr  und  mehr  zum  Volksbuche  ward.  Die  Geschichte  der  Ueber- 
setzungen wurde  zugleich  eine  Geschichte  der  wirklichen  Verbrei- 
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tung  derselben,  besonders  wegen  der  Mitwirkung  zuerst  des  Gei- 
stes der  Kirchenverbesserung,  später  der  Missionsthätigkeit.  Der 
zunehmende  Einfluss  welchen  auf  diese  Weise  die  hei- 
lige Schrift  auf  die  christliche  Erziehung  der  Völker 
gewann  bildet  dasinteresse  der  Geschichte  derSchrift- 
erklärung. 


Fünftes  Buch. 

GesehieUe  des  theologteehei  Gebraaehs  der  heiligei  Sehriftei  H.  T. 

(Geschichte  der  Exegese.) 

501.  Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die 
Schriften,  deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  ver- 
schiedene Weise  zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese 
fanden  darin  theils  den  Unterricht  selbst  dessen  sie  bedurften, 
theils  und  gewöhnlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen  Predigt 
durch  welche  ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden.  Allein  dieser 
Gebrauch,  ein  zufalliger  und  unmittelbar  praktischer,  war  auch 
der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  für  die  auf  die  Apostel 
folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namenthch  ist  bis  zur  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  ein  theologischer  und  wissenschaftlicher 
Gebrauch  von  jenen  Büchern  nicht  gemacht  worden.  Vor  dieser 
Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese  des  N.  T.  die  Rede 
sein. 

RechtfertiguD^  des  Titels.  Die  Schicksale  der  SchrifterkläruDg  sind  immer 
eng  verbunden  mit  denjenigen  der  Theologie. 

Unterschied  einer  Geschichte  der  normeneutik  und  einer  Geschichte  der 
Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider.  Grenzen 
in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwierigkeiten  in  der 
Gruppirung  der  Individualitäten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  Sixti  Senensis  biblioth.  sancta  (§.  16)  L  IV. 
R.  Simon,  Ilist.  crit.  du  V.  T.  1.  III.  Dessen  Hist.  des  principaux  com« 
mentateurs  du  N.T.  1693.  S.  Deyling,  De  recta  interpr.  ratione.  L.  1T2L 
J.  H.  Callenberg,  De  scepticismo  exeg.  p.  54—182.  Ph.  H.  Schaler, 
Geschichte  der  populären  Schriftcrkläruug.  Stuttp.  1787.  2  Th.  Sam.  F. 
Nth.  Mori  acroases  «uper  hermmtutioa  N.  T.  (1797.  2  t.)  T.  2.  u.  dabei 
Eichstiult's  Vorrede.  F.  Lücke,  drundriss  der  neutestl.  IlermeneuÄ 
und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.  II.  N.  Klausen,  Hermeneutik  des  N.T. 
aus  dem  Dänischen  tibers.  (L.  1841.)  S.  77—337.  S.  Lutz,  Hermeneutik 
S.  101  ff.  Vgl.  die  bekannten  Werke  zur  Geschichte  der  kirchl.  LitersUir 
von  L.  El.  du  Pin,  W.  Cave,  Rem.  Ceillier,  Gas.  Oudin  u.  ^V.,  die 
hermeneutischen  Lehrbücher  von  J.  A.  Ernesti  über  das  N.  T.;  von  J.  S. 
Semler,  G.  Lor.  Bauer,  Glo.  W.  Meyer,  J.  H.  Parean  über  das  A.T. 
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iLB.  w.  Schroeckh's  Eirchengesch.  passim.  Eichhorn,  Asiat.  Sprach- 
kunde S.  538  ff.  Baumgarten,  Comm.  zum  Pent.  Einl.  Landerer,  Art. 
Hermeneutik,  in  Herzog's  Encykl.  bes.  S.  797  ff. 

Ueber  einzelne  Perioden.  Die  ältere  Zeit:  D.  Whitby,  De  SS.  Scriptu- 
rariim  interpretatione  secundum  Patrum  commentarios.  Lond.  1714.  Ch. 
W.  Flügge,  Geschichte  der  theolog.  Wissenschaften.  1796.  a  Th.  J.  G. 
Rosenmüller,  Hist.  interpretationis  11.  ss.  in  ecclesia  ehr.  L.  1795 — 1812. 
5  t.  (vorher  in  einer  Keihe  acad.  Programme).  Fz.  Vogl,  Die  h.  S.  und 
ihre  Interpretation  durch  die  h.  Väter.    Augsb.  1836. 

Die  mittlere  Zeit:  J.  B^n.  Bossuet,  Einl.  in  die  Geschichte  der  Welt  u. 
Religion  fortgesetzt  von  «T  And.  Gramer,  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  Glo.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklärung  seit 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.    Gott.  1802  ff.    5  Th. 

Bibliographische  Notizen  sind  gesammelt  in  Le  Long,  Bibl.  s.  T.  IL  J. 
F.  Mayer,  Bibliotheca  biblica.  L.  1709;  fortges.  von  C.  Arndt,  Rost. 
1713.  unvollendet  Augn.  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible  (P.  1722  ss. 
u.  ö.)  im  Anhang  unter  dem  Titel:  Biblioth^que  biblique,  auch  lateinisch 
(deutsch  von  Glöckner,  L.  1751  ff.  4.  T.  IV.)  J.  Fe.  Buddeus,  Isagoge 
in  theologiam  (1729)  C.  VÜL  G.  Ja c.  Schwindel,  Biblioth.  exeg.  Frkf. 
1734.  M.  Lilien thal.  Biblisch  exegetische  Bibliothek'.  Kön.  1740.  Dessen 
Biblischer  Archivarius  der  h.  S.  Ebendas.  1745  f.  2  t.  4.  J.  Jch.  Ch. 
Freiesleben,  Prodromus  hist.  lit.  S.  S.  inprimis  N.  T.  interpretum.  L. 
1758.  J.  G.-Walch,  Bibliotheca  theol.  selecta.  T.  IV.  (1765),  und  in  vielen 
allgemeinern  bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse's  Literatur- 
Geschichte  IL  1072  ss.  III.  243  ss.  V.  455  ss.  Verzeichnisse  der  speciell 
hieher  gehörigen  finden  sich  bei  J.  F.  Mayer,  1.  c.  p.  1—46.  Pf  äff,  Hist. 
theol.  lit.  L  140  ss.    Hosenmüller,  Handb.  L  37  ff. 


502.  Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schrifterklärung 
BO  alt  als  das  Christenthum  selbst.  Denn  in  Ermanglung  eines 
methodischen  Studiums  der  apostolischen  Schriften,  beschäftigten 
sich  die  gelehrtern  Christen  mit  der  theologischen  Auslegung 
des  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  geschlossenen  und 
schon  allgemein  beglaubigten  heiligen  Büchersammlung.  Hierin 
waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen,  in- 
dem sie  zeigten  wie  man  in  den  ehrwürdigen  Denkmälern  der 
altem  Oflfenbarungen  Gottes  die  Verkündigung  der  spätem  und 
die  Bestätigung  derselben  finden  könne.  Natürlich  vollzog  sich 
diese  exegetische  Beweisführung  nach  denselben  Grundsätzen  und 
in  derselben  Weise  welche  auch  in  den  Schulen  der  Rabbinen  und 
bei  dem  Unterrichte  des  Volkes  in  den  Synagogen  befolgt  wurden. 
Wie  die  Schrift  selbst  hatten  die  ersten  Christen  ihre  Exegese 
mit  den  Juden  gemein. 

J.  Cb.  C.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutestamentlichen  Scbriftsteller. 
L.  1829.  Ant.  T.  Hartmann,  Die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N. 
(Hamb.  1831.)  S.  425—699.  Redepenning,  Comm.  in  vatic,  mess.  p.  III. 
1846. 

Vgl.  oben  §.  281  ff. 
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503.  Die  Schrifterklärung  verfolgte  aber  bei  dieBen  letztem 
nicht  einerlei  Richtung.  In  Palästina,  so  weit  sie  nicht  zur 
Vervollständigung  rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  wurde, 
diente  sie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Ver- 
langens welches  die  Geister  den  künftigen  Dingen  zukehrte  und 
hatte  darum  einen  eigenen,  divinatorischen  Charakter  angenom- 
men. In  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  vieldeutigen  Hiero- 
glyphe, spürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war 
so  die  schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  imd 
die  Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer  ver- 
zweifelnden Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitigen  Quellen)  in  den  Targomim,  im  Tal- 
mud, in  unzähligen  Schriften  der  Rabbinen.  Aeltere  Beispiele  jfldischer  Aas- 
legung  zu  escbatologischen  Zwecken:  Matth.  2,  5.  C.  17,  10.  C.  22,  42.  Jo. 
7,  27.  42.  vgl.  1,  46  u.  8.  w. 

Unterscheidung  des  Wortverstandes  ültt'S  i^^^  Leibes  KSU)  von  dem  ge- 
heimen Sinne  mo»  TD!»  HCIl  (<ler  Seele  xnDtt'i)'  Daher  die  Aasdrfldce 
CnO  für  einen  mystischen  Comroentar,  itß'Sl  für  einen  Exegeten.  (BHli 
Buchen,  forschen,  in  der  Schrift,  sodann'  gelehrt  darüber  yerhandeln,  un 
N.  T.  Cn^tVyy  av^tirtfiijg).  Kabbalistische  Operationen  der  Gematria  (Exegese 
durch  Berechnung  des  Zahlwerths  der  einzelnen  Buchstaben),  Temura  (durch 
Substitution  von  Buchstaben  aus  anders  gereihten  Alphabeten),  Notarikon 
(durch  Auflösung  der  Worte  in  Anfangsbuchstaben  anderer  u.  s.  w.),  ver- 
halten sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  de^ 
selben  lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hier  od.  und  andere 
Ausleger  zu  Jerem.  25,  26.  Targ.  und  LXX.  zu  Jer.  51,  1)  nicht  l&agoen, 
wenn  auch  unsere  Kenntniss  von  diesen  Methoden  allermeist  auf  viel  jOngera 
Thatsachen  und  Gewährsmännern  beruht 

W.  Schickard,  ßechinath  happeruschim  i.  e.  examen  comment.  rabbio. 
in  Mosen.  Tub.  1521.  Sal.  Glass,  Philolog.  s.  p.  57  ed.  Bauer.  Ph. 
d'Acquin,  Veterum  rabbinorum  in  exponendo  Pentateucho  modi  tredecim. 
(Cronii  opp.  T.  IV.)  Is.  Pels,  De  allegoriis  talmudico-rabbinicis.  Franco£ 
1707.  Ant.  Jul.  V.  d.  Hardt,  De  Judaeomm  statuto  sensum  S.  inflecteDdL 
Heimst.  1728.  Idem,  De  sopbismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem.  De  Medrasch  symbolica  commentandi  ratione.  ib. 
1729.  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum  I.  453—493.  Waehner, 
Antiqq.  hebr.  I.  341—530.  E.  A.  Frommann,  De  erroribus  qui  in  interpr. 
y.  T.  a  Judaeis  manarunt.  Cob.  1763.  Briefe  die  Exegese  betreffend,  in 
Eichhorn's  Bibl.  Y.  203  ff.  H.  S.  Hirsch  fei  d,  Der  Geist  der  talmudiscbeo 
Auslegung  der  Bibel.  Berl.  1840.  Th.  I.  Doepke,  1.  c.  S.  88  ff.  164  £ 
Bdt.  Weite,  Geist  und  Werth  der  altrabbinischen  Schriftauslegnng  (Tübin- 
ger Quartalschr.  1842.  L).    Vgl.  auch  die  Literatur  zu  §.  539. 


504.  Sehr  verschieden  davon,  besonders  dem  Zwecke  nach, 
war  die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexan- 
drien.  Hatte  sich  im  Mutterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes  im 
Volksleben  verknöchern  müssen,  so  strebte  er  hier  in  der  Schule 
sich  zu  verflüchtigen  und  aulzulösen  in  neue,  ihm  durchaus  fremde 
Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die  geistreichste, 
der  positiven,  verständig  ethischen  Tendenz  des  Hebraismus  am 
wenigsten  verwandte,   sollte   bei  ihm  eingebürgert  werden,  und 
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eine  neue  exegetische  Kunst,  die  Geschichte  zur  Parabel  verkeh- 
rend, und  die  trockene  levitische  Satzung  in  blühende  Metaphysik 
umschafifend,  musste  den  himmelweiten  Unterschied  ausgleichen 
und  den  innerlich  schon  vollendeten  Abfall  verhüllen.  Diese  Kunst 
selbst  aber  wai-,  wie  die  Philosophie  welcher  sie  dienstpflichtig 
geworden,  eine  exotische  Pflanze. 

BestimmuDg  des  Beffriffs  allegorischer  Auslegung  «als  einer  solchen  wo- 
durch, ohne  zureichenden  Grund,  eine  Rede  als  bildlich  betrachtet  und  dar- 
nach uneigentlich  erklärt  wird^.    Klausen,  Herrn.  S.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer  Dichter  durch  Plato  (Respubl.  II. 
p.  377  etc.),  die  Stoiker  bes.  Chrysippus  (Cic.  Nat.  Deor.  I.  15.  11.  24  s.), 
die  Neuplatoniker,  bes.  Porphyrius.    Vgl.  Pseudo- Clemens,  Homil.  VI. 
"   Recognit.  X.  30  ss.    Eichhorn  in  s.  Bibliothek  V.  222  f.   Creuzer,  Sym- 
bolik I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriftauslegung  bei  den  alexandrinischen  Juden  aus  apologe- 
tischem Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den  Griechen 
gegenüber,  viel  mehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechtigung  der  neologischen 
Speculation  gegenüber  dem  traditionellen,  levitisch- realistischen  Judenthum. 
So  AristobuTus  um  175  v.  Chr.  (Eichhorn  1.  c.  V.  253  ff.  L.  Csp. 
Yalckenaer,  De  Aristobulo  Judaeo.  L.  B.  1806);  die  Therapeuten  (Philo 
de  vita  contempl.  c.  3.  10)  und  vor  allen  Philo  der  Zeitgenosse  Jesu  (Opp. 
ed.  Mangey.  Lond.  1742.  2  t.  Fol.  ed.  Richter.  L.  1828.  8  t.  12.  cf. 
H.Planck,  De  principiis  et  caussis  interpretationis  pbilonianae  allegoricae. 
Gott  1806.  Ch.  Glo.  Lb.  Grossmann,  De  theologiae  Philonis  fontibus  et 
auctoritate.  L.  1829.  F.  Jos.  Biet,  Quid  in  interpr.  S.  S.  alleg.  Philo  a 
graecis  sumpserit.  S.  Clod.  1854.  und  überb.  die  Geschichte  der  alexandrini- 
schen Religionsphilosophie  von  Daehne  [1834),  Gfroerer  [1831]  und  An- 
dern). —  Unterscheidung  der  ^vxtxoi  und  nyevfiarixoi,  exoterischer  und 
esoterischer  Lehre:  'H  Qtiri^  dn^yt^aiSy  j}  ZQonutti,  av/ißoXixijy  jJ  di  vnoyoicHr, 
dw  <fv/*ß6X<üy  u.  S.  w. 

Vgl.  überhaupt  Hm.  Olshausen,  Ueber  tiefern  Schriftsinn  (1824)  S.  16 
bis  44.  De  iis  qui  ante  Philonem  S.  S.  allegorice  interpretati  sunt.  Reg. 
1814.  J.  B.  Carpzov  in  s.  Comment.  zu  Ilöra.  und  Hebr.  Z.  Franke!, 
Ueber  paläst.  u.  iJex.  Schriftforschung.    Br.  1854. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  beiden 
eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Ländern  geschieden  geblieben 
wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalverkehr  frühe  ein  Aus- 
tausch der  Ideen  und  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde  Element  seine 
yerführerische  Macht  auf  den  Hebraismus  aus  und  kam  den  theosophischen 
Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  zu  Diensten  als  ihre  Väter 
schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewendet  hatten. 

Aehnliche,  aber  vöUig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanischen  Theo- 
sophen. 


505.  Nach  beiden  Richtungen  hin  waren  die  Apostel  die 
Schüler  ihres  Jahrhunderts.  Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupt- 
gegenstand ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  dem  messianischen  Heil  und  Reiche,  von  der  andern  borgten 
sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  inso- 
fern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  OfiPenbarungen,  die- 
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selben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden  woll- 
ten. Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schrifterklärung  eine 
unbekannte  Grösse  ausgerechnet  hatten,  versuchten  sie  die  Probe 
der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits  auf  anderm  Wege 
erhaltenen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene  hatten  sich,  ah- 
nend und  mühsam,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus  den  Dunkelheiten 
der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend  und  leicht,  den  alten 
Bund  im  Spiegel  des  neuen  und  als  dessen  Vorbild. 

Dieses  beqaemern  Standpunktes  waren  sich  die  Apostel  auch  ToIIkommeD 
bewusst:  Luc.  24,  6—8.  Joh.  2,  17.  22.  G.  12,  16.  G.  20,  9.  besonden 
2  Cor.  3,  13  ff. 

Zum  Behufe  der  messianischen  Theologie  wurde  allerdings  von  den  Apo- 
steln, besonders  von  den  palästinischen,  die  jQdische  Buchstabenexegese  h&ofig 
und  nachdrücklich  angewendet  und  es  unterließt  keinem  Zweifel  dass  mit 
ihrem  ontog  nXtjQ(o^fj  directe  Weissagungen  gemeint  sind;  so  sehr  auch  die 
Nichtbeachtung  des  Zusammenhangs,  ein  Hauptgebrechen  der  rabbinischeo 
Schriftauslegung,  und  eine  unbestreitbare  Thatsache  in  der  apostolischen, 
Neuere  zu  andern  Ansichten  über  dessen  Zweck  verleitet  bat.  Vgl.  Matth. 
2,  15.  18.  C.  3,  3.  C.  4,  15.  C.  8,  17.  C.  21,  5.  C.  27,  35.  Act  1,  80 
u.  a.  m.  Selbst  an  einzelne  Worte  knüpfen  sich  solche  dogmatische  ErUi^ 
rungen  Matth.  2,  23.    Hebr.  2,  13. 

Dass  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn,  oder  irgnd 
eine  der  jetzt  beliebten  typologisir enden  Deutungen  zu  denken  sei  bewenen 
Stellen  wie  1  Cor.  9,  9.  Act.  2,  29.  C.  13,  36.  Gal.  8,  16  und  die  Gitale 
Hebr.  1  unwiderleglich. 

Allein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Apostdn 
auch  eine  höhere,  an  die  alexandrinische  erinnernde.  Der  Grundgedanke 
derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (rvnog  Rom.  5,  14.  nagaßoXi  Hebr.  9, 
9.  ffxicr  Tuiy  (jiiXXovTtav  opp.  dufi«  [Xpicrrot;,  das  Reelle,  Beabsichtigte,  Defi- 
nitive]  Col.  2,  17.    Ilebr.  ö,  5.    (jivairtQi-oy  Eph.  5,  32.^  nr^vfutjuLtH  Apoc 

II,  8)  und  in  das  Verständniss  derselben  wird  die  TiXuoxtig  gesetzt  Hebr.  5, 
14.  6,  1.  vgl.  1  Cor.  2  u.  3.  Weitere  Beispiele  Joh.  1,  29.  3,  14.  6,  48  ft 
1  Cor.  5,  7.  10,  4.  Kph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4,  7.  9.  Damicfc 
lassen  sich  auch  Stellen  wie  Joh.  19,  37.  Act.  13,  47  u.  a.  erklären  und 
überhaupt  alle  Beziehuogen  auf  alttestamentl.  Thatsachen.  Auch  dlltiy^^ 
Gal.  4,  24  mag  hieher  gezogen  werden  wenn  man  dabei  nicht  lieber  an  eine 
rein  spiritualistische  (pbilonisch-origenianische)  Umdeutung  der  Geschichte 
denken  will.     Vgl.  Köstlin  in  den  Tüb.  Jahrb.  1851.  IL  154  ff. 

In  vielen  Stücken  ist  diese  Art  der  Schriftanwendung  wie  unbewnsst  mit 
dem  christlichen  Sprachgebrauch  verwachsen:  Act.  7,  51.  Rom.  2,*  29.  12,1 
1  Cor.  5,  8.  1  Potr.  1,  2.  1  Joh.  2,  27.  Dahin  gehört  auch  die  Namen- 
Symbolik  der  Apokalypse  2,  14.  20.    17,  5. 

Vgl.  Bleek,   lieber   die   dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Aos- 

sprüche  im  N.  T.    (Studien  und  Kritiken  1835.  H.  441  ff.)     Derselbe  ins 

Commentar  zum  Br.  an  die  Hebräer  II.  94  ff.    De  Wette,  üeber  die  sjm- 

^  bolisch  typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebräer.   (Berliner  theolog.  Zeitsclurift 

III.  1  ff.)  Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu  s.  Commentar  Aber 
dens.  Brief.  R.  Stier,  Beiträge  zur  bibl.  Theol.  S.  452  ff.  Polemische  Lite- 
ratur 8.  unten  g.  584  fF.  G.  Roepe,  De  V.  T.  locorum  allegatione  in  aposto- 
lorum  libris.  Hai.  1827.  Rud.  Ilagel,  Char.  der  Antfassong  des  A.  T.  üb 
Neuen.    Halle  1850. 
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Ueber  den  Vorzog  der  apostolischen  vor  der  jüdischen  bes.  der  alex&ndri- 
nischen  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Betracht 
des  respectiven  Gegenstandes,  Zweckes  und  Verfahrens,  nicht  gestritten  wer- 
den, auch  nicht  über  die  Berechtigung  des  Grundsatzes,  sobald  Christenthum 
und  Judenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offenbarung  erkannt  sind, 
wohl  aber  über  die  Grenzen  von  deren  Anwendung  und  über  den  Grad  des 
Bewusstseins  welches  die  Apostel  von  den  Gründen  ihrer  Auslegung  gehabt 
haben  mögen.  In  letzterer  Hinsicht  liegt  am  deutlichsten  bei  der  paulinischen 
Schule  das  Bedürfniss  vor,  die  Scheidewand  des  Gesetzes  (Ephes.  2,  14)  weg- 
zuräumen und  somit  eine  der  alexandrinischen  verwandte  Aufgabe.  C.  Buob 
in  der  Strassb.  Revue  U.  103.    Edm.  Scherer,  ebend.  IX.  ^. 

Ein  bestimmtes  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Methoden 
lAsst  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.  Vielmehr  lassen  Versicherungen  wie 
Act.  3,  24.  Job.  5,  46.  Luc.  24,  27.  44.  auf  völlige  Gleichstellung  oder  Ver- 
wechslung beider  schliessen. 

Vgl.  überhaupt  Hist.  de  la  th6ol.  apost  I.  293  ss.  II.  110  ss.  (2te  A.  I. 
408.    II.  85.) 


506.   Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 

Ennkt  ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen  über- 
aupt  an  Geist  nachstanden,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht  zu 
einer  klaren  und  würdigen  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
göttlichen  OflFenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbekannt- 
Bchafb  mit  der  Sprache  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass  die 
christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so  ge- 
schmacklosen als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern  wurde, 
als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Studiums,  sobald 
es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  unterworfen,  zur  blos- 
sen Kunstfertigkeit  geworden  war.  Dazu  kam,  dass  es  in  der  Be- 
streitung des  Judenthums,  ja  sogar  für  die  Beschwichtigung  der 
verschiedenen  Gegner  des  A.  T.  die  bequemsten  Dienste  leistete, 
und  ium  Behufe  der  Erbauung  die  reichste  Ausbeute  gab.  Diese 
herrschenden  Interessen  schlössen  jede  andere  Beschäftigung  mit 
jenen  Büchern  aus. 

Dagegen  ist  es  als  wissenschaftliche  Consequenz  anzuerkennen  wenn  nun 
auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  aller  Offenbarung  behauptet  wird, 
woraus  weiter  fliesst  die  völlige  Passivität  der  Propheten,  ihr  eigenes  Nicht- 
▼erstehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer  Bestätigung  der 
eTangel.  Geschichte  durch  das  A.  T.,  die  völlige  Auflösung  des  letztern  in 
Vorbilder  {ovfißoXa)  oder  moralische  Allegorien  (naQttßoXaC)^  und  das  Bedürf- 
niss einer  eigenen  hohem  Erleuchtung  des  Auslegers. 

Belege  und  Beispiele  bei  Barnabas  (§.  234),  Clemens  t§.  235),  bes. 
aber  bei  Justinus  Martyr  (t  167)  welcher  als  der  Theoretiker  dieser 
vorbereitenden  Epoche  gelten  kann.  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1742.  Fol.  ed.  J. 
C.  T.  Otto.  Jen.  1842  ss.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  Dial.  c.  Tryph.  c.  42.  68. 
92.  p.  261.  294.  319.  C.  119.  p.  346:  Schriftverständniss  wäre  unmöglich  ei 
fä^  ^tXifiat^  Tov  ^.  iXdßofÄiy  X^Q^*^  ^^^  yo^aat,  Cohort.  ad  gent.  c.  8:  Pro- 
pbetie  ist  eine  Himmelsgabe,  keine  Sache  des  menschlichen  Strebens;  der 
ueist  bleibt  passiv  gegenüber  rg  tov  d'tCov  nytvficerog  ivBQyii<fy  Xv  avxo  xo 
S^iVoy  i^  ovqarov  xanoy  nXrjxTQoy  üicneg  oqydyt^  xi&ttQttg  riyog  ij  XvQag  totf 
ducaloK  dyagaai  XQ^f^^^^  ^^^  ^<^i^  9'iiioy  ifAly  anoxaXvtpn  yywfiy.    Mono- 
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graphien  über  ihn  (zumeist  dogmengeschichtl.)  yod  C.  Otto,  Jen.  1841.  T. 
Abauzit,  Mont.  1846.  A.  Kayser,  Str.  1850.  Kdm.  Scherer,  in  der 
Strassb.  Revue  XII. 


507.  Weitere  Vorbereitungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als 
man  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  apostoli- 
schen Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  her- 
einzog, so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile 
der  heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Be- 
sondern verschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung  zu  herrschendem  Ansehn  gelangt  war;  es  läset 
sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfluss  auch  in  der  Exegese  sich 
fühlbar  machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  yer- 
meintlich  tiefem  Erkenntniss  durch  willkürliche  Deutung  der  vor- 
ausgesetzten biblischen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefährliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  L 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  üeberHeferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitsterne  der 
christhchen  Schrifterklärung  geblieben  in  der  Periode  ihrer  Kind- 
heit, deren  schönere  Blut  he  zeit  in  die  nächsten  drei  Jahrhun- 
derte fällt. 

Merkwürdig  ist  dass,  je  mehr  die  Glaubensregel  zur  unbestrittenen  ober- 
sten Herrschaft  gelangt,  desto  ungebundener  und  zügelloser  die  Allegorie 
ausschweift,  gleich  als  gäbe  ihre  Kechtgläubigkeit  hinlängliche  Bürgschaft 
für  ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  und  überhaupt  in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  verschiedenen,  einander  ausschllessenden  herme- 
neutischen  Systemen  als  von  vorherrschenden  Richtungen  und  Methoden  die 
Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  Darstellung  einige  nt- 
einzelte  Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grössere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Ausleger  kömmt 
dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht  sowohl  nm 
objectives  Schriftverständniss  handelte  als  um  dialektische,  rhetorische  oder 
ethische  Ausbeutung.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn  der  Vorgänger,  Ter- 
bunden  mit  einer  gewissen  exegetischen,  der  dogmatischen  parallel  laofendao, 
Ueberlieferung  (§.  359)  in  Betreff  des  apostolischen  Sprachgebrauchs,  ein 
geschätzteres  Hilfsmittel  als  sogenannte  Vorkenntnisse. 


508.  Zunächst  war  es  die  philosophische  Richtung,  die 
sich  vieler,  dem  Christenthume  nicht  auf  gleiche  Weise  zugetha- 
ner,  Geister  bemächtigt  hatte,  welche  auf  eine  wissenschaftliche 
Beschäftigung  mit  den  heiligen  Schriften,  auch  des  N,  T.,  hin- 
führte.   Und   zwar   gingen   hier  die  sogenannten  Häretiker  den 
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mit  der  apostolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  stehenden 
Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  voran.  Das  Bedürfniss  für  ihre 
eigen thümlichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen,  welche  ihnen 
eine  Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberliefe- 
rung  sie  sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,  trieb  sie  auf 
die  Schriften  der  Apostel,  und  zu  einer  solchen  Deutung  dersel- 
ben, welche  sie  in  Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte  oder 
einer  Widerlegung  letzterer  aus  denselben  zum  voraus  begegnete. 
Ueberhaupt  brachte  es  die  Natur  einer  sogenannten  Gnosis  oder 
tiefern  Erkenn tniss  religiöser  Wahrheiten  mit  sich,  dass  sie,  als 
die  grosse  Deuterin  aller  Räthsel,  eher  geneigt  war  sich  an  ein 
Vielen  noch  unbekanntes  oder  verhülltes  Schriftwort  zu  lehnen, 
als  der  schlichte  Glaube  welchen  die  ungelehrtern  Mitglieder  der 
Kirche  aus  der  nähern  und  allgemeiner  zugänglichen  Quelle  er- 
halten konnten. 

Die  letztere  Bemerkung  bestätigt  sich  noch  überall  wo  irgend  eine  religiöse 
Gelieimlehre  die  dunklern  Bücher  zunächst  ergreift,  während  die  ^Einfältigen^ 
sich  an  die  klarern  halten. 

Iren.  adv.  Haer.  III.  12:  reJiqui  (ausser  Marcion  §.  246)  scripturas 
quidem  canfitentur  interpretationes  vero  convertunt  Tertull.  praescr.  38: 
Alius  [Marcion]  manu  scripturas,  alius  [Valentinus]  sensus  expositione  in^ 
tervertit  ....  Marcion  palam  machaera  non  stilo  usus  est  ,  .  ,  .  Valentinus 
pepercit  quoniam  non  ad  materiam  Scripturas  sed  materiam  ad  Scripturas 
excotfüavit  et  tarnen  plus  abstulii  et  plus  adjecit  auferens  proprietates  sin- 
gul&rum  verborum  et  adjiciens  dispositiones  non  comparentium  rertim,  £u- 
Beb.  h.  e.  4,  29:  Die  Severianer  xQ^^^^^i  evayyeXhi^  idtcjg  iQfitiysvoyjeg  rdSr 
l€Qüiy  ra  yotj/nara  yqaadiv.  E  p  i  p  h  a  n.  baeres.  indic.^  Opp.  I.  396 :  Die  Mon- 
tanisten xixQ^yra^  naia^^  xai  yt^  dia&iixii  xara  toy  yovy  roy  tdioy  (jura- 
noiovfifyoi.  Sofern  das  Allegorisiren  wesentlich  die  Beseitigung  des  Jüdi- 
schen im  Christenthum  bezweckte,  konnte  Marcion,  dem  schon  die  jüdische 
Form  zuwider  war,  sich  mit  dieser  Methode  gar  nicht  befassen. 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sammelten  Irena eus  (ady.  haer.  1.  I. 

gassim)  Origenes  (comm.  in  Johann,  ey.)  u.  a.   und  nach  ihnen  Grabe, 
piciL  PP.  II.  43.  62.  83  SS.    R.  Simon,  Uist.  des  commentateurs  p.  25  ss. 
Baur,  Chr.  Gnosis  p.  234  flf. 

Besonders  werden  erwähnt  des  Basilides  24  BB.  i^t^ytirixa  eic  xo  evay^ 
yiXioy  (sein  eigenes?  §.  245.  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  506.  Euseb.  h.  e.  4, 
7).  Heracleon's  Comm.  Über  den  Lucas  (Clem.  ib.  502)  und  Johannes 
(Orig.  1.  c.  passim).  Weitere  Bruchstücke  finden  sich  in  den  dem  Clemens 
zugeschriebenen  iniro/iai  ix  T(oy  Geodorov  xai  t^g  (tyaroXix^g  xaXovfjUyrig  di- 
dacxaXiag  xara  xovg  OvaXtyjivov  xQoyovgy  und  ix  raiy  nQO(prixixmy  ixXoynC. 
(Auch  bei  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  134).  Vgl.  J.  G.  V.  Engelhardt,  De  ex- 
cerptis  ex  Theodoto  et  doctr.  Orient,  cett.  Erl.  1830.  und  in  Stieren's 
Irenaeus  I.  899  ff. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  göttliche,  mosaische  und 
traditionelle  Bestandtheile  nach,  und  unterscheidet  in  den  erstem  solche 
Stücke  die  Jesus  zu  erfüllen  kam  Matth.  5,  17.  Rom.  7,  12,  solche  die,  als 
mit  Unrichtigem  Termischt^  abrogict  sind  Matth.  5 ^  38.  Eph.  2.  15,  endlich 
typische  u.  symbolische,  o  fitxi&rjxty  6  ctox^Q  dno  aiaO-i^xov  xai  (paiyo/^iyov 
inl  ro  nytvfiaxucdy  xai  doqaioy ,  das  Ritualgesetz  1  Cor.  5,  7.  (Epist  ad 
Floram  bei  Epiphan.  haeres.  33.  Grabe,  Spicil.  PP.  11.  68.  Ad.  Stie- 
ren, De  Ptolemaei  Ep.  ad  Floram.    Jen.  1843.)    Zweifel  an  der  Echtheit. 
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Mit  noch  leichterer  MQhe  fand  der  häretische  Asketismus  in  gewiBsen  Aos- 
sprüchen  Jesu  und  der  Apostel  Schriftgründe  für  seine  Ideen  ?om  CoeUbat 
etc.    Vgl.  die  Fragmente  Tatian^s  oben  §.  292. 


509.  Aehnliche  Bedürfnisse  und  Bestrebungen  brachten  im 
Schoosse  der  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinjingen  hervor.  Das 
in  populärem  Gewände  empfangene  musste  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderm  Boden  er- 
wachsenen Speculation  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höhe- 
rer geistiger  Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andere  Weihe 
als  die  der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete 
zu  dem  Wahne  einer  Berechtigung  zu  völlig  subjectiver  Be- 
handlung der  heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben 
einer  besondem  Erleuchtung  zum  Behufe  des  Schriftverständnis- 
ses, ja  vielleicht  bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein 
Schritt.  In  diesem  Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte 
mystische  Auslegung  gehandhabt,  wenn  auch  zunächst  nodi 
ohne  theoretische  Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  nUtT^g  und  einer  ^v6i<tig  (Clemens  Strom.  YII.  732: 

tiuy  did  nümois  naftuXrifAfjiiyfoy  did  t^g  xvQiaxijg  didaCxaUag  igtoixodofioV' 
fiiytl  Tj  niatfi  .  .  .  .)  und  darauf  gegründete  doppelte  Auslegung  n«ch  don 
Buchstaben  für  die  gemeinen  Christen  und  nach  dem  verborgenen  Sinne  ftr 
die  Yollkommnern  {yyuiatucoi). 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  schliesst  sich  anöden  biblischen  Be- 
griff von  fAvcxriQioy  (17  d:iov  aotpla  tj  {tnoxtxgvfifÄiyij,  ^y  ovdtig  r<uy  «x^/orrir 
tov  aivjyog  rovrov  fyycjxfy  ....  ifji*y  cfi  antxaXvipBy  6  S^^og  due  ro€  nrtv- 
fAarog  ....  1  Cor.  2,  7  ff.).  MvariiQioy  iar^  to  f^^  näci  yrioQtfÄOP  aUi 
fioyoy  toig  d^^tüQovfjiiyoig  [^a^QovfAiyoig\  Theodoret  ad  Rom.  11,  25. 


510.  Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostoUschen 
Muster  und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Winke, 
welche  in  den  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentUchen 
Schriftgebrauchs  enthalten  waren.  Was  sie  aber  wesentlich  för- 
derte und  ausbildete,  war  theils  der  strenger  gewordene  Inspira- 
tionsbegrifif  welcher  mit  dem  Wortverstande  so  mancher  bibli- 
schen Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
theils  und  mehr  noch  die  ganze  spiritualistische  Richtung  der 
bedeutendem  Theologen  der  griecliischen  Kirche.  Unbefiriedigt. 
als  Philosophen,  von  der  Nüchternheit  des  Judentliums  und  doch 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schriftgelehrte, 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  ein- 
fachen Geschichte,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels,  sei  es 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  hteni- 
rische   Mittelpunkt   dieser   Schule   war  Alexandrien,    wo  die 
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Weltweisheit  ihr  älteres  Recht  neben  dem  Christenthume   fort- 
dauernd geltend  zu  machen  wusste. 

J.  A.  Dietelmair,  yeterum  in  schola  alex.  doctorum  series.  AM.  1746. 
J.  G.  Michaelis,  De  scholae  alexandrinae  catecbeticae  origine  progressa 
et  doctoribus.  (Symbb.  litt.  brem.  I.  195  ss.)  Jac.  W.  Feuerlin,  De  ra- 
tione  docendi  theologiam  in  scbola  alex.  Gott.  1756.  J.  F.  Hilscner,  De 
schola  alex.  L.  1776.  H.  E.  Fdd.  Guerike,  De  scholae  quae  Alexandriae 
florait  catecbetica.  Hai.  1824  s.  2  t.  (bes.  II.  50  ss.).  Hieher  gehören  auch 
die  frflher  lebhaft  geführten  Untersuchungen  über  den  Piatonismus  der  KW. 
worüber  zu  vgl.  Nie  dn  er 's  ZS.  f.  hist  Theol.  1861.  IE. 

J.  S.  Semler,  De  myst.  interpr.  studio  ab  aegypt.  PP.  repet  1760.  J. 
J.  Lebret,  De  origjf.  et  principiis  alleg.  ss.  11.  interpret.  Tub.  1795.  G. 
Lor.  Bauer,  Hist.  mterpretationis  mysticae  V.  T.  (in  s.  Hermen.  V.  T. 
p.  29  SS.).  J.  A.  Ernesti,  Narratio  critica  de  interpr.  prophetiarum  mes- 
sian.  in  ecciesia  ehr.  L.  1769.  M.  Baumgarten,  Commentar  zum  A.  T. 
Th.  I.  Einl. 

Mit  Unrecht  wird  die  Reihe  der  neutestl.  Exegeten  der  kathol.  Kirche  mit 
Theophilus  von  Antiochien  (f  180)  begonnen  s.  §.  297.  513.  Auch  Pan- 
taenus,  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Schule,  hat  wohl  die  früher  beliebte 
Methode  des  Schriftgebrauchs  nicht  abgeändert 

T.  Flav.  Clemens  Alex,  (t  217.  Opp.  ed.  Sylbui-g.  Col.  1688.  Fol. 
[nach  welcher  Ausg.  hier  citirt  wird]  ed.  Pott  er.  Oxf.  1715.  2  t.  Fol.) 
gebraucht  fleissig  das  N.  T.  wie  das  Alte  nach  den  bezeichneten  Grund- 
sätzen :  näaa  yqntprl  wg  iy  nuQaßoXg  eiQrj/niytj  (Strom.  V.^  575).  Ovt€  «  TtQo- 
fptjTiia  ovT€  0  CüiT^Q  ccTtXüig  ....  rd  &(i«  fXvatriQia  ant(pd-iy^axo  aXX  iy 
na^ßoXaVg  ....  ^niXQvnToyrai  toy  yovy  al  ygatpai  Vya  ^rjrfitixoi  inao^ü)' 
fuy  ....  ToVg  ixXixroYg  raiy  ayd-QMitoy  rolg  ix  ntaretog  tig  yywdiy  iyxqixoig 
rriqovfuya  rd  ayia  fÄvarr/Qia  naqaßoXaig  iyxaXvnrejai  x.  x.  A.  (VI.  676  ss.). 
In  der  Stelle  I.  355:  rtjqaxfSg  rifjily  ixXijmioy  rov  yofAov  t^y  ßovXfiaiy  § 
(og  ctjf4€ioy  ifxtpaiyovcny  y  rj  iug  iyroXrfy  xvQovcay  ij  &ean(^ovaay  tog  nQOfptj- 
nlav,  liegen,  wenn  man  den  einfachen  Buchstabensinn  hinzunimmt,  schon 
die  Grundzüge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schema- 
tismus. 

Seine  verlorene  Schrift  ^noivmaimg  in  8  BB.  mag  speciellem  biblischen 
Stadien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Eusebius  Bemerkung  (b.  e.  6, 
14)  sie  habe  eine  kurze  ditjyiiaig  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  auf  eine 
blos  gelegentliche  historisch -theologische  Uebcrsicht  als  auf  einen  eigenen 
Commentar  schliessen  lässt.    Vgl.  auch  meine  Hist.  du  Canon  p.  95. 

Vgl.  überhaupt  J.  G.  Walch,  De  demente  Alex,  ejusque  erroribus  (misc 
BS.  p.  510-574).    Ch.  F.  Kling  in  den  Studien  1841.  IV. 


511.  Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen  längst  instinkt- 
mässig  befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
Ansehn  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nicht  nur  in  ein  System 
zusammenfasste  und  wissenschaftlich  zu  begründen  suchte,  son- 
dern auch  durch  eine  lange  Reihe  selbständiger  exegetischer  Ar- 
beiten zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  praktisch  anwendete. 
Origenes  vrurde  der  Gesetzgeber  fiir  die  Schrifterklärung  in  der 
ganzen  alten  Kirche,  theils  schon  darum  weil  er  der  erste  war, 
und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch  mächtigern 

Rea.Hs,   N.  T.    4te  Anfl.  34 
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Zauber  geübt  zu  haben  scheint,  als  welcher  ihm  sonst  wohl  eigen 
ist,  theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus  geistreich  war,  nach 
dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  welches  bei  ihm  selbst  die 
Einfälle  einer  schrankenlos  spielenden  Phantasie  als  Blitze  höhe- 
rer Weisheit  bewunderte.  Als  ein  gewandter  und  vielfach  gebil- 
deter Geist  wusste  er  seine  Ideen  bald  in  ^  einer  dem  grossem 
Ki-eise  gerechten  Form,  bald  nach  einer  der  denkenden  Klasse 
geläufigen  Methode  vorzutragen,  und  vernachlässigte  über  der  mit 
Vorliebe  gepflegten  ethisch -philosophischen  Auslegung  nicht  die 
geschichtlich  nüchterne  Erklärung  des  Textes. 

Erhalten  sind  theils  im  Original,  theils  in  Moyatg,  theils  in  latemischer 
(wohl  nicht  sehr  treuer)  Uebersetzung  bes.  von  Rufinus  und  Hieronymas, 
Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Commentare  Ober  Matthäus, 
Lucas,  Johannes  und  den  B.  an  die  Römer.  Dazu  die  von  Basilios  ood 
Gregorius  veranstaUete  Excerptensammlung  Philocalia,  ed.  Tarin.  P. 
1619.  4.  (Ausgaben  seiner  Werke  s.  §.  311.)  Seine  Theorie  in  der  Schrift 
ntQl  aQx^y  IV.  1  SS.  ausführlich  und  methodisch.  (Deutsche  Bearbeitong 
von  C.  F.  Schnitzer,  1835.) 

Die  Arbeiten  des  Ongenes  hiessen  ro/noi  (bei  den  Lateinern  commentarn), 
ofÄiXitti  {sermoneSf  tractatus)^  atjfKKüaiig  y  naQtxßoXai  {scholia,  annotofMWM, 
so  zu  sagen  ein  genus  commaticum)  über  deren  letztere  Form  die  Gelehrteo 
nicht  einig  sind.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  vieles  von  dem  VorhaiideDen 
nicht  über  allen  Verdacht  erhoben. 

• 

J.  A.  Dathe  (praes.  J.  A.  Ernesti),  De  Origene  interpretationis  gnm- 
maticae  auctorc.  L.  1756.  G.  Rud.  Hagenbach,  Obss.  circa  Origenif 
methodum  interpr.  S.  S.  Bas.  1823.  J.  J.  Bochinger,  De  Origenis  allego- 
rica  S.  S.  interpretatione.  Arg.  1829  ss.  3  PP.  Vgl.  L.  Roehrich,  &• 
chcrches  historiques  et  critiques  sur  Origäne.    Gen.  1835.    E.  Rad.  Rede- 

fenning,  Origenes.  1841.  Schroeckh,  KG.  IV.  29—145.  Rosenmäl* 
er,  Hist.  interpr.  III.  1 — 156.  R.  Simon,  Hist.  des  comment.  p.  37  ss. 
IIa  et,  Origcniana  (in  s.  §.  311  genannten  Ausgabe).  Lib.  2.  c  2.  Aeltere 
Schriften  vorzeichnet  Walch,  Bibl.  patrist.  p.  37.  465  ed.  Danz.  Vgl. 
überhaupt  Fabric.  Bibl.  gr.  V.  247  ss.  Oudin,  Scriptt  eccl.  L  23188. 
V.  Coelln  in  der  Hall.  Encykl.  lU.  5. 


512.  Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen^ 
dem  menschlichen  gleichen,  Organismus,  dessen  drei  Elemente 
oder  Bestandtheilo  eben  so  an  Werth  und  Bestimmimg  verschie- 
den wären.  An  dem  liuchstaben  oder  Wortverstande,  welchen  er 
dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  mancherlei 
Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes  Merkzd- 
chen  dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zur  Anschauung 
göttlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese  erschien  ihm 
zuerst  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die  Seele  das  Bibel- 
wort überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben  für  sich  selber 
und  für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher  noch,  wie  der 
Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der  mystische  Sinn, 
welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen  verborgen,  die 
Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  bereits  enthiillten  als 
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die  erst  im  künftigen  Leben  zu  enthüllenden,  in  sich  schliesse. 
So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der  sichtbaren  und  der 
unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Geschichte  in  der  Idee 
untergehn  liess. 

Der  historische,  buchstäbliche  Sino,  ro  ^ritoy,  x6  (Sfafxarixoy,  {  nQoxnQog 
ix^oxn^  n  Äi|i^,  n  ^^  ImoQUcy  wegen  wirklicher  oder  vermeintlicher  An- 
tbropomorphismen,  Widersprüche,  Immoralitäten,  Albernheiten  häufig  ganz 
▼erläugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.  Da  wo  er  beibehalten  werden 
könne,  ntltzlich  für  die  Einfältigen  (o  dnXovartQos). 

Der  moralische  Sinn,  {  XQonoXoyUc,  nicht  blosse  Nutzanwendung,  vielmehr 
ethisch-mystische  Betrachtung,  für  den  Vorangeschrittenen  (o  ini  nocoy  dya- 
ßißtjxoii). 

Der  mystische  Sinn,  to  ano^Qtitoy^  ^  aXXriyoQUiy  {  dyayotyriy  die  Beziehung 
aui  das  K.  T.  und  das  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  für  den  jiXiwg)^  bei 
Origenes  noch  ohne  Scheidung  des  Diesseits  von  dem  Jenseits  in  der  herme- 
neutischen  Theorie.  Sonst  auch  diayout,  nyevfÄaruci  duiyrjcig,  yotii^a,  Siuiqla. 
Ueber  die  streitige  Bedeutung  des  letztem  Wortes  s.  Morus,  Herm.  II.  210. 
y.  Lengerke,  Ephrem  Syrus  p.  143  s.  und  überhaupt  Suicer  im  Thes. 
eccl.  sub  his  w. 

Verhältniss  dieser  Schrifterklärung  zu  dem  philosophischen  System  des 
Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt.  Eine 
Gefahr  zu  viel  in  der  Schrift  zu  suchen  oder  zu  finden  war  nicht  vorhanden 
bei  dem  unerschöpflichen  Reichthum  übermenschlicher  Weisheit,  welche  in 
derselben  niedergelegt  ist. 

Uebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  auf  die  kirchliche  üeber- 
lieferung,  welche  aber  für  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstsein  der  Kirche, 
in  einer  vererbten  Gnosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden  oder  durch 
eine  äusserliche  Autorität  vertreten  war. 


513.  Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausgebrei- 
teten Ruf  und  wurde  in  der  Exegese  das  Orakel  der  Kirche. 
Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Lateiner  konnten  sich 
seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.  Und  als  später  seine  ßecht- 
gläubigkeit  von  einer  mit  strengerm  Masse  messenden  Zeit  zu- 
erst bezweifejt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde,  war  seine 
Methode  längst  das  Gemeingut  der  Theologen  geworden  und 
hatte  nichts  mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befahren.  Uebri- 
gens empfahl  sie,  auch  bei  Abnahme  der  freiem  Bewegung  im 
religiösen  Denken  und  abgesehn  von  dem  herrschenden  Ge- 
schmacke,  noch  besonders  der  Umstand  dass  sie  leicht  über 
wirkliche  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  hinaushalf  und  dass 
sie,  weit  entfernt  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem  nicht 
unbegabten  Kopfe  immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der  Alle- 
gorie zu  pflücken  gestattete. 

Vielleicht  war  eben  die  zunehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in  theo- 
logischen Dingen  eine  der  Hauptursachen  warum  die  strebenden  Geister  sich 

34* 
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der  Allegorie  in  die  Arme  warfen,  mit  welcher  sich  fOr  sie  noch  eine  Sphäre 
ungebinaerter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet 
worden : 

Im  dritten  Jh.  Hippolytus,  Bischof  Ton  Portus  Romanus  (§.312)  t2ö0; 
Dionysius  von  Alexandrien,  Pierius  Presbyter  daselbst,  Theognostas 
0  ^^^yn^n^i  Vorsteher  der  Schule  daselbst  (über  sie  vgl.  Euseb.  h.  e.  VII. 
25.  32);  Methodius  von  Tyrus.  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht 
mit  Origenes  stimmte  (Photii  Coa.  234);  Pamphilus,  Gregorius  Thaa- 
maturgus  Bischof  von  Neucäsarea  f  265  (Panegyricus  in  Origenem  ed. 
Bengel.  1722)  vgl.  Jch.  S.  Weickbrnann,  De  schola  Origenis  sacra  ex 
Gregorio  Thaumaturcro.  Vit.  1744.  Von  diesen  aUen  sind  aber  keine  eigent- 
lichen exegetischen  Schriften  erhalten. 

Im  vierten  Jh.  Eusebius  von  Cäsarea,  der  Historiker  t  340  (Commeot 
über  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.  gr.  P.  1706. 
T.  I.  H.  ausserdem  Schriften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geographie 
welche  aber  kaum  ein  Bedürfniss  verrathen  zur  historischen  Interpretation 
zurückzulenken ;  Hilarius  von  Poitiers  t  368  (Comment.  über  die  Psalmen 
und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  Fol.).  Tvrannius  Kufinus, 
Presb.  zu  Aquileja  f  410  (Uebers.  vieler  Homilien  des  Origenes  über  dai 
A.  T.  und  des  Comment.  über  den  Brief  an  die  Römer). 

Im  fünften  Jh.  (?)  Pseüdo-Theophili  (antiochenischen  BischoÜB  im 
zweiten  Jh.)  11.  IV.  allegoriarum  in  IV.  evangelia,  lateinisch.  Opus  imper- 
fectum  in  Matthaeum,  lateinisch  bei  den  Werken  des  Chrysostomns. 


514.  Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache 
und  Bedürfniss.  Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entweder, 
der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festem 
Boden  zu  gewinnen  in  den  Schooss  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  BegrifTen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkür,  zumal  in  noch  wichtigem  Verhält- 
nissen, von  Herzen  gram  waren.  Für  sie  durfte  die  Kirche  nicht 
zur  Akademie  werden;  was  der  Porticus  zu  Athen  nie  errungen 
sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Glaubensgewissheit 
eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  für  innern  Zweifel. 
Hierzu  rausste  aber  nothwcndig  zuerst  eine  Grundlage  gewonnen 
werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menschlichem  WiUe 
in  sich  selbst  haben  und  zugleich  als  Bollwerk  geget  jeden  Ein- 
griff des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stelle  der  philosophi- 
schen Speculation  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim.  Florens  Tertullianus,  Presbyter  zu  Karthago  (t  223), 
als  Ketzer  gestorben  und  Vater  dor  lateinischen  Orthodoxie  und  Kirchen- 
Sprache,  von  Haus  aus  ein  Advokat  mit  bizarrem  Geiste  und  herhem  Sinne, 
Ascetiker  und  Witzbold,  und  mit  affectirter  Rhetorik  das  Christenthum  aas 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Widervernünftigkeit  präconisireod.  Opp.  ed. 
Semler,  Hai.  1770  s.    6  t.    8.    ed.  Fe.  Oehler,  L.  1852  s.    2  t.    8. 

Ircnaeus,  ein  Asiat  und  Bischof  zu  Lyon  (f  202),  ein  frommer,  eifriger 
und  beschränkter  Mann.  Sein  Werk  ^tyx^i  ^^^  dyar^on^  t^  ^v^w^ftof 
yytuatvjs  ist  grossentheils  nur  lateinisch  erhalten.    Ausgg.  t.  Mass a et,  P- 
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1710.  Fol.    von  Stieren.  L.  1849  ff.  2  t.  8.    In  beiden  eine  Reihe  liter. 
und  histor.-dogmat.  Beilagen. 

Diese  beiden  (vgl.  §.  297  ff.)  stehn  an  der  Spitze  der  zunächst  antignosti« 
sehen,  sodann  überhaupt  antiphilosoph.  Richtung.  Vgl.  J.  G.  Rosenmtll- 
1er,  De  theologiae  ehr.  origine  (L.  1786)  p.  75  ss.  J^*.  bist  interpr.  T.  II. 
Schroeckh,  KG.  lU.  208  f.  389  f.  IX.  87  f.  Eichhorn,  Bibl.  L  620. 
Sem  1er,  Antiquitates  herm.  ex  TertuUiano.  Ual.  1765.  Ad.  Stieren, 
Art  Irenaeus  in  der  Encykl.  II.  23.  I dem,  De  Ir.  operis  fontibus  indole  et 
doctrina.    1836. 


515.  Dieses  Princip  war  das  Ansehn  der  Tradition.  Frühe 
chon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
löglicherweise  aus  der  gangbaren  Schriftauslegung  für  den  Kir- 
henglauben  erwachsen  konnte.  Schon  vor  Origenes,  und  den 
rnostikern  gegenüber,  hatten  einzelne,  besonders  im  Abendlande, 
or  der  Willkür  der  allegorisirenden  Methode  gewarnt.  Sie  gingen 
uweilen  in  dieser  Polemik  so  weit,  dass  sie  schienen  den  Schrift- 
ebrauch  in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben  zu  wollen,  indem 
ie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentlich  in  den  apostolischen 
Irgemeinden  bewahrte  Glaubensregel  für  vollkommen  hinreichend 
rklärten  um  allen  Streit  zu  entscheiden.  Doch  sollte  damit  im 
rrunde  nur  ausgesprochen  sein  dass  die  Auslegung  ihre  Gewähr, 
ro  nicht  ihre  Richtschnur,  in  dem  allgemeinen  Kirchenglauben 
nde.  So  schien  das  Bedürfniss  der  Stabilität,  welches  das  Vor- 
errschen  der  allegorischen  Auslegung  gefährdet  hatte,  hinläng- 
ch  befriedigt,  und  durch  diesen  Zaun  gegen  eigene  und  fremde 
'^erirrung  gesichert  konnten  sich  die  Dogmatiker  nun  ohne 
'urcht  dem  unwiderstehlichen  Drange  nach  mystischer  Erklärung 
ingeben. 

Jedenfalls  ist  die  angerufene  Autorität*  hier  eine  concrete,  sei  es  ein  Taaf- 
bekenntniss  oder  sonst  eine  sanctionirte  Formel,  sei  es  überhaupt  die,  an 
directe  apostol.  Succession  der  Lehrer  namentlich  in  bestimmten  Gemeinden 
(propter  potiorem  prtncipalitatem  Tert.)  geheftete,  und  durch  sie  vertretene 
Lehre,  wodurch  den  Ketzern  gegenüber  eine  Art  legaler  Präscription  ge- 
wonnen wurde  —  vorzüglich  entwickelt  von  Tertullianus  in  dem  Buche 
De  praescriptionibus  adv.  haereticos.  (A.  Cr  äs,  Les  idees  de  Tert.  sur  la 
tradition  eccl.  Str.  1855.)  Vgl.  Iren..  III.  24,  1:  ubi  ecclesia  ibi  et  Spiritus 
Dei^  ei  ubi  Spiritus  Dei  ibi  ecclesia  ....  cuius  non  participant  omnes  qui 
non  currunt  ad  ecclesiam.  Idem  IV.  26,  5:  discere  oportet  veritatem  apud 
QU08  est  ea  quae  est  ab  apostolis  ecclesiae  successio.  cf.  III.  1  <  2.  4,  2. 
Tert.  praescr.  36.  adv.  Marcion.  4,  5.  —  Koestlin,  in  den  Tüh.  Jahrb. 
18Ö0.  I. 

Die  Exegese  wurde  dadurch  nicht  von  der  Allegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestätigung  des  kirchlichen  Dogmas,  so  gut  wie  jedes 
andere  Beweismittel.  Die  Frage  über  die  absolute  Unterordnung  der  Exegese 
unter  die  regula  fidei  ist  unter  den  Neuern  seit  Lessing  (§.  289)  streitig 
gewesen,  vgl.  Sack,  Nitzsch  und  Lücke,  drei  Sendschreiben  über  das 
Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glaubensregel  in  der  protest  und 
in  der  alten  Kirche.  Bonn  1827.  Declamationen  wie  folgende  sind  freilich 
noch  keine  geschichtlichen  Zeugnisse  (fides  tua  te  salvum  facit,  non  exerci- 
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tatio  scripifMrarum;  fides  in  reguUi  posita  est  fuibens  sahttem  in  ohservaUone 
legis;  exercitatio  in  curiositate  consistit  habens  gloriam  solam  de  periüae 

studio Nihil  proficit  congressio  scriptt,  nisi  ut  aut  stovMchi  mit 

ineat  eversionem  aut  cerebri,  Tert.  praescr.  c.  14  s.)  aber  sie  yerratben 
doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf  eine  Kritik  der  Tradition  durch  (üe 
Schrift  führen  konnte.  Eben  so  wenig  ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbärgt 
durch  die  den  Ketzern  verweigerte  Befugniss  sich  auf  letztere  zu  berufen. 
(Id.  ibid.  c.  16—19.)  Ergo  non  ad  SS.  provocandum  est  nee  in  his  consti- 
tuendum  certamen  quibus  aut  nuüa  aut  inceria  victoria  est.  —  Sunt  enim 
multa  verba  in  scripturis  divinis  quae  possunt  tralU  ad  eum  sensum  quem 
sibi  unnsquisque  sponte  praesumsit  ....  ideo  oportet  ab  eo  inteüigentiam 
discere  scripiurarum  gui  eam  a  maior^ms  secundum  veritatem  sibi  traditam 
servat  cett,   Kecognit.  X.  42. 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinne  sich  ausbildete,  ist  nicht  zu  läugnen.  Zur 
Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  ^von  ihnen  verstümmelte  ODd  verdrehte' 
Schrift  wenig  dienen.  (Iren.  3,  2.  Tert.  1.  c.)  Obgleich  man  es  versuchte, 
berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Yincentius  Lerinensig 
(t  450)  Commonit.  I.  2:  necesse  est,  propter  tantos  tarn  varii  erroris  foh 
fr  actus  ^  ut  propJ^ticae  et  apostolicae  interpretationis  linea  secundum  ecek- 
siastici  et  catholici  sensus  nortnam  dirigatur.  Ibid.  c.  8:  tenendum  quod 
setnper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est. 

Freilich  beriefen  sich  auch  die  Gnostiker  für  das  was  sie  durch  ihre  Exe- 
gese nicht  rechtfertigen  konnten  auf  eine  apostol.  Geheimlehre.  (1  Tnn.  6, 
20.  2  Tim.  1,  14  2,  2.  Tertull.  praescr.  c.  25.)  Aber  die  Katholiker 
läugneten  eben  dass  eine  solche  neben  ihrer  notorischen  UeberUefening  b^ 
stehe.    (Iren.  III.  3,  1.) 


516.  Es  kam  dann  eine  Zeit  wo  die  Kirche,  der  äussern 
Feinde  ledig,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  hatt« 
ihrem  Lehrbegriflfe  eine  festere  und  wissenschaftlichere  Form  zu 
geben,  und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in 
den  Hintergrund  rückte.  In  dem  Masse  als  die  Kirchenlehre  über 
den  biblischen  Buchstaben  hinaus  bestimmter  und  die  Dialektik 
das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wurde,  musste  die  Exe- 
gese in  grössere  und  oft  zugestandene  Abhängigkeit  von  der 
Dogmatik  kommen.  Dies  zeigte  sich  besonders  in  solchen 
Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitigkeiten 
des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegorisirende 
Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individuellen  lieber- 
Zeugung  angewendet  oder  verworfen  werden. 

Am  deutlichsten  charakterisirt  sich  letzteres  Verhältniss  in  der  Exegese 
der  Audianer  (Epiphan.  haer.  70.  Theodor  et  h.  e.  4,  10.  Schroeckh, 
KG.  VI.  214  f.)  welche  aus  Buchstäblichkeit  grob  anthropomorphistisch  würde; 
und  in  dou  Streitigkeiten  über  die  Eschatologie,  besonders  die  AuferstehoDS 
des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.  B.  Kepos,  tXeyx^  dXhiyoQunüiy?)  and 
die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Deutung  der  Alexandriner  bekimpftea. 
Zu  den  Gegnern  der  Allegorie  gehören  auch  noch  die  Verfasser  der  apotto- 
lischen  Constitutionen  welche  aus  hierarchischem  Interesse  die  bachstMÜche 
Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festhielten  (Rosenmaller,  Hist  iB- 
tcrpr.  I.  117  SS.)  und  die  clementinischen  Homilien  welchen  daran  gelegen 
sein  konnte  das  A.  T.  zu  yerd&chtigen,  denen  also  gexäde  das  willkofflOieD 
war  was  dem  Origenes  anstössig  gewesen. 
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Eb  lässt  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Berufen 
auf  die  concrete  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behufe  hierar- 
chisch constituirten,  im  Abendlande  strenger  festgehalten  wurde.  In  der 
griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schrift  und  Tradition  mehr  in  dem 
Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkenntnissquellen,  gewiss  auch 
weil  der  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und  ihre  Ueberein- 
stimmung  konnte  vorausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne  dass  mau  sich 
gerade  gemässigt  glaubte,  zu  grösserer  Sicherheit  und  laut,  diese  als  un- 
umgängliche Erklärerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gangbaren  Lehr- 
sätze von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstössen,  und  von  der 
Dur  80  rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  tlbrigens  Gemeingut  beider 
Ejrchen. 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeit  für 
sich  keine  feste  hermeneutische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Vorurtbeil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen  Mittel- 
weg zwischen  den  nnxvri{}oig  r^y  diävoiay  (den  buchstäblichen  Auslegern) 
una  den  ayay  &€taQtinxois  (den  Allegoristen)  Gregor.  Naz.  hom.  42.  Sie 
polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  dicta  probanU'a  Preis  gaben 
and  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als  die  Handlanger  der  Häresie. 
Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  aXij&tia  rov  ivayysXiov^  nagddoaig  rdjy 
anoatoXojy^  anXoTfis  r^g  niarteog  (Bas iL  c.  Eunom.  1.  I.  init),  aber  die  Ge- 
schichte war  doch  so  anstössig  [ti  ini  tpiXäy  aittio/Äty  rdjy  ngayfiartüy  ovx 
dya&ov  ßiov  7icr^/;|fera(  ^/Äiy  id  vnodtiy-ftara  Greg.  Nyss.  prooem.  in  Cant.) 
und  vollends  6  yofiog  aytotpeX^g  ti  fif^  yoolio  nyivfAatucuig  Cyrill.  de  adorat. 
in  Sp.  I.  13. 

Vgl.  überhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  des  Cypria- 
Dus  von  Carthago  (f  258.  Opp.  ed.  Baluze.  P.  1726.  Fol);  Athanasius 
von  Alexandrien  (f  371.  Opp.  ed.  Bened.  P.  1698.  3  t.  Fol.);  des  Basi- 
lius  von  Cäsarea  (f  379.  Opp.  ed.  Garnier.  P.  1721.  3  t.  Fol);  des  Gre- 
gorius  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Ven.  1753.  2  t.  Fol);  des 
Gregorius  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  le  Duc.  P.  1638.  3  t 
Fol);  des  Cyrillus  von  Alexandrien  (f  444,  Opp.  ed.  Aubert.  P.  1638. 
7  t.  Fol);  des  Isidorus  von  Pelusium  (t  449.  Opp.  P.  1638.  Fol)  u.  A.  m. 
und  den  folgenden  §.  so  wie  die  Monographien  von  Uli  mann,  über  Gregor 
von  Nazianz,  1825;  von  Niemeyer,  über  Isidor,  1825;  von  Klose,  über 
Basilius,  1835;  von  Rupp,  über  Gregor  von  Nyssa,  1834;  von  Rettberg, 
über  Cyprian,  1831.  u.  s.  w. 


517.  Beide  Methoden,  das  Dogmatisiren  und  das  AUegori- 
siren,  bestanden  also  neben  einander  und  es  kam  dadurch  ein 
eignes  Schwanken  in  diejenigen  Werke  welche  der  Schrifterklä- 
rung selbst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
Ausdeutung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was  bei  Ori- 
genes  ein  geistiges  Bedürfniss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Künstelei  herabsank,  versuchten  Andere  neue  Theorien  über  die 
Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem  sie 
theils  den  verborgenen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäblichen 
überall  anerkannten ,  theils  die  Willkür  durch  eine  stehende, 
gleichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu  beschrän- 
ken meinten,  theils  nur  die  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik  und 
Moral  verwendbaren  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben,  theils 
endlich  das  fortgehende  typische  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen 
Testaments   beachtet  wissen   wollten.     An   vortrefflichen  Anwei- 
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sungen  zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht;  leider  waren  die- 
jenigen welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche  sie  nicht 
befolgten. 

Der  gesuchte  Mittelweg,  zwischen  fleischlicher  Bachst&blichkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute ,  konnte  des- 
wegen nicht  gefunden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princip  des 
mehrfichen  Sinnes  lossagen  mochte  und  weil  eine  christlich  -  theologische 
Bedeutung  für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  heiligen  Schrift 
erschien.  Alle  Regeln  wodurch  man  sich  Zflgel  anlegen  wollte  waren 
seitist  willkürlich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  man  sich 
in  der  Praxis  immer  regeUos  gehn  Liess  um  nur  nicht  arm  am  Greiste  za 
erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  theolog.  Schule  zu  Edessa  (t  378. 
Opp.  syr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Rom.  1732.  6  t.  Fol.  cf.  Caes.  a 
Lengerke,  De  Ephremi  Syri  arte  hermeneuticÄ.  Reg.  [1828.J  1831.  Gaab 
in  Paulus  Mem.  I.  65.  IL  136.  Is.  Goetz,  Vie  et  ouvrages  d^Ephrem. 
Gen.  1843)  der  erste  uns  bekannte  syrische  Exeget,  über  den  grössern 
Theil  des  A.  T.  dessen  Commentare  indessen  nur  in  verkürzter  Gestalt  auf 
uns  gekommen  sein  sollen.  Vgl.  syrische  Biogr.  Ton  ihm  in  Uhleroann'! 
syr.  Grammatik,  in  Hasse's  und  Grimm's  Chrestom.;  überhaupt  Fabric 
BilO.  gr.  V.  319.  Oudin,  Scriptt.  I.  493.  Roediger  in  der  HalL  En- 
cykl.  I.  35. 

Didymus  von  Alexandrien  (t  392),  von  dessen  exegetischen  Schriften 
sich  nur  eine  über  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhalten  hat.  Hieron. 
de  viris  ill.  c.  109.  Text  in  Gallandi  Bibl.  PP.  T.  VI.  auch  bes.  Cd. 
1531.  F.  Lücke,  Quaestiones  et  vindiciae  didymianae.  Gott.  1829  s.  4  PP. 
Guerike,  Schol.  alex.  IL  83  ss.  Fabric.  Bibl.  gr.  VIIL  351.  v.  Coelln 
in  der  Hall.  Encykl.  L  24. 

Ambrosius,  zuerst  Soldat  dann  Bischof  von  Mailand  (de  tribunaWmi 
ad  sacerdotium  raptus  docere  vos  coept  quod  tpse  non  didici,  de  OflSc.  I.  L 
f  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ev.  Lucae  (in  verbis  ludens  in  sententiis  dor- 
mitansy  Hieron.  Prolog,  in  homil.  Oricr.  in  Luc.)  und  viele  kleinere  Schrif- 
ten über  das  A.  T.    Opp.  cd.  Bened.  P.  1686.  2  t.  Fol. 

Sophron.  Eus.  Hieronymus  (§.  323.  454),  Mönch  zu  Bethlehem  etc. 
(t  420),  ein  unermüdlicher  Büchcrabschreiber  und  Compilator  der  mit  zn-, 
erst  die  theolog.  Schriftstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat,  von  den  Späten 
viel  gelobt ,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst;  gelehrt  wie  keiner 
seiner  Zeitgenossen,  nameutlicü  in  den  exegetischen  Hilfswissenschaften,  aber 
geistlos,  unselbständig  und  furchtsam  Er  hat  treffliche  Vorkenntnisse,  eine 
herzliche  Verachtung  für  unberufene  Ausleger  und  schimpft  dass  Origenes 
(den  er  bewundert  und  übersetzt)  liberis  allegoriae  spattis  evagatus  ingeni^an 
8uum  faeit  ecclesiae  sacramenta  (Corara.  in  Jesaj.  1.  V.  prol.),  weiss  aber 
selbst  dass  singula  scripturae  verha  singula  sacramenta  sunt  (ad  Ps.  91) 
und  will  sich  deswegen  von  der  turpitudo  Uterae  ad  decorem  inieUigentioi 
spiritalis  erheben  (ud  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Ori- 
genes ist  nicht  auf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Prinzipien  zurfid[- 
zuführen,  sondern  erklärt  sich  aus  dogmatischer  Behutsamkeit.  (  ommeDtare 
namentlich  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp.  ed.  Tribbechovius. 
Frcf.  1688.  12  t.  Fol.  ed.  Martianay.  P.  1693  ss.  5  t.  Fol.  ed.  Val- 
larsi.  Veron.  1734 ss.  11  t.  4.  J.  W.  Baum,  Hieronymi  vita.  Arg.  18Ä. 
J.  Clerici  Quaestiones  Hieronymianae.  Amst.  1719.  Schroeckh,  KG.XL 
V.  Coelln  in  der  Hall.  Encykl. 

Aurel.  Augustinus,  Bischof  von  Hippo  (f  430),  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1679  SS.   11 1.   Fol.  nachgedruckt  Bass.  1797  ss.    18  t.   4.    Darin  T.  3-ö  in 
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rerschiedener  Form  Schriften  über  Genesis,  Psalmen,  Hiob.  die  Evangelien, 
iie  £pp.  an  die  Römer  und  Galater  und  die  erste  des  Jonannes  und  viele 
Sermones  über  einzelne  Abschnitte.  Vgl.  H.  N.C  lausen,  Augustinus  Hipp. 
3.  S.  interpres.  Havn.  1827.  C.  F.  Schneegans,  S.  Augustin  d'aprös  ses 
travaux  sur  l'hermeucutique.  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  deren  rationeller 
rheil  noch  jetzt  beherzigenswerth  ist  und  auf  philologische  kritische  und 
tiistorische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  abgingen,  ist  nieder- 
zelegt  in  dem  Werke  De  doctrina  christiana  1.  IV.  Dabei  aber  auch  3,  2 
bei  der  geringsten  üngewissheit  selbst  in  äusserlichen  Dingen  z.  B.  quomodo 
itstinguendum  aut  pronwiciandum,  tonsulatur  ¥eyula  fidei;  und  3,  14  quid- 
piid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honesiatem  neque  ad  fidei  veri" 
\(Uem  referri  potest  figurate  dictum  est.  Seine  Versuche  ad  literam  zu 
Interpretiren  führten  ihn,  auch  hierin  gewissermassen  den  Fahnenträger  viel 
späterer  Jahrhunderte,  auf  scholastische  Methoden  und  Subtilitäten.  üeber- 
haupt  war  die  Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite.  S.  überhaupt 
Grinzel,  Der  Geist  des  Augustinus.    Quartalschr.  1848.  IV.  1849.  I. 

Die  „sieben  Regeln"  dos  Tychonius  (Liber  de  VÜ  regulis.  Venet.  1772 
CL  ö.  Bibl.  max.  PP.  t.  VI.  Vgl.  August  in,  De  doctr.  ehr.  III.  30.  Sem- 
ler, De  regulis  T.  Hai.  1756.  Flügge,  Gesch.  der  theolog.  Wissensch.  II. 
249)  sind  keine  herraeneutische  Theorie  sondern  Bemerkunp^en  über  ver- 
schiedene Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger  besondere  Schwieriff- 
keiten  darbieten  ohne  Gehalt  und  Zusammenhang.  Auch  Eucherii  Lugd. 
[Saec.  V.  in.)  Liber  formularum  spiritalis  intelligentiae.  Rom  1564.  ist  nur 
5in  Repertorium  zerstreuter  allngoristischer  Studien,  in  Form  eines  Voca- 
bulars.  In  seinen  Opp.  Bas.  1530.  Fol.  auch  Comment.  über  Gen.  und  die 
4  BB.  der  Könige. 

In  Cyrill's  Werken  (s.  den  vorigen  §.)  stehn  Commentt.  über  den  Penta- 
teuch,  die  Propheten  und  Johannes.  Andere  über  Matth.,  Luc.  u.  s.  w.  frag- 
mentarisch in  Maji  Scriptt.  vett.  collectio  nova  T.  VIII.  X. 

Wegen  des  grossen  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt  mag  hier  auch 
noch  der  um  zwei  Jahrhunderte  jüngere  Pabst  Gregorius  I.  der  Grosse,  ge- 
oannt  werden  (Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t.  Fol.  Ven.  1768.  17  t.  4.), 
iron  welchem  exeget.  Arbeiten  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Cant.  bes.  aber 
Moralium  in  1.  Job.  11.  XXXV.  (öfter  einzeln  z?  B.  Bas.  1496.  Fol.)  das 
grosse  Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit:  in  voluminibus  Gre- 
^orii  quanta  mysteria  sacramentorum  aperiantur  nemo  sapiens  explicare 
valebit  etiamsi  omnes  artus  ejus  vertantur  in  linguas.  Isid.  Hisp.  deeccles. 
Bcr.  c.  27. 


518.  Sämmtlichen  im  Vorhergehenden  geschilderten  Rich- 
ngen  und  Methoden  entgegen,  trat  zu  Ende  dieses  Zeitraums, 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrliunderts,  eine  andere  welche 
n  der  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  An- 
)chien  ausging  und  die  wir  die  historische  nennen  können. 
ne  glückliche  Fügung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe  den- 
>nder  Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kritischen 
tttersuchungen  und  einen  offenen  Blick  für  Geschichte  hatten, 
id  die  mit  einem  gewissen  Streben  nach  Unabhängigkeit  von 
in  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzlichen  Ekel  upor 
m  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen  paarten, 
le  Exegese,  ihr  Liebfingsgeschäft,  betrieben  sie  auf  dem  Grunde 
dlologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Berücksichtigung 
ir   Zeitverhältnisse  der   heiligen   Schriftsteller.     Als   Theologen 
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yerkannten  sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zusammenhang  des 
A.  und  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apostolischen  Grundsatze 
von  den  typischen  Beziehungen,  diese  jedoch  als  ein  Ergebniss 
der  religiösen  Reflexion,"  nicht  des  historisch  -  kritischen  Text- 
studiums betrachtend. 

F.  Munter,  De  schola  antiochena.  1811.  Deutsch  in  Stftadlin's  Arcbir 
Th.  1.    Rosenmüller  III.  246  ss.    liengerke,  Ephrem  p.  59  stf. 

Die  berühmtesten  unter  ihnen  sind:  Eusebius  von  Emisa  (f  360)  (Hie- 
ron., de  viris  ill.  c.  91)  der  zuerst  historische  Principien  in  der  Aossonderoog 
wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (t  394),  \pd(^  r^  ygafÄfiori  nqocix^ovy  rag  ^«w- 
Qttts  ixTQenofÄtyoc  (Socrat  6,  3.  cf.  Sozom.  8,  2).  Seine  Schriften  re- 
censirt  Suidas,  darunter  eine  hermeneutische  über  die  Verscbiedenbeil  tos 
aXXijyoQia  und  d^etügfa,  deren  letztere  er  als  theolog.  Schriftauslegung  em- 
pfohlen zu  haben  scheint.  Fragmente  seiner  exeget.  Schriften  in  griech.  und 
latein.  Catenen.  vgl.  Semisch  in  Herzog's  Encykl. 

Theodorus  von  Heraclea,  Titus  von  Bostra,  Dorotheus,  Laciaons, 
Ibas  von  Edessa  (f  457),  zuletzt  noch  Cosmas  im  sechsten  «Th. 

^  Vor  allen  Theodorus,  Bischof  von  Mopsuhestia  in  Cilicien  (f  429), 
0  ^^nyv^nS'  Siehe  F.  L.  Sieffert,  Theodorus  Mopsuestenus ,  V.  T.  sobric 
interpretandi  vindex.  Reg.  1827.  0.  Frdl.  Fritzsche,  De  Theodori  M. 
commentariis  in  Psalmos  et  11.  N.  T.  Hai.  1836.  Idem,  De  vita  et  scriptis 
T.  M.  ib.  eod.  R.  E.  Kien  er,  Symbolae  litt,  ad  Theod.  M.  pertinentet 
Gott.  1836.  W.  C.  H.  toe  Water,  De  Theodore  prophetarum  interprete. 
Amsterd.  1837.  Vgl.  Socrates  et  Sozomenus  11.  cc.  Theodoret  Le. 
5,  40.  Fabricii  ßibl.  gr.  IX.  153.  Schroeckh,  KG.  XV.  190  ft  G^ 
druckt  sind:  Opp.  ed.  A.  F.  V.  a  Wegnern.  Berl.  1834.  T.  I.  enthält  eis€fl 
Commcntar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  vollständig  erhalten  ist 
Verloren  sind  Commentare  über  Genesis,  Psalmen,  Hieb,  die  übrigen  Pro- 
pheten, Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und  Paulus.  Fragmente :  Commen- 
tariorum  in  N.  T.  ed.  Fritzsche,  Tur.  1847.  Andere  bei  Manter,  Frag- 
menta  PP.  graecorum  1788.  und  in  den  Catenen.  Ausserdem  wird  citirt  dt 
allegoria  et  historia  contra  Origenem  11.  V.  Ihm  vindicirt  auch  J.  L.  Ja- 
cobi  (Berl.  ZS.  1854.  August)  einen  latein.  erhaltenen  Commentar  über  die 
kleinem  paulin.  £pp.  welchen  D.  Pitra  im  Spicil.  Solesmense  I^ 
als  von  Uilarius  von  Poitiers  herrührend  herausgegeben  hat 

Den  Antiochenem  ist  vielleicht  vorangegangen  Julius  Africanns  Pres- 
byter zu  Nicopolis  in  Palästina  (f  232),  von  welchem  zwei  kritische  jfouch- 
stücke  über  die  Genealogie  Jesu  (Euseb.  h.  e.  I.  7)  und  die  Historie  toa 
der  Susanna  (Origenis  Opp.  I.  10  Ruaei.)  erhalten  sind.  vgl.  Rosen- 
müller III.  157. 


519.  Der  gefeiertste  unter  ihnen,  über  diesen  StandponU 
hinausgehend ,  fasste  vorzüglich  die  Bedürfnisse  des  grössern 
Leserkreises,  zunächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befliss 
sich  einer  praktischen  Auslegung.  In  ausfuhrlichem  rheto- 
rischen Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den 
Wortsinn  mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpft« 
daran,  nach  Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte,  die 
unmittelbar  in  dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralische 
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Betrachtungen.  Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Ab- 
schweifungen nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die 
Hauptsache  und  die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten 
allegorischen  Zugaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Aus- 
schmückung und  als  eine  Huldigung  für  die  Sitte,  denn  als  ein 
Bedürfniss  des  Auslegers.  Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das 
Christenvolk  in  der  alten  Zeit  einer  reichem  Belehrung  aus  dem 
Schriftworte  genossen  als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem 
goldenen  Munde  eines  echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers 
fioss. 

Johannes  Chrysostomus,  Patriarch  v.  CPel  (f  407),  (Opp.  ed.  Bern. 
de  MontfaucoD.  P.  1718  ss.  13  t.  Fol.  u.  ö.)<  Darin  ausser  vielen  einzelnen 
über  Stellen  des  A.  T.  Horailien  über  das  ganze  N.  T.,  Marcus  Lucas  und 
die  kathol.  BB.  ausgenommen.  Vgl.  Montfaucon's  Vita  Chr.  im  dreizehnten 
Bande  s.  A.  Fabricii  Bibl.  gr.  VH.  553.  Oudin  I.  687  ss.  Ranke  in 
der  Hall.  Encykl.  I.  21.  Neander,  Der  heilige  Chrysostomus  und  die 
Kirche  seiner  Zeit.  B.  (1827.)  1850.  2  t.  R.  Simon  p.  147.  Rosen- 
müUer  UI.  265.  Schroeckh,  KG.  X.  bes.  S.  436  ff.  Glo.  W.  Meyer, 
De  Chrys.  11.  ss.  interprete.  Nor.  1806.  P.  II.  Erl.  1815.  C.  Datt,  S.Jean 
Chrys.  comme  pr6dicateur.    Str.  1837. 

Das  mehr  instinctive  als  wissenschaftliche  Bedürfniss  dem  Allegorisiren 
die  Zügel  nicht  schiessen  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beliebte) 
Theorie  der  stück-  und  stossweise^ eintretenden  Weissagung.  In  Ps.  46:  rd 
fjUy  tüg  tiQtiTat  ixXriniioyy  xa  di  ariiyttyriag  rotg  xemiyoig,  td  dk  xcetd  di- 
nX^y  ixdox^y,  rd  re  aiad-rird  (die  wirkliche  Geschichte)  yoovyrtg,  xal  td 
yofjtd  (die  typische  Beziehung)  ixdexofjieyoi.  In  Ps.  109:  xai  ydo  otittog  nQo^ 
q}ifi(kts  rqronos  itniy ,  ön  zti  ftiy  ngooi/Aia  tig  iVcpov  rd  dk  AHiiofÄtya  eis 
äXXoy  XeyofÄtya  iarL  Kai  ydq  rovto  nQofpftriiag  eldog  fifta^v  diaxokztiy 
xal  latoQlay  tiyd  if^ßdXXuy  xai  /i€td  tavra  du^tX&€ty  ndXiy  ini  rd  nQoziQa, 


520.  Das  günstige  Zusammenwirken  jenes  nüchtern  histo- 
rischen Geistes  und  dieses  erbaulich  praktischen  Sinnes  hätte 
unter  glücklichem  Umständen  von  dem  heilsamsten  Einflüsse  auf 
die  Fortbildung  des  Bibelstudiums  und  auf  die  Stellung  der 
heiligen  Schrift  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein 
müssen.  Und  die|  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen 
gelehrter  und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
heit, Erziehung,  Vorurtheil  und  manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
rarischen Eufes  die  strengere ,  ausschliessende  Befolgung  der 
besseren  Grundsätze,  allein  der  Weg  war  gefunden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  völligen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  gefühi't  hätte. 
Einzelne  Commentare  in  reicher  Kürze  und  tüchtigem  Sinne 
zeigten  bereits  dass  die  Aufgabe  begrifi*en  sei  und  bekundeten 
den  guten  Willen  sie  zu  lösen. 

TheodoretuB,  Bischof  von  Kyros  in  Syrien  (f  450).  Opp.  ed.  J.  L. 
Schulze  et  J.  A.  Noesselt  Hall.  1769 ss.  10t.  Darin  Commentare  und 
zerstreate  Bemerkongen  tlber  den  Pentatench,  die  Psahnen,  die  Propheten, 


—     540     ~ 

mehrere  histor.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  yersetzt  ffier  nen- 
nen wir  diesen  Exegeten  um  seines  vortrefflichen  Commentars  über  die  paoL 
Briefe  willen.  Vgl.  R.  Simon  p.  314.  Fabricii  Bibl.  gr.  Vü.  430.  Oudin, 
Scriptt.  I.  1051.  Schroeckh,  KG.  18,  355.  Rosenmüller  IV.  35.  J.  F. 
Richter,  De  Theodoreto  epp.  paul.  interprete.  L.  1822.  £.  Binder, 
£tudes  sur  Theodoret  Gen.  1844.  In  der  Hall.  Ausgabe  steht  auch  T.  L 
J.  L.  Schulze,  De  vita  et  scriptis  Th.  und  T.  X.  eine  Diss.  de  Hist  et  E 
Th.  V.  Garnier. 

Hieher  kann  auch  der  unter  den  Werken  des  Ambrosins  gedruckte  Con- 
mentar  über  die  paulinischen  Briefe  (auch  bes.  Col.  1530)  gestellt  werden 
als  dessen  Vf.  einige  den  römischen  Diaconus  Hilarius  (um  3iB0)  bezeichnet 
haben,  doch  s.  dagngen  Herzog  in  s.  Encykl.  Art.  Ambrosiaster;  und  es 
wird  wohl  bei  diesem  conventioneilen  Namen  sein  Bewenden  haben  müssen. 
Demselben  Hilarius  will  man  auch  die  unter  Augustinus  Kamen  erhaltenes 
Quaestiones  in  V.  et  N.  T.  zuschreiben. 


521.  Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Bei- 
fall finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
die  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach  gegen  hergebrachte  dogmatische 
BegrifTe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin  keine  Aufnahme  ab 
bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenen  Pe- 
lagianern,  und  selbst  im  Orient  war  sie  bald,  zugleich  mit  der 
Rechtglüubigkeit  ihrer  Verfechter,  den  strengern  Theologen  ver- 
dächtig. Die  Unmöglichkeit,  selbst  für  begabtere  (jeister,  sie 
aufkommen  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissenschaft. 
Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese  Schule 
keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später  sprach  ein 
verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  vergessenen  das 
Anathem. 

Besonderes  Aergerniss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den  hebr. 
Text  den  LXX  vorzogen,  das  hohe  Lied  für  eine  erotische  Dichtung  hielten, 
von  der  nytvfiarix^  ditjytjaig  gering  redeten,  selbst  nur  humilem  et  demissam 
interprelaiionem  (d.  h.  eine  geschichtlich  -  buchstäbliche)  übten  und  die  Zahl 
der  wirklichen  mossian.  Weissagungen,  namentlich  in  4en  Psalmen,  beschränk- 
ten (Ernesti,  Opp.  thcol.  Ed.  2.  p.  445).  Auch  wohl  weil  sie  den  Nadh 
betern  des  Origenes,  d.  h.  dem  grossen  Haufen  der  Exegeten,  keinen  Weih- 
rauch streuten:  Leont.  Byz.  de  sectis  (s.  §.  320):  hie  scelestus  {Uteodorus) 
in  omni  prava  interpretatione  SS.  labores  sanctorum  doctorum  qui  in  iit 
Idborarunt  nunquam  irridere  et  üludere  desinehat.  Wer  die  Exegeten  pe^ 
sifHirt  gilt  ihneu  leicht  als  ein  Lästerer  des  Wortes  Gottes.   Experio  cnwU» 

Theodorus,  Theodore tus  und  eini{?e  andere  wurden  553  auf  der  Syn- 
ode zu  CPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origenes)  verdammt;  doch  war  inre 
Exegese  nicht  allein  an  dieser  Wendung  Schuld. 

Von  Pelagius,  dem  berühmten  britischen  Mönche  und  Gegner  des  Au- 
gustinus (t  420),  ist  ein  Commentar  über  die  paulin.  Br.  vorhanden  (Opp. 
Hieron.  ed.  Mart.  T.  V.  ed.  Vall.  T.  XI.).  Der  jetzigeWext,  obgleich  alle^ 
dings  noch  hin  und  wieder  pelagianisch ,  dürfte  vor  Alters  durch  reinigende 
Hände  gegangen  sein.  Cassiodor.  de  div.  lectt.  c.  8:  epistolam  ad  Born  q^ 
poiui  curiositate  purgavi,  reliquas  vobis  emendandaa  reliqui. 
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Auch  sein  Anhänger  Juli  an  us,  Bischof  von  Eclanum  in  Apulien,  befliss 
sich  der  Schrifterklärung;  bedeutende  Bruchstücke  Ton  ihm  sind  erhalten  in 
Augustini  Op.  imperf.  contra  Jul.    Vgl.  Rosenmüller  IH  557  ss. 


522.  Schon  ehe  die  Kirche  in  jener  Sentenz  ihrer  eignen 
iTissenschaft  das  Urtheil  gesprochen  hatte,  war  die  Quelle  ver- 
iecht  aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  hätte  zufliessen 
önnen.  Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
chichte  ein.  Durch  eine  Reihe  trüber  Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Genius  des  Christenthums  auf  einem  stillern  Wege 
Is  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  für  die  Menschheit  berei- 
ste, war  von  einem  selbständigen  und  originellen  Schaffen,  wie 
1  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese  nicht 
lehr  die  Rede.  Beherrscht  von  dem  zur  Nothwendigkeit  ge- 
rordenen  Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gelten  und  bald  jeder 
.ufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühten 
ich  nur  noch  wenige,  aus  dem  Reichthum  der  Väter  schöpfend, 
dt  dem  Bibelworte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schriftauslegung 
urde  nicht  sowohl  zu  wissenschaftUchen  Zwecken,  denn  als  eine 
Tt  geistlicher  Uebung  getrieben. 

Eigentlich  geht  hier  Uieronymus  mit  seinem  nur  zu  treu  befolgten  Bei- 
spiele voran :  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Vielwisserei ,  Belesenheit  oder 
Geistesarmuth ,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werke  meist 
fremde  Arbeit  sind  und  er  selbst  nur  die  Form  dazu  gegeben  hat,  höchstens 
auf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsicht  verwendend.  Er  war  der  la- 
teinischen Kirche  als  Exeget,  was  Cicero,  den  er  gern  citirt,  seinen  Römern 
als  Philosoph  gewesen,  ein  Pförtner  und  Herold  griechischer  Wissenschaft. 
Adv.  Hufin.  I.  (Opp.  IL  137);  Commeniarii  quid  operis  habent?  Älterius 
dicta  edisserunt  ....  multorum  sentenUas  replicant  et  di<mnt:  hunc  hcum 

Suidam  sie  edisserunt  alii  sie  interprctantur  ,  .  ,  ,  ut  prudens  lectoVy  quum 
iversas  explanaiiones  legerit,  judicet  quid  veritts  sit  ceit.    Prooem.  in  Gal.: 
Ijegi  haec  omnia  (griechische  Comm.)  et  in  mente  mea  plurima  coacervans 

accito  notario  vel  mea  vel  aliena  dictavi  cett.    Prooem.  in  Eph ut 

Studiosus  lector  agnoscat  lioc  opus  vel  alietium  esse  vel  nostrum, 

Cassiodorus  (§.  328),  de  iustitut.  divin.  litt,  gibt  das  Yerzeichniss  der 
zu  benützenden  Väter  welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nicht  wie  ftlr 
unsere  heutigen  Catenenschreiber  und  Stoppelleser  zu  wachsen,  sondern  zu- 
sammoDzuscbrumpfen  eine  starke  Tendenz  verrieth.  Besonders  gedruckt  sind 
von  ihm  Complexiones  in  Epp.  Act.  etApoc.  Flor.  1721.  Notker  BalbuluSj 
Bischof  von  Lüttich  (f  912),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de  viris  ill.  (in  Pezii 
thes.  I.  und  Galiandi  Bibl.  XIII.)  c.  4:  In  Matthaeo  Uieronymus  tibi  sufficiatj 
in  Marco  pedisscquo  Mattliaei  Beda  pedisaequus  Hieronymi.  Aus  demselben 
Greiste  stammt  auch  der  Vers:  Si  Augustinus  adest  sufficit  ipse  tibi. 


523.  Letzteres  wäre  nun  an  und  für  sich  nicht  vom  üebel 
ewesen  wenn  verständige  Regeln  Leser  und  Lehrer  geleitet 
ätten.  Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  un- 
ebundeneres  Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
3it8  bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nur 
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den  Abhub  einer  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  biblischen  Lehr- 
stoffs war  durch  und  durch  mit  apokryj)  bischer  Zuthat  versetzt 
und  schien  eben  nur  durch  diese  noch  erbaulich;  das  rein  didak- 
tische wurde  gänzlich  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
irgend  etwas  der  christlichen  Gottesgelahrtheit  ähnliches  vorhan- 
den sein  konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die 
Welt  hiess,  von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf 
dieselben  einen  Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war 
noch  nicht  nöthig  zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  ge- 
strengen geistlichen  Zucht  bedurfte  ehe  sie  dieser  in  christlicher 
Erkenntniss  über  den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Christen- 
heit auf  dem  Wege  war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn  solches 
in  ihrer  Bestimmung  gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  329.  459  ff.  —  Die  interessanten  Proben  mittelalterlicher  Eanxel- 
beredsamkeit ,  welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind,  gehören 
erst  einem  späteren  Jahrhunjdert  (XII  ff.)  an  und  dazu  meist  der  mystiscben 
Richtung  die  wir  uns  durchaus  nicht  als  die  verbreitctste  za  denken  haben. 


524.  In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  ausein- 
ander gehenden  Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die 
Rede  sein.  Es  handelt  sich  nur  um  verschiedene  Methoden,  die 
Ergebnisse  der  frühern  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wiede^ 
holeu.  Das  Geschäft  wurde  betrieben  fast  als  ob  das  Ver- 
ständniss  der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen 
wäre.  Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft 
zu  erkennen,  in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitord- 
nung streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Ver- 
fahrungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es 
auf  eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Folge 
beachtet  werden ,  indem  jeder ,  oft  auch  der  unbedeutendere 
Ausleger  seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die 
jüngsten  und  nächsten  mitunter  gerade  am  ersten  ausgebeutet 
wurden. 

Es  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  folgenden  Geschlechtern  hochverehrte,  benatzte,  auBgesdln^ 
bene  und  als  Orakel  angesehene  Coromentator  regelmässig  damit  angefangen 
hatte  in  vollkommner  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche  Verhältniss  zu 
seinen  Yorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grunde  die  ältesten  lateiB. 
Väter  von  denen  man  exegetische  Werke  besass,  Augustinus,  Ambrosn^ 
Hieron^us  (durch  diesen,  aber  meist  ungenannt,  Origenes),  zudem  Grcfomi 
und  Isidorus ,  deren  Ideen  oder  Einfälle  immer  wieder,  oft  unter  neuen  Ki- 
men, Torgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe  sehen  wollte  eine  exe- 
getische Concordanz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  wohl  bei  ihnen  das  meistt 
von  dem  wiederfinden  was  man  vom  neunten  Jh.  an  aus  Ur<ü>anus,  Alcninni» 
Beda  u.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 
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525.  Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmählig  sie- 
end  gewordene  Grundsatz  von  dem  vierfachen  Schriftsinn, 
derselbe,  zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  Niemand  an- 
akämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
rössere  Uebertreibung  begrenzt  werden  konnte,  war  zugleich 
er  Tyrann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
eit.  In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
aran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  heilige  Schrift,  und  wo 
on  der  weltlichen  Macht  den  Pfaffen  befohlen  werden  musste 
as  Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
atürliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  rehgiöser 
Irkenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
piels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
ieder  aufkam  wo  die  Fessel  geistlichen  Zwanges  zu  drückend 
erden  wollte;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  als 
ie  schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  ha- 
en  war. 

Gregorius  M.  hält  sich  noch  an  den  origenianischen  Kanon  vom  drei- 
fachen Schriftsinn.  Praef.  in  Job.:  Sciendum  est  quod  quaedam  JUstorica 
expositione  transcurrimus  et  per  aUegortam  quaedam  typica  investigatione 
perscruiamur ,  quaedam  per  sola  mordlitatis  instrumenta  discutimus,  non- 
nUUa  autem  per  cuncta  simul  soUicitius  exquirentes  tripliciter  indagamus, 
primum  funaamentum  historiae  ponimus,  deinde  per  significationem  typicam 
in  arcem  fidei  fabricam  mentis  erigimus,  ad  extremum  per  mordlitatis  gra- 
tiam  aedificium  colore  vestimus. 

Aber  schon  Eu  eher  ins  (§.517)  erwähnt  die  EintbeUung  nach  einem  vier- 
fachen Sinne  und  diese  Anschauungsweise  gelangte  allmählig  za  allgemeiner 
Anerkennung.  Man  unterschied  dabei  in  dem  sogenannten  mystischen  Sinne 
die  Beziehung  auf  das  bereits  erschienene  Heil  (sensus  aUegoricus  im  engem 
Yerstande)  und  die  auf  die  künftigen  Dinge  und  Offenbarungen  {sensus  ana- 
ffogicus).  In  unzähligen  geistreichen,  witzigen,  albernen  Vergleichungen,  Bü- 
dem  und  Vernunftgründen  suchten  die  Exegeten  die  Nothwendigkeit  und 
Katflrlichkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  und  zu  rechtfertigen,  und  deren  Be- 
siehungen zu  erklären.    Bekannt  ist  der  Denkvers: 

Litera  gesta  docet,  quid  credas  aUegoria^ 
Moralis  quid  agas,  quo  tendas  anagogia. 

Die  im  nachfolgenden  pharakterisirten  Methoden  fliessen  übrigens  vielfach 
ineinander  und  eme  ganz  strenge  Sondei^ung  der  einzelnen  Commentare  in 
dieser  Hinsicht  ist  unmöglich. 


526.  Sowohl  die  Noth  sich  die  altem  Bücher  zu  verschaffen 
B  die  Trägheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
age  den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordenen  Priestern 
ad  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  könnten  sich 
if  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
ach  schien  manches  was  für  die  frühem  Schriftsteller  nothwen- 
ige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst  mühsam 
itten  Rechenschaft  geben  müssen,  durch  ihren  Namen  nun  hin- 
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länglich  empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und.  mehr  katego- 
rischer Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
fanden  sich  schon  in  der  altern  griechischen  Kirche  vor.  Es 
wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  einzelne  ganz 
vorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich  auch  so  dass 
man  nicht  eigentliche  Comraentare  abkürzte,  sondern  exegetische 
Blumenlescn  aus  den  Gesammtwerken  eines  grossen  Kirchen- 
lichtes veranstaltete. 

Cassiodorus,  über  die  PsalmeD,  ferner  Complexiones  in  Epp.  Acta  et 
Apoc.  (ed.  Maffei,  Flor.  1721)  hauptsächlich  aus  Augustinus.  Ebendaher, 
doch  mit  Zuziehung  einiger  Anderer,  selbst  des  Pelagius,  floss  Primasios, 
Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Commentar  Ober  die  paulin.  Epp.  CoL 
1538  u.  ö.  lieber  dieselben  steht  in  Beda^«  (§.  527)  Werken  eine  Excerpten- 
Sammlung  aus  den  Schriften  Augustinus,  welche  aber  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  dem  Florus  Magister,  Vorsteher  der  Doon- 
schule  zu  Lyon  (See.  IX.),  gehört:  in  apostolum  quaecunque  in  opp,  8.  Äug. 
exposita  inveni  cuncta  per  ordinem  in  unum  coUigens  transscribere  euram. 
Ein  ähnliches  Werk  unter  Beda's  I^amen  über  Gal. — üebr.  {appeUatur  Uber 
florum  ex  merito  siuie  pulcritudinis)  besitze  ich  im  MS.  f^iiie  Epitome  der 
augustinischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus  (Opp.  P. 
1711). 

Aus  Gregorius'  Werken  sammelte  zerstreute  eocplanationes  in  obsc  bca 
tUriusque  test.  Paterius,  Bischof  von  Brescia,  im  siebenten  Jh.  und  der 
Mönch  Alulf  zu  Tourna?  im  elften  sein  Chregoriale  8,  expositio  F.  ei  N,  T. 
beide  in  Opp.  Greg.  T.  iV.  Odo  r.  Clugny  (See.  X.)  epitomirte  desselben 
Moralia  in  Job.    P.  1617. 

Von  Johannes  von  Damascus  (t  754.  Opp.  ed.  Le  Qüien.  P.  1712.  2t 
Fol.)  existiren  ixXoyai  aus  Chrysostomus  über  die  paul.  BB. 


527.  Indessen  liefen  solche  Arbeiten  gewöhnlicher  aul  die 
Methode  der  eigentlichen  Compilation  hinaus.  Es  wurde  nem- 
lieh  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft,  indem 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einigen 
anderen,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsam 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Gründen 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Punkte  zu  Te^ 
einigen.  Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  altern  Literatm 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werth 
solcher  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Massstabe 
des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  unter  vielen  die  bekanntem:  Andreas  von  Cäsarea  in  Capp«^ 
docieu  über  die  Apokalypse  (um  500)  ed.  Sylburg  1596  u.  ö.,  später  in  un- 
bekannter Zeit  von  einem  gewissen  Aretas  epitomirt  u.  ö.  mit  Oecumenittä 
zusammen  gedruckt.    Im  sechsten  Jhh.  Procopius  von  Gkiza  Ober  eio^ 
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grossen  Theil  des  A.  T.  wovon  nor  Begg.  und  Paral.  nr.  ed.  J.  Meurs. 
L.  B.  1620.  das  vorhergehende  lat  ed.  Crd.  Claus  er  ^Tig.  1555  gedmckt 
ist  J.  Ch.  Gli.  Ernesti,  De  Procopii  G.  comm.  ineditis.  L.  1785.  Olym- 
piodorus  von  Alexandr.  um  650  über  Eccl.  Job.  und  Jerem.  in  Gatenen 
und  grösseren  Sammlungen  gedruckt. 

Isidorus  von  Sevilla  (f  636)  allegor.  S.  S.  V.  et  N.  T.;  Quaestiones  de 
y.  et  N.  T.  und  mehreres  andere  Opp.  ed.  Areval.  Rom  1797  ss.  7  t  4. 

Beda  Venerabilis  (f  735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  Ober  viele  BB. 
des  A.  T.  und  das  ganze  Neue:  Scripturi  maxitne  quae  in  FF.  exemplü 
invenimus  hinc  inäe  coUecta  ponere  curabimtis  sed  et  nonnuüa  proprta  übt 
qpportunum  videbitur  interponemus  (Prol.  in  Marc).  Er  führte  die  von  den 
Abschreibern  selten  respectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Bande  anzumerken. 
Opp.  Col.  1688.  8  t.  Fol.  H.  Gehle,  De  Bedae  V.  vita  et  scriptis.  L.  B. 
1838.  A.  Sahler,  Essai  sur  BMe  le  Y^n^rable.  Str.  1830.  Weiss  in  der 
Freib.  ZS.  XVIIL  295. 

Claudius  von  Turin  und  Sedulins,  ein  Schotte,  zu  Anfang  des  neunten 
Jh.  tlber  Paulus  u.  A.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  (epistolam  ex  tracta- 
iibus  bb.  Äug,  et  Hier,  permixtia  procuravi  ordinäre  senteniiis).  s.  Bibl. 
PP.  max.  T.  VI.  XIV.  Atto  v.  Vercelli  (t  960),  über  denselben  meist  aus 
Hier.  Opp.  Verc.  1768.  Ebenso  L  an  frank,  Erzbischof  von  Canterbury 
(t  1069),  Opp.  de  d'Ach^ry.    P.  1646. 

Ein  gelehrter,  verständiger  und  betriebsamer  Compilator  war  auch  der 
Patriarch  Photius  von  CPel  (t  890),  der  zwar  keine  exegetischen  Werke 
hinterliess  aber  in  einzelnen  Abhandlungen  (Quaestiones,  den  sogen.  Amphi- 
lochien  s.  Hergenröther  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1858.  11.)  viele  biblische 
Fragen  meist  nach  altern  Vätern  und  mehr  in  scholastischem  als  mystischem 
Geschmack  untersuchte. 


528.  Besonders  thätig  waa:  in  dieser  Hinsicht  das  Jahr- 
hundert in  welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen 
geistigen  Lebens  gelegt,  oder  vielmehr  in  welchem  er  eine  neue 
literarische  Betriebsamkeit  geweckt  hatte,  zu  der  er  aber  weder 
den  Stoff  noch  die  Mittel  hatte  schaffen  können.  Er  wollte  aller- 
dings seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung 
Ton  dem  was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  welche 
einen  Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den  übrigen 
ihnen  nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein  geistiges 
Bedürfhiss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten  keine 
Wurzel.  Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zerstreut, 
seine  Zeit  fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der  Priester- 
herrschaft und  des  Feudalwesens,  welche  vorläufig  allein  alle 
Kräfte  und  Lebenshoffiiungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und  noch 
lange  nicht  eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte  er 
keinen  Nachfolger,  der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  gestan- 
den wäre. 

Alcuinus  (t  804),  der  Vertreter  des  karolingischen  Jahrhunderts,  Ober 
denesis,  Psalmen,  hohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  (Opp.  ed.  Frohen, 
Batisb.  1777.  2  t.  Fol.)  magis  Fatrum  sensibtis  utens  et  verbiß,  quam  meae 

Raus 8,  N.  T.    4t«  Aufl.  35 
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quidjpiam  prctesumtioni  committenSy  cautissimo  stylo  providens  ne  quid  am- 
trarium  8S.  Pairutn  sensibus  ponerem  (Prolog,  ad  Gislam).  Vgl.  Lorentz, 
Leben  Alcuins.  1829.  Niemeyer  in  d.  Hall.  Encykl.  L  2.  C.  L.  Tnef- 
ferd,  Essai  sur  A.    Str.  1830. 

Paulus  Warne  fr  ied's,  Diaconus  zu  Aquilc^a,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Perikopen  (Postilia  im  &Item  Sinne  d.  i.  post  iüa  textus  verba  legen- 
dum),  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ähnliche  Postflle 
von  Smaragdus  von  Verdun  (t  820),  Arg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (f  853)  über  Psalmen,  Jes.,  kL  Proph.,  hohes 
Lied  und  Apoc.    Col.  1529  £f.  einzehi. 

Hrabanus  Maurus,  Erzbischof  von  Mainz  (f  856),  soll  der  erste  flb€r 
die  ganze  Bibel  commcntirt  haben  (über  Walafried  s.  den  folgenden  §.) 
in  s.  Opp.  ed.  Col v euer,  Col.  1627.  6  t.  Fol.  ist  aber  das  A.  T.  niciit 
ganz,  vom  N.  nur  Matth.  und  Paul,  gedruckt,  zum  Theil  selbst  aus  griedii- 
sehen  Quellen  und  zahlreichern  latein.  quorum  lecHoni  intentus  in  sckeduHs 
ea  mandare  curavi  quae  ab  iis  exposita  sunt  vd  ipsia  earum  syüabis  vd 
certe  meis  breviandi  causa  sermonüms  (Prol.  ad  MatUi.).  Auch  AUegoriae 
in  univ.  S.  S.  ein  alphabetisches  Register  über  die  bUdllch  deutbaren  Ans- 
drücke. 

üeber  Ma^thaeus  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der  Mönche 
zu  Corvey,  Paschasius  Radbert  (f  865)  und  besonders  Christianas 
Druthmar,  um  870,  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  aber  durch  seine 
Scholien  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine  eigene  Gelehr- 
samkeit bezeugend,  ed.  Wimpheling,  Arg.  1514.  Von  ersterm  (Opp.  ed. 
Sirmond,  P.  1618)  auch  über  die  Klagelieder  und  Ps.  45. 

Engelmann  (An^^elomus)  von  Luxeuil,  um  855,  über  Genes.  Sam.  und 
Regg.  Cant.  Colon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auzerre  um  880,  über 
Psalmen,  kl.  Propheten  und  Paulus,  letzteres  sonst  anderen,  auch  dem 
Haymo  zugeschrieben.  Col.  1539.  und  in  verschiedenen  grösseren  SammL 

S.  überh.  J.  Ch.  Rittelmeyer,  De  Interpretation  de  TEcriture  S.  pen- 
dant  le  9e  si^clc.  Str.  1832.  Bahr,  Geschichte  der  römischen  Literator  im 
karolingischen  Zeitalter.  Carlsr.  1840. 

# 

529.  Je  weniger  nun  diese  Anstrengungen  aus  einem  wirk- 
lichen Bedürfnisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermü- 
deten sie  wieder  und  machten  einer  noch  dumpferen  Trägheit 
Platz.  Bald  zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und 
wies  ihnen  eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  Hess  sie 
schohenweise  auf  die  kleineren  Abschnitte  desselben  folgen,  wo- 
durch der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverständniss  erst 
recht  ofifenbar  wird.  Buchstäbliche,  moralische  und  mystische 
Ausdeutungen  stellten  sich  unter  eigenen  ßubrikentiteln,  unver- 
mittelt neben  einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz 
der  Wissenschaft,  sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten 
bewenden  zu  lassen,  am  deuthchsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerhche 
Lese  exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusam- 
mengescharrt. 
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Oloasae  extrinsecaey  marginaks  —  intrinsecMi  interlineares,  Postillae 
im  spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  auf  die  Sache  so 
herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  zur  commentirenden ,  viel 
weiter.    Vgl  meinen  Art  Glossen,  in  Herzog's  Encykl. 

IMe  beiden  berühmtesten  hier  zu  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Glossa  ordinaria  und  Gl.  interlinearis  vorzugsweise  bekannten;  lene 
von  Walafrid  dem  Schelen  (Strabus,  Strabo),  Abt  von  Reichenau  (f  o49) 
(und  Andern?)  aus  Aug.  Ambr.  Hier.  Greg.  Isid.  Bed.  Ale.  und  Hrabanus 
zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  von  dem  Compilator  selbst, 
ohne  ausschliessliche  Tendenz,  die  Hauptfandgrube  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, von  Petrus  Lombardus  schlechthin  Auctoritas  genannt  (Ed.  Reuss, 
Art.  Strabo  in  Herzog's  Encykl.);  die  andere  von  Anshelm  von  Laon 
(t  1117)  sehr  kurz  und  lückenhaft,  auch  ganz  unwissenschaftlich.  Beide 
vnirden  später  zusammengeschrieben  (§.  466)  endlich  auch  zusammen  ge- 
druckt mit  dem  Texte  s.  a.  et  1.  (um  1480?)  4  tom.  Fol.  und  später  öfter 
mit  Lyra  (§.  541).  Von  diesem  Anshelm  sind  noch  mehrere  exeget  Ar- 
beiten in  den  WW.  des  Anshelm  von  Canterbury  gedruckt 

Andere  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  von  Paris  (f  1164), 
über  die  Psalmien,  mit  Zugrundelegung  des  Anshelm  und  Collectaneen  über 
Paulus.  P.  1535.  1541  einzeln;  vorzüglich  aber  Hugo  a  S.  Caro  (§.  329. 
386)  Postillae  in  universa  biblia  sec.  quadruplicem  sensum.  Yen.  1487.  6  t. 
Fol.  u.  ö.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die  spätere  Zeh  herab 
wiedergedruckte  Concordanz  kann  als  ein  die  Exegese  förderndes  Werk  hier 
ihre  Stelle  finden.    S.  über  ihn  C.  Meier  in  der  Ball.  Encykl.  IL  11. 


530.  Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden 
dass  viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit  rein 
sprachlicher  Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr 
die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
geistlicheu  Wissenschaft  gewesen  war,  und  wenn  man  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerkungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  wer- 
den beginnen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  anderen 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentlicher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Scholien  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  älteren  Commentaren;  wir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie 
veranstalteten  aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach 
der  Ordnung  der  Buchstaben  und  studirten  zu  gleichem  Behufe 
auch  die  weltlichen  Schriftsteller,  was  dann  der  nicht  unver- 
dienstliche Anfang  der  griechischen  Lexikographie  wurde. 

Griechische  Scholien  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory  §.  407 
nnd  Matthaei  §.  413.^ 

• 

Sammlangen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erklärungen 
(yXoHfciifÄitTa)  flber  einzelne  schwierige  Ausdrücke  (yX<a<r<rai)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten,  vom  zwölften  bis  zum 
sechzehnten  Jh.,  von  Lexikographen,  Hesychius  v.  Alex.,  Suidas,  Pha- 
Yorinus,  J.  Zonaras  und  CPrammatikem  Thomas  Magister,  Georg 

35» 
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Yon Trapezunt,  Manuel  Chrysoloras  u.  A.  m.  DaraoB  dieGlossae  sacrae 
besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N.  T.  ed.  Alberti.  L.  B.  17d5.  Uesy- 
chii  glossae  ss.  ed.  Yalckenaer.  (Opp.  L  173  ss.)  ed.  J.  Ch.  GL  Er- 
nesti.  L.  1785.  Suidae  et  Pha?orini  gl.  ss.  ed.  eod.  L.  1786.  J.  F. 
Schleusner,  Anctarium  obss.  in  Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  F. 
I— lY.  Zonarae  gl.  ss.  specimen  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  s.  L  IL  Ein 
Glossar  ttber  Paulus  ed.  Matthaei.  Mosk.  1774. 

Vgl.  Fabricii  Bibl.  gr.  IV.  540.    J.  A.  Ernesti,  De  yero  osu  et  indole 

flossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Harenberg  in  BibL  brem.  nov.  V.  280. 
I.  278.  J.  Gh.  Gl.  Ernesti,  De  glossis  ss.  Hesychii.  1782.  Idem, 
De  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  11.  ss.  1785.  Kosenmüller,  Bist 
interpr.  IV.  356. 


531.  In  den  griechischen  Klöstern  nahm  übrigens  mehr 
und  mehr  die  Sitte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne 
Beispiel  gewesen,  die  Erklärungen  verschiedener  Ausleger  über 
eine  jede  Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander 
zu  stellen  so  dass  sie  gleichsam  eine  fortlaufende  Kette  anein- 
andergehängter  Ringe  der  Auslegung  bildeten.  Solche  Arbeiten 
geben  fast  alle  Ansprüche  auf  eigenes  Verdienst  auf,  und  dürfen 
nur  nach  der  Menge  ihrer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  ver- 
lorene sein  können,  oder  nach  ihrem  besondern  Gesichtspunkte, 
wenn  sie  einen  solchen  haben,  beurtheilt  werden.  Diese  Art  der 
Schriftstellerei  bekundet  allerdings  einen  tiefen  Verfall  der  Wis- 
senschaft; mehrere  Geistliche  indessen  die  sich  derselben  beflissen 
verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesunde  Auswahl 
Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  zu  schwach  dem 
Bibelstudium  in  der  Theologie  eine  Stellung  wieder  zu  gewinnen 
welche  es  in  einem  kräftigem  Jahrhundert  nicht  hatte*  behaup- 
ten können. 

Catenae  Patrunif  atigai  tmp  nccrigtoy,  cvXXoyaij  awaytayak  ^V^^ht, 
inijoutti  iqufjyeiuiy.  Vgl.  Tho.  Ittig,  De  catenis  et  bibliothecis  Patnun. 
L.  1707.  Fabricii  Bibl.  gr.  VII.  Buddei  Isag.  p.  1422.  Le  Moyne 
varia  sacra.  Prolegg.  p.  53.  J.  F.  Si^-  August  in  (praes.  J.  A.  Noes- 
seit),  De  catenis  PF.  graecorum  in  N.  T.  Hai.  1762.  RosenmQller, 
Hist.  mt.  IV.  263  ss. 

Relativer  Reichthum  und  Werth  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe 
kannt,  der  Text  in  zweifelhaftem  Zustande;  viele  noch  ungedruckt'  lieber- 
sieht  bei  Walch,  Bibl.  theol.  IV.  388.  und  BibL  patr.  ed.  Danz.  p.  247. 
Graesse,  Liter. -Gesch.  TQ.  253.  Der  Name  (jQnffern  Ursprungs)  ist  von 
einigen  auf  ähnliche  Werke,  von  Procopius  und  Primasius  abwirts, 
fibergetragen  worden. 

Mit  Uebergehung  blosser  Ueberss.  nennen  wir  (Nicephori)  Sttqa  o.  8.  v. 
aus  51  Schriftstellern  zusammengetragen  über  Octateuch  and  U.  Regg.  L» 
1772  B9.  2  t  Fol.  Nicctae  Cat  PP.  gr.  in  Jobum  ed.  F.  Junius.  Loni 
1637.  Fol.  Expositio  PP.  gr.  in  Psalmos  ed.  Cordier.  Antw.1643.  3  t  Fol 
Zum  N.  T.  sind  gedruckt:  zwei  über  Matth.  ed.  P.  Poussin.  Tool  1646. 
2 1.  Fol.  eine  über  Marcus  von  demselben.  Rom  1673.  Fol.  Victoris  Antiod. 
et  aliorum  cat.  in  Marcum  ed.  Matthaei.   Mose.  1775.  2  t  8.    Cateneo 
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Ober  Lucas  und  Joh.  ed.  Blth.  Cordier.  Antw.  1628.  1630.  Fol.  entere 
nur  latein.  Eine  Reihe  yon  gr.  Catenen  über  das  ganze  N.  T.  ed.  J.  A. 
Gramer.    Oxf.  1838  ff.  8  t  8. 

Zu  diesen  Catenen  rechnet  man  noch,  aber  doch  nur  uneigentlich  die 
hauptsächlich  auf  Chrysostomus  gegründeten  und  in  seinem  Geiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oecumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?  /.  Co  eil  n  in  der  Encykl.  IH.  2)  über  Act.  und  Epp.  (ed.  Morel.  P. 
1631.  2  t   Fol.),  Ton  Theophylactus,   Bischof  in  Bulgarien,   über  den 

fössten  Theil  des  N.  T.  (Ew.  P.  1631.  Paul.  Lond.  1636.  Opp.  Ven.  1754. 
t.  Fol.)  und  von  dem  constp.  Mönch  Euthymius  Zigabenus  über  die 
Ew.  (ed.  Matthaei.  L.  1792.  4  t.  8.)  die  beiden  letztem  im  zwölften  Jh.; 
von  Euthymius  auch  Psalmen.    Fabric.  bibl.  gr.  VII.  460. 


532.  Die  Methoden,  in  welchen  wir  also  das  gelehrt  sein 
wollende  Bibelstudium  sich  ergehen  sehen,  bestätigen  somit  zur 
Genüge  die  bekannte  Thatsache  -dass  alles  theologische  Wissen 
im  Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  einen 
freien  Schwung  des  Geistes,  an  einen  selbständigen  Fortschritt 
nicht  gedacht  werden  kann.  Diese  Bichtung  entsprang  ebenso- 
sehr aus  dem  Gange,  den  die  geisthche  Bildung  genommen,  und 
nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  und  Rohheit, 
auf  der  anderen  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft  des 
Klerus  theilten,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man  ge- 
wöhnlich allein  dieser  Schuld  anklagt.  Eine  Erörterung  des 
Dogma  war  überhaupt  unnöthig  geworden,  also  auch  eine  aus 
der  Schrift;  ein  Studium  dieser  letztem  unmittelbar  für  das 
Volk,  deswegen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es 
blieb  eben  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen 
Geschmacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  häretischen  Heaction  des  zwölften  und  dreizehnten  Jh. 
ein  eigentlich  dojp^matisch- wissenschaftlicher  Schriftgebrauch  wieder  aufzu- 
kommen anfing,  n'oilich  in  der  herrschenden  Kirche  nur  soweit  er  für  pole- 
mische Zwecke  nach  aussen  nöthig  war,  ist  schon  in  der  Geschichte  des 
Kanons  §.  330  erinnert.  Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir 
keine  aufzuführen,  aber  die  Inquisitionsacten  und  einzelne  historische  und 
polemische  Schriften  aus  der  Katharer-Zeit,  und  von  da  an  fortwährend, 
zeigen  dass  das  praktische  Leben  gewissermasson  noch  früher  als  die  Wis- 
senschaft auch  diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 


533.  Die  Blüthe  der  Scholastik,  welche  überhaupt  ein 
riögeres  Leben  in  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder, 
äusserlich  betrachtet,  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Ge- 
biete der  Schrifterklärung  herbei.  Bei  näherer  Untersuchung 
ist  es  aber  doch  viel  weniger  als  man  von  einer  so  gehar- 
nischten Theologie  hätte  erwarten  mögen.  Der  Aufschwung  die- 
ser letztern  Wissenschaft  hatte  eine  ganz  andere  Quelle  als  das 
Bibelstudium.  Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,  und  als 
solches  begriffen  sein  wollte,   hatten  die  Männer  der  Schule  kei- 
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nen  Sinn.  Sie  waren  viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalisniiis 
und  der  Logik  als  dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe  der  heiligen 
Bücher  viel  mehr  als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fach- 
werks, zur  Verzierung  ihrer  tödtlich  leeren  Kategorien  hätten 
finden  sollen.  Hatte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen, 
so  wollten  sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  in  dem  sie  jedem 
das  Kleid  des  andern  anzogen.  Von  der  Kirche  trugen  sie  das 
Dogma  zu  Lehen,  aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  die- 
sem Gute  also,  dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaup- 
ten mögen. 

Die  vorzüglichsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angesehensten  Exegeten  anter 
den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Ruprecht  v.  Deatz 
(t  1135)  über  die  kl.  Proph.  Gant  Joh.  Apoc.  u.  a.  bes.  De  trinitate  et 
operibus  ejus,  ein  exeget.  dialektisches  Werk  über  den  grössten  Theil  der 
Bibel  (Opp.  Mog.  1631.  3  t.  Fol.).  Pet.  Ab&lardus  (f  1142)  über  den 
Brief  an  die  Römer  (Opp.  P.  1616).  Joh.  v.  Salisbury  (t  1182)  über 
Paulus.  Amsterd.  1646.  Thomas  v.  Aquino  (t  1274)  über  Job.  Pt. 
Proph.  bes.  die  später  sogen.  Catena  aurea  in  Ew.  und  eine  Erklärung  der 
paulin.  Br.  Opp.  P.  1636  ss.  23  t  Fol.  Alb  recht  der  Grosse,  Bischof  fon 
Regensburg  (t  1280) ,  über  Proph.  Ew.  Apoc.  und  das  sogen.  MariiJe  d.  L 
über  die  Perikope  von  der  Verkündigung  Maria  in  230  scholast  Qoaestt 
(Opp.  ed.  Jammy.  Lugd.  1651.  21  t.  Fol.) 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beizuzählen  die  E- 
Btoria  scholastica  des  Petrus  Comestor  (le  Mangcur),  Priesters  zu  Trojes, 
später  Kanzlers  zu  Paris  (t  1179),  eigentlich  eine  Historienbibel  mit  einge- 
schalteter höchst  dürftiger  Profangeschichte,  für  die  Schulen,  and  mit  Za- 
gaben  grösserer  und  kleinerer  philosophisch-exegetischer  Excurse  a.  Glossen. 
Von  1473  an  öfters  gedruckt    Vgl.  §.  466. 


534.  Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenthümliche 
Charakter,  welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser 
berühmten  Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  yersuch- 
ten  zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die  Aus- 
legung anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen  Theo- 
logen nur  ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  getrieben 
wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  das  Verhältniss  der  Schrift 
und  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  und  durchgreifende  Weise 
zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da  wo  sie 
sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen  konnte,  ob- 
gleich von  einem  positiven  Grunde  ausgehend,  nicht  eben  diesen 
befestigen,  und  die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie 
meist  nur  eine  zum  Dilettiren  einladende  Nebensache,  wobei  der 
heilige  Text  nicht  so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit 
zum  Disputiren  hergab. 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  diesen 
Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  dialektisch  zu  rechtfertigen  und  nachher 
zu  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Alexander  Ales.  Sununa  P.  1.  qo.  I 
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membr.  4.  art.  2  ss.:  hie  modus  est  in  8.  8.  %U  sit  unieus  sensus  literae 
muÜipJex  vero  in  mysterio  ....  Quatuor  sunt  sensus  8,8,.,,.  cum  veri- 
tos  prima  trina  sit  et  una,  modus  sdentiae  veritaüs  primae  est  trinus  in 
uno;  unus  literdlis  triplex  spiritucUiSy  anagogicus  ad  Patrem,  ällegoricus  ad 
FiUumj  tropohgicus  ad  8p,  8.  —  Thomas  Aq.  Summa  P.  1.  qu.  1.  art. 
10:  Auetor  8,  8,  est  JDeus  in  ct{ius  potestate  est  ui  non  solum  voces  ad 
significandum  accommodet  sed  eiiam  res  ipsas,  et  ideo,  cum  in  omnibus 
scientiis  voces  significant  res,  hoc  habet  proprium  ista  scientia,  quod  ipsae 
res  signatae  per  vocem  eiiam  significant  aliquid,  lila  ergo  prima  signi- 
ficatiOj  qua  voces  significant  res,  pertinet  ad  primum  sensum  qui  est  .  ,  .  , 
literaUs;  iäa  vero  gua  res  significatae  per  voces  iterum  res  alias  significant 
dicitur  sensus  spirttucUis  cett. 

Die  scholastisch -dogmatischen  ErörteruDgen  (collationes)  ^  welche  man  als 
das  eigenthümliche  der  Schule  ansehen  kann,  erscheinen  gewöhnlich  als 
äusserliche  Zuthat  zu  den  herkömmlichen  Excerpten,  welche  oft  nicht  über 
die  Glosse  hinausgehen.  Dabei  herrscht  mehr  oder  weniger  das  Bedürfniss 
des  S^stematisirens  (z.  B.  in  der  Bestimmung  des  dogmatischen  Charakters 
der  euzelnen  Theile,  Episteln,  Abschnitte)  und  des  Eintheilens  in  den  Er* 
klärungen.  Der  Schriftsinn  wird  unerschöpflich  (nach  Bonaventura  nem- 
lich  auch  noch  symbolisch,  hyperbolisch  und  synekdochisch)  aus  lauter  dia- 
lektischer Haarspalterei,  und  bei  aller  Ekstase  über  dessen  Tiefe  (s.  desselben 
Princip.  S.  S. :  est  e^jus  inaitingibüis  aliitudo  propter  auctoritatem  inviolabüem, 
inexhausHbüis  plenitudo  propter  profunditatem  imperscrutahUem ,  infdllibilis 
certitudo  propter  processum  irrefellibHem,  impretiabilis  valetudo  propter  fru- 
ctum  inaestimabilemf  incontaminabilis  pulcritudo  propter  puriiaiem  imper- 
mixtibHem  cett.)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  dem  Schachte 
zu  Tage  gefördert  worden. 

S.  überh.  A.  Tholuck,  De  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  S.  S.  interpretibus. 
Hai.  1842.  E.  C.  W.  Elster,  De  medii  aevi  theologia  exegetica.  Gott.  1855. 


535.  Es  begegneten  sich  sogar  auf  diesem  Felde  die  beiden 
sonst  getrennten  Parteien  des  Zeitalters,  die  Scholastiker  und 
die  Mystiker.  Bei  beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische 
Gebrauch  der  Schrift  mehr  oder  weniger  weg;  ihre  hermeneu- 
tischen  Grundsätze  hatten  sie  aus  gleicher  Erbschaft  und  brüder- 
lich überkommen  und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen,  wie 
sonst  in  der  Christenheit,  aus  der  Dogmatik  geflossen,  sondern 
beide  zugleich  aus  der  Ueberlieferung.  In  allem  diesem  lag  also 
keine  Veranlassung  die  anderweitigen  Gegensätze  hervortreten 
zu  lassen.  Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz  ähnlichen 
Ausdeutungen  als  die  waren  zu  welchen  die  andern  vielleicht 
mehr  durch  ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurden,  und  die 
spitzfindige,  krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch  für  die 
letztern  die  nächste  Denkform  wenn  sie  den  Verstand  sprechen 
lassen  wollten. 

Die  Zahl  der  exegetischen  Schriften  welche  einen  entschieden  erbaulichen 
(meist  tropologischen,  jetzt  sogenannten  moralischen)  Zweck  verfolgen  wächst 
besonders  vom  zwölften  Jh.  an;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  .wenige  zu 
aennen  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exegetischer  Leistungen  willen 
bekannt.  Z.  B.  Guibert  von  Nogent,  Tropologien  über  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Clairvaux  (1140)  vorzüglich  für  seine  86  Ser- 
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mones  über  das  hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  (f  1141)  über  den  grOssten 
Theil  der  Bibel;  Richard  von  St  Victor  (t  1173)  über  Psalmen,  hohes 
Lied  und  die  Tempel  Mosis,  Salomos  and  Ezechiels;  Honoria^  von  Anton 
über  die  sämmtiichen  poetischen  Bücher  des  A.  T.j  Radnlf  Yon  Flavigny 
(am  1130)  über  Levicitus;  II er? 6  von  Mans  über  Jesaias  nnd  Paalns,  letz- 
teres sonst  dem  Anselm.  Cant.  zugeschrieben.  Col.  1533;  Za Chartas  tod 
Goldborouffh  (Chrysopolitauus)  über  die  E?angelieohannonie ,  sänuntlich  im 
zwölften  Jh.;  ferner  der  Card.  Bonaventura  (t  1274)  über  Psalmen, 
Ezech..  hohes  Lied,  Lucas,  Job.,  Apoc.  (Opp.  Rom  1588.  8  t.  Fol.  SnppL 
Trid.  1772.  3  t  Fol.)  u,  s.  w. 

Aus  der  grossen  Menge  der  Ezegeten  des  vierzehnten  Jh.  welche  meist 
ganz  verschollen  sind  neoDcn  wir  noch  Vitalis  a  Furno  (du  Four),  Spe- 
culum  morale  totius  S.  S.  Lugd.  1513.  Pet  Berchorius  (le  Bercheor), 
Prior  zu  S.  Eloy  bei  Paris  (f  1362),  Reductorium  morale  super  tota  biblia, 
und  Dictionarium  morale  bibl.  Opp.  Col.  1684.  3  t.  Fol.  Robert  Hol- 
00 tt,   Moralitates  historiarum.    Yen.  1505.   und  die  im  Beginn  der  Tjpo- 

Saphie  h&ufig  gedruckten  Psalmencommentare   von  Peter  y.  üerental, 
ichael  Angrianus,  Job.  de  Turrecremata,   und  Jac.  Perez  de 
Valentia;  zum  Theil  schon  aus  dem  fünfzehnten  Jh. 


536.  Indessen  blieb  doch  die  allgemeine  Richtung  der  my- 
stischen Schale  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Schrifterklärang. 
Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegenstände,  in  der 
Vorliebe  fiir  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläufigkeit  beson- 
derer Bilder.  Bei  den  Mystikern  überwog  das  sogenannte  mora- 
lische Element  in  dem  Schriftsinne;  damit  ist  aber  nicht  gemeint 
eine  kernhaft  kräftige  Nutz-  und  Niessanwendung  zur  Besserung 
des  Herzens  und  Schärfung  des  Gewissens,  sondern  eine  spie- 
lende und  thatenlose,  oft  auch  gedankenlose  Beschauung  der 
Zustände  der  Seele  vor  und  nach  der  Wiedergeburt.  Jeder  Text 
war  im  Grunde  zu  diesem  Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud 
das  Alte  Testament  vorzüglich  dazu  ein,  besonders  wo  ein  nack- 
ter geschichtlicher  Stoflf  der  Phantasie  freien  Spielraum  Hess. 
Kein  Buch  hat  aber  so  viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren 
als  das  hohe  Lied,  weil  bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die 
geistige  Schwelgerei  mit  Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surro- 
gat fiir  die  versagte  körperHche  dient. 

Vgl.  Gramer,  Fortsetzung  von  Bossuet's  Weltgeschichte  VI.  101  ff.  Ei 
Cunitz,  Hist.  critique  de  rinterpr^tation  du  cantique  des  cantiques.  Str. 
1834.    F.  Uhlemann,  De  varia  Cantici  interpr.  ratione.    B.  1839. 

Ausser  dem  hohen  Liede ,  dessen  Ausleser  unzählbar  sind ,  waren  es  be- 
sonders die  Psalmen  welche  nicht  nur  mit  mehr  Recht  sondern  auch  mit 
mehr  Glück  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthümlich  war  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Joachim  tob 
Floris  in  Galabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagungen  ab 
solche  und  in  reformatoriBcher  Strenge  gegen  das  Verderbniss  der  Welt  und 
Kirche  auslegte  (Ven.  1519  u.  ö.  s.  Hahn  in  den  Studien  1849.  IL  401) 
während  die  sonstigen  zahlreichen  Commentare  über  die  Offenb.  Job.  nur 
den  mystisch -beschaulichen  Weg  gingen. 
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537.  Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rech- 
nung trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift 
das  Mittelalter  seinen  letzten  und  christlichsten  Gedanken 
ausgesprochen.  Allerdings  war  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel, 
Geschichte  und  Zusammenhang,  Gesetz  und  Evangelium  dabei 
den  Hütern  des  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mo- 
sis  lag  schwer  und  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch 
im  frohen  Glauben  an  den  Reichthum  einer  unerschöpflichen 
Offenbarung,  und  lasen  sich  aus  der  bunten  Manchfaltigkeit  ihrer 
Bilder  immer  wieder  die  ernste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der 
Welt  heraus.  Den  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Hei- 
ligen und  den  Blick  auf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  läng- 
sten und  bängsten  Geburtswehen  verwinden  welche  die  Mensch- 
heit je  durchgemacht  hat.  Und  wenn  ihnen  das  Licht  des  Gei- 
stes nur  durch  ihre  gemalten  Klosterscheiben  schien,  gedämpft 
und  verfälscht  zugleich,  so  blendete  es  auch  nicht  ein  unvor- 
bereitetes Auge  imd  hauchte  einen  milden  Schimmer  auf  die 
dunkeln  Wände  der  Zelle,  welche  das  edlere  Leben  des  Jahr- 
hunderts barg  und  mit  ihm  die  Hoflhung  der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literatur  des  Mittelalters  wäre  wohl  werth  dass  eine 
Blumenlese  in  freundlicherm  Geiste,  als  dies  z.  B.  von  HosoDmülier  ge- 
schehen ist  oder  von  Frühern  geschehen  konnte,  daraus  gemacht  würde. 
Man  muss  nur  nicht,  um  sie  zu  würdigen,  mit  der  Frage  an  sie  gehen,  was 
de  för  wirkliches  historisch -didaktisch  es  Schriftverständniss  geleistet  hat? 
Geschichte  und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bihel,  sich  unter 
eine  gesunde  Hermeneutik  fügen;  die  Erbauung  hängt  nicht  von  dieser, 
sondern  von  den  christlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die  der  Leser  mit- 
bringt, und  mag  ein  um  so  berechtigteres  Element  der  Gesammtauslegung 
sein  als  mehrere  sich  dabei  betheiiigen  können. 


538.  Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das 
klÖBterhche  Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeichert  hatte,  mehr 
zur  unmittelbaren  Erbauung  als  zum  Behufe  eines  wissenschaft- 
lichen Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift.  Es  rückte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschafthche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen,  aber  sie  erwachte  langsam  vne 
aus  einem  schweren  Traume;  nirgends  beinahe  langsamer  als  auf 
dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  Wenn  es  hier  darauf 
ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser  merkwür- 
digen Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf  manche 
sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  aufmerksam 
machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  welche  mit  der 
geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange  stehen. 
Der  lebendige  Verkehr  mit  dem*  Morgenlande,  die  freiere  Bewe- 
gxmg  der  Universitäten  neben  dem  trüben.  Klosterleben,  die  kirch- 
uchen  Wirren,  selbst  schon  eine  Frucht  erwachenden  Bewusst- 
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seins,  die  erstarkende  Macht  des  Staates  gegen  die  Kirche,  die 
Gefahr  dass  das  mündig  werdende  und  vom  Greiste  der  Freiheit 
angesteckte  Volk  der  Leitung  des  Priesterthums  ganz  entschlüpfe, 
alles  das  trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die  Schule  zu 
bringen. 

Viel  weniger  möchten  wir  in  Anschlag  bringen  1)  die  häufigem  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Universitäten  und  in  Klöstern,  die  doch  nicht  Ober 
den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  hinausgingen;  2)  die 
zu  Vienne  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  ftlr  die  oneiitalischeB 
Sprachen,  wobei  es  nur  auf  eine  erfolgreichere  Missionsthätigkeit  abgesehen 
war;  3)  die  Rückkehr  einiger  von  Aristoteles  zu  Plato  die  erst  ganz  auf 
der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  und  auf  die  Exegese  sehr  wenig  ein- 
wirkte.   §.  543. 


539.  Aber  lange  ehe  diese  und  andere  Ursachen  eine  meik- 
liehe  Wirkung  in  den  christlichen  Schriftstudien  hervorbringen 
konnten  waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit 
gutem  Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winterlicheB 
Mittelalter  gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  dieGei* 
ster  hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als 
die  Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Volkes 
hereingezogen ,  welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der  Ge- 
sittung rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.  Neben  videm 
andern  gewannen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprachwissen- 
schaft und  eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bücher  aniu- 
wenden  deren  Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich  heilig 
geblieben  war,  während  die  Christon  oft  beides  vergessen  hatten. 
In  Spanien  zuerst  und  nachher  auch  in  den  zunächst  liegenden 
Ländern,  in  welche  sich  die  Wissenschaft  des  Orients  geflüchtet 
hatte,  verwendeten  sie  einen  verständigen  und  nicht  unbelohnten 
Fleiss  auf  ihre  heiligen  Schriften  und  schrieben,  neben  manchen 
allegorisirenden  und  scholastischen  Commentaren  in  welchen  auch 
sie  den  Geist  der  Bibel  dem  Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eigenen 
zinsbar  machten,  mehr  als  einen  sprachlich  und  geschicJ^tlich 
gesunden,  der  jetzt  noch  mit  Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Literatur- Geschichte  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  nidit 
in  unsere  Erzählung  gehört,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erwih- 
nung  geschieht  und  weil  sie  schon  im  vierzehnten  Jh.  anfing  einen  vohl- 
thätigen  P^influss  auf  die  christliche  zu  üben,  so  beschränken  wur  uns  auf 
die  mit  Hecht  berühmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch  -  historisdiai 
Ausleger. 

R.  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1167)  und  R.  Salomo  Isaak 
(Jarjchi,  Raschi)  von  Troyes  (t  1170)  beide  über  das  ganze  A.  T.  Dei 
letztere,  bei  den  Juden  selbst  bis  -heute  der  beliebteste  Ezeget,  huldigt 
indessen  gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  R.  David  Kimchi  Yon  Nirbonoe 
(t  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa;  Don  Isaak  Abrayanel  (Aba^ 
benel)  von  Lissabon  (f  1405)  über  Pentateacb,  erste  und  leiste  Pro^ML 
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ZuBammengedrackt  in  den  sogenannten  rabbinischen  Bibeln  z.  B.  ed.  Bnx^ 
torf,  Bas.  1618.  3  t.  Fol.  öfter  einzeln,  auch  lateinisch. 

Sonst  findet  sich  bei  den  Juden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
Btische),  philosophische  (bes.  kabbalistische,  von  den  (belehrten  der  Renais- 
sance stark  studirte),  allegorische  (Midrasch,  Rabboth)  Exegese.  S.  überh. 
§.  503  und  ausserdem  Rosenmüller,  Hist.  int.  V.  210  ff.  Augusti,  Vor- 
rede zu  Haymann's  deutscher  üebersetzung  von  Raschi's  Genesis.  Leus- 
den,  Philo!,  hebr.  mixtus.  p.  110  ss.  Surenhusii  BißXot  xazaklay^g 
.  1—88.    Rieh.  Simon  V.  T.  III.   c.  5—7.    Buddei  Isag.  p.  1433  ss. 

chwarzauer  in  Fürst's  Orient  III.  IV.  passim. 
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540.  In  der  christlichen  Kirche  fällt  uns  zunächst  der  Um- 
stand auf  dass  gegen  das  Beformationszeitalter  hin  die  Thätig- 
keit  auf  exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt.  Wie  ur- 
sprünglich die  Kirche  erst  die  Schrift  erzeugte ,  so  .  erst  die  Re- 
formation das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr 
Torangehende  Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum 
Vorspiele  des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten 
lassen.  Beim  Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler 
Drang  die  erkorenen  Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse, 
ihr  Auge  auf  die  mächtigern  Triebfedern  der  Welt  und  der 
Geister  richten.  Auch  stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen 
Heerstrasse  der  Theologie  zu  viele  Hindernisse  der  Neuerung 
entgegen.  Nicht  nur  gegen  die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem 
Erhebung  widerstreben  mochte,  auch  gegen  die  Macht  der  Träg- 
heit bei  den  Berufenen,  hatten  die  Gelehrten  zu  kämpfen,  be- 
sonders aber  gegen  die  Unzulänglichkeit  ihrer  eignen  Mittel. 

Dies  hethätigte  sich  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Erfin- 
^  düng  der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum  irgend 
etwas  neues  und  nennenswerthes  über  die  Bibel  geschrieben  wurde,  und  die 
Pressen  sich  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewegung  setzten. 
Letzterer  Umstand  allein  zeigt  zur  Genüge  die  Macht  der  hergebrachten 
Ideen.  Nur  durch  die  Verbreitung  der  Klassiker  förderte  der  Bücherdruck 
unmittelbar  den  Umschwung  der  Dinge.  Auf  kirchlichem  Gebiete  stellte  er 
sich  den  neuen  Ideen  zur  Verfügung  erst  als  diese  schon  gereift  waren. 


541.  Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein 
wird,  wurden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche*  blie- 
ben sehr  vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehen  viel 
zahlreicher,  und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke 
im  alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von 
der  Verwahrlosung  und  Bettelhaftigkeit  der  damaligen  literari- 
schen Cultur  ablegend.  Während  auf  der  einen  Seite  der  über- 
raschende Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus 
den  Rabbinen  verbessert  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der 
höchste    Werth    eingeräumt   wird,   spricht   auf  der   andern   die 
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Kirchengewalt  nur  um  so  entschiedener  das  Recht  and  den 
Willen  aus,  jenen  selhstmächtig  zu  bestimmen ,  und  endloses 
scholastisches  und  mystisches  Gerede,  zu  Ungeheuern  von  Com- 
mentaren  anschwellend,  tödtet  die  Wissenschaft  unter  der  Last 
ihrer  eignen  Unbehilflichkeit;  und  die  ersten  Anfänge  dogma- 
tisch und  moralisch  reformirender  Exegese  grenzen  der  Zeit 
nach  an  Werke  die,  um  für  die  Urbüder  unserer  modernen 
Eselsbrücken  zu  gelten,  nur  zu  dickleibig,  nicht   zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  Wissenschaft  zu  neuen  Bahnen  bringt 
das  berühmte  Werk  des  Nicolaus  von  Lyra,  FranciscanerB  in  der  Kor- 
mandie  (t  1340):  PostiUae  perpetuae  8,  commentaria  hrevia  in  univena 
biblia.  Im  A.  T.  durch  den  Einfluss  der  Juden  über  seinen  Vorgängern 
stehend  (weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Convertiten  gehalten  hat,  8.  dir 
ffegen  M.  H.  Reinhard,  Pcntas  diss.  p.  147),  lenkte  er  wieder  mehr  aof 
den  historischen  Sinn  (Prol.  1 :  habet  iste  liber  hoc  ßpeciaJe  quod  una  Uten 
continet  plures  sensus  ....  Prol.  2:  omnes  tarnen  praesupponunt  aentim 
lüeralem  tanquam  fundamentum ;  unäe  sicut  aedificium  dedtnans  a  fmda- 
mento  disponiiur  ad  ruinam,  ita  exposüio  mystica  discraoans  a  »ensu  Ute' 
rali  reputanda  est  indecens  et  ineptd),  und  brachte  die  Theorie  von  einoi 
zweifachen  buchstäblichen  Sinn  auf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  besondos 
die  prophetische,  wieder  zur  Anerkennung  kam.  Erste  Ausg.  Rom  147L 
5  t.  Fol.  und  sehr  oft,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t.  In  einigen  Ausgg.  st^  aadi 
die  Glosa  Ordinariat  in  den  meisten  aber  polemische  ÄddiHones  des  Pau- 
lus von  Bur^os  (Prol.:  sensus  literalis  non  dehet  dici  iüe  jfut  rqpugnat 
ecclesiae  autoritati  quantumcunque  sit  conformis  significationt  literae)  nod 
Replicae  defensivae  des  Franciscaners  Matthias  Döring  (See.  XV.).  %- 
Masch  n.  3.  p.  357  ss.  Rieh.  Simon,  Y.  T.  p.  414.  Commentateon 
p.  477.    ünsch.  Nachr.  1720.  S.  229.  549. 

Die  höhere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  stiess  noch  sehr  g^gen 
die  kirchliche  Autorität  an  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  erringen  t 
bes.  J.  Charlier  de  Gersou,  Kanzler  der  Univ.  Paris  (f  1429),  Fropo- 
sitiones.de  sensu  lit.  S.  S.  (Opp.  ed.  du  Pin,  Ant  1706.  T.  I.  ]p.  1.)  Prop. 
3:  Sensus  literalis  judtcandus  est  prout  ecclesia  a  Sp,  8.  insptrata  detet- 
minavit  et  non  ad  cuiuslibet  arhitrtum. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  alten  Schule  vor  dem  Anbruch  der  eigentlichen 
Renaissance -Zeit,  nud  zugleich  viel  gelesene,  sind  Alphonsua  Tostatas, 
Bischof  von  Avila  (t  1455),  Opp.  Yen.  1728.  27  t  Fol.  wovon  sieben  allein 
über  Matthäus,  und  der  Kartbäuser  Dionysius  von  Rickel  (Doctor  ecsti- 
ticus  t  1471),  Opp.  Col.  1533.  12  t.  Fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in  deut- 
scher üebers.  gleicher  Zeit. 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moralisch  reformirender  Exegese  finden 
sich  (bei  Wicliffe,  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetisches  gedruckt  ist» 
und)  bei  Joh.  Huss  (Passionsgesch.  Korr.  kath.  Briefe)  s.  Hist  et  moim- 
menta  J.  Hussii.  Nor.  1714  f.  T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  wissenschaftlichen  Scala  standen  Yerfitfser 
und  Leser  des  berühmten  Mammotrectus  {corrupte  dicttM,  ^urn  vero  nomm 
dicatur  mammothreptus,  aviae  alumnus,  Erasm.  Colloq.  p.  561.  dieser  Name 
aus  Augustin  in  Ps.  30,  der  gedruckte  Text  p.  1  sinnlos:  quia  wtorm 
gerit  pedagogi  qui  gressus  dirigit  parvulorum  fnammoirectus  [mamitraetusfl 
'poterit  appeuari)  von  dem  Minoriten  J.  Marchesini  aus  Rcmo  um  14dO^ 
nach  Graesse  5,  202  um  1300,  ein  Yademecum  über  die  Bibel  and  die 
geistlichen  Officien  ad  modum  Min-Ellii  für  die  ruditas  pauperum  derir 
corum  berechnet  und  hauptsächlich  grammatisch-lexikafischen  Itüialts; 
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» 

cum  in  hunc  codicem  incidissem  minimum  (ibfuit  iquin  risu  diasüirem 
(Er asm.  1.  c.)*  Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt.  Glo.  Christgau, 
De  Mammotrecto.  Frcf.  ad  V.  1740.  Merzdorf,  Biblioth.  Unterhalt.  Old.' 
1850.    Baumgarten,  Hall.  Bibl.  VI.  295. 


542.  Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
erwähnt  werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch 
vielleicht  mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichern Umschwung  der  Dinge  mitgewirkt  hat.  Das  ist  die  seit 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Itahen  und  den  Rheinländern,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkenntniss  und  das  Studium  der 
Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theologen 
die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des  N.  T. 
durch  einen  authentischem  zu  ersetzen,  ein  Vortheil  von  welchem 
sie  nur  langsam  Gebrauch  machen  lernten,  sondern,  was  mehr 
ist,  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  natürlichen, 
philologisch -literarischen  Triebe  eine  neue  und  freie  Nahrung, 
und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von  den  wahren 
Bedingungen  einer  richtigen  Schrifterklärung.  Die  Griechen  ka- 
men auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an  die  altem 
ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue  Kunst  und 
Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten  Pfleger  der 
Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  Jedermanns  Hände. 

Die  erste  Frucht  auf  diesem  Gebiete  waren  Laurentii  Vallae  (t  1457 
als  Canonicas  zu  Rom)  Annotationes  in  latinam  N.  T.  interpr.  ex  collatione 
ffr.  exemplar^um,  kritische  und  exegetische  Noten  über  einzelne  Stellen  der 
Yulgata,  ohne  Interesse  am  theolog.  Inhalt,  ed.  Erasmus.  P.  1505.  Auch 
unter  dem  Titel:  De  collatione  N.  T.  ed.  J.  Re?iuB.  Amst.  1630.  und  in 
den  Griticis  ss. 

Was  Picas  de  Mirandula  über  die  Schöpfung,  Marsilins  Ficinus 
über  den  Bömerbrief  geschrieben  haben,  gehört  nicht  sowohl  der  philolo- 
gischen als  der  philosophischen  Reactions- Tendenz  des  Jahrhunderts  an. 


543.  Wie  mächtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der 
erwachenden  Gelehrtenwelt  wirkte,  ersieht  man  am  leichtesten 
theils  aus  dem  ungläubigen  Ekel  bis  zu  welchem  Viele  sich,  der 
mittelalterUchen  Kirchenwissenschaft  gegenüber ,  dadurch  fort- 
reissen  liessen,  theils  aus  den  Parteikämpfen  der  Humanisten 
und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  ein  Fiebersymptom  die  grosse 
Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre  begleiteten.  Die  Geg- 
ner merkten  fast  früher  noch  als  die  Freunde  der  Bewegung 
wohin  sie  führen  würde.  Und  in  der  That  lag  für  die  bisherige 
Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  nicht  mehr  nach 
ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  eignen  Witzes  er- 
mitteln wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen  können  und  sollen, 
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sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach-  und  Redekunst,  was 
sie  wirklich  habe  sagen  wollen.  Die  unmittelbare  RückwirkuDg 
auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbleiben.  Diese  Veränderung 
war  aber  durch  das  der  Reformationsbewegung  voran^hende 
Geschlecht  bereits  vollendet.  Allein  diese  Bewegung  selbst  konnte 
von  denen  nicht  ausgehen  welche  eben  in  der  literarischen  Bil- 
dung die  höchste  Errungenschaft  des  neuen  Geistes  sahen  und 
denen  sowohl  der  Muth  fehlte  grösseres  zu  erringen,  als  die 
Einsicht  dass  Geschmack  und  Wissenschaftlichkeit  allein  die 
Welt  nicHt  besser  machen. 

Jacques  Le  F^vre  d'Etaples   (§.  473),   Neue   latein.  Uebers.  der 

?auliD.  Briefe  mit  Comment.  P.  1513.  Fol.  Commentar  über  die  Eyy.  P. 
522.  Fol.  über  die  kathol.  Briefe.  Bas.  1527.  sämmtlich  öfters.  Seine 
Exegese  noch  unsicher  und  ihn  mit  den  Pfaffen  und  Erasmns  zugleich  Te^ 
f^hdend. 

Aelii  Antonii  Nebrissensis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1522)  Qnin- 
quagena  s.  L.  locc.  S.  S.  explanatio.  in  den  Criticis  ss.  T.  VIII. 

Tho.  de  Vio,  Cardinal  und  Bischof  von  Gaöta  (Ct^etanos  t  1534),  Ober 
das  N.  T.  ohne  die  Apok.  einzeln:  Eyt.  Epp.  etc.  ad  sensum  litenüen 
accommodata,  mit  freiem  Blick  (§.  331)  und  unabhängig  yon  den  Väten. 
Opp.  Lugd.  1639  f. 

Desid.  Erasmus  von  Rotterdam  (tl536)  neue  latein  Uebers.  des  N.  T. 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählige  Male  nachgedruckt,  §.  400  ff.)  nebgi 
Anmerkk.  (Ännotcttiones ,  auch  in  den  Criticis  sacris  und  besonders)  ood 
einer  vorausgeschickten  Apologie  contra  marosos  ac  indo^toSy  dem  Manifeste 
der  Wissenschaft  gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davon  seine  Para- 
phrases  (liberius  quoddam  perpetui  commentarii  aenus  non  commutatis  per- 
sonis)  zuerst  einzeJn,  öfters  zus.  z.  B.  L.  B.  1706.  Fol.  zuletzt  ed.  Au  ga- 
st in.  B.  1778.  3  t.  8.  mit  lit.  Einl.  von  J.  A.  Noesselt  Die  paraphra- 
stische  Form,  an  sich  uugeeignet,  aber  für  jene  Zeit,  welche  den  Ideen- 
zusammeubani?  in  den  heiligen  Schriften  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eise 
unschätzbare  Wohlthat,  hiantia  committerCy  .abrupta  mollire,  confüsa  digerert^ 
involuta  evolvere,  nodosa  explicare,  obscuris  lucem  addere,  hebraismum  rth 
tnana  civitate  donare  .  .  .  ,  et  ita  temper are  naodq^qnüiv  ne  fiat  naomp^ 
yfjag  h,  e.  sie  aliter  dicere  ut  non  dicas  alia  (J^.  dedic,  ad  Card.  GVnm- 
num  vor  den  paul.  Epp.). 

Censuron  dieser  W\V.  und  Polemik  darüber  s.  R.  Simon  1.  c.  p.  521  ood 
überhaupt  A.  Müller,  Leben  des  Erasmus  von  Rotterdam.  Hamb.  1828  und 
bes.  Burigny,  Vio  d'Erasme.  P.  1757;  Deutsch  mit  Zusätzen  von  H.  P.  C 
Henke,  Hall.  1782.  2  Th.  IL  533  f.  H.  A.  Ehrhard  in  Ersch  ond 
Gruber's  Encykl.  I.  36. 

Gleichzeitige  Fehden  gegen  die  Mönche,  ihre  Sprache,  Stadien  und  Lehren; 
Reuchlin,  Hütten;  Einführung  des  hcbr.  Sprachstudiums.  E.  T.  Maye^ 
hoff,  J.  Reuchlin  und  seine  Zeit.    B.  1830. 


544.  Und  eben  diese  tiefem  Bedürfnisse  fanden  beredte 
Sprecher  an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen 
der  Reformatoren  beigelegt  hat.    Ihre  Absicht,  dies  ist  wich- 
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tig  zu  erkennen  auch  für  unsere  Geschichte,  ging  nicht  aui  eine 
durchgreifende  und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen 
Lehrbegriffs  nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie 
sich  ja  in  vielen  und  wichtigen  Stücken  mit  der  katholischen 
Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging  ihr  Streben  auf  eine 
Läuterung  desselben  von  praktischen  Verderbnissen  und  litur- 
gischem oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren  religiösen  Grund- 
gedanken hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen  und  er  wurde 
nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theologie  erst  ein- 
geführt, sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut  exegetisch  be- 
gründet werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glaubenssachen  und 
Kirchenwesen  von  einer  Zurückfuhrung  auf  den  apostolischen 
Bestand  die  Rede. 

Die  vulgare  Auffassang,  dass  die  Reformation  zu  Gunsten  einer  freien 
Prüfung  (n^i&f«  examen^)  unternommen  worden  sei,  ist  nur  mit  grosser  Ein- 
schränkung richtig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solche,  als  Vernunft- 
kritik  der  Bibel  oder  dem  Inhalte  des  Eirchenglaubcns  gegenüber,  von  den 
Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  geduldet  worden. 
Wenn  von  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  wird  so  geschieht  dies  immer  in  der 
Üeberzeugung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  Schrift  und  nicht  anderswie, 
eben, das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits  der  Inhalt  eines  fertigen 
Widerspruchs  gegen  das  Hergebrachte  war,  nie  mit  dem  Hintergedanken 
dass  künftige,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahrheit  erst  finden  oder  sich 
ihr  nähern  solle.  Die  Geschichte  des  Kanons  hat  uns  schon  zur  Genüge 
eelehrt  (§.  332.  334)  dass  das  materiale  Princip  der  Theologie,  der  objective 
Lnhalt  des  Evangeliums,  von  vorneherein  das  absolute  Kriterium  aller  Lohre, 
ja  der  Schrift  selbst  war. 


545.  Dem  kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als 
Norm  das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunkt  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  heiligen  Schrift  in  seiner 
ganzen  Schäife  geltend  zu  machen,  sondern  auch  dem  Worte 
Gottes,  wie  es  geschrieben  vorlag,  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
zuzuerkennen  und  zu  erstreiten,  welche  ihm  bis  jetzt  waren  ver- 
weigert worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klarheit 
und  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  Menschen  zu 
wissen  Noth  thue.  Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr  zu  Statten, 
dass  in  den  zunächst  liegenden  Streitpunkten  die  richtige  Erklä- 
rung mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  neuen  Kirche  eng  ver- 
wachsen war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Princip 
der  Beformation  selbst   zum  nächsten  Gegenstande  des  theolo- 

Sischen  Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specielle 
ogmatische  Interesse  gab  der  Schrifterklärung  der  Reformatoren 
eine  gewisse  Einseitigkeit.  Sie  war  wesentlich  dogmatisch,  selbst 
da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von  hier  an, 
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was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in  geringem 
Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theologischen  Schrift- 
gebrauche die  Rede. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diejenigen  Glaubenslehren  welche  tod 
der  Reformation  in  den  Vordergrund  gesteUt  wurden,  die  anthropologischen 
und  soteriologischen ,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Natur  nach  das 
dogmatische  und  das  ethische  Element  des  Evangeliums  aofis  allerinnigste 
verbanden.  Und  gerade  der  Umstand,  dass  man  in  Betreff  der  rein  meta- 
physischen Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Ejrchenversammlungeo 
vom  vieiten  bis  sechsten  Jh.  bewenden  Hess,  zeigt  am  deutlichsten  dass  das 
Eeformationswerk  seine  Basis  und  Quelle  nicht  in  philosophischen  Bestre- 
bungen, sondern  in  religiösen  Bedürfnissen  und  Trieben  hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andere,  sonst  sanz  fiiisser- 
liehe  Umstand,  dass  von  Anbeginn  an  von  den  reformirenden  Theologen  die 
Schriftauslegung  überwiegend  in  den  Volkssprachen  getrieben  wurde,  nicht 
nur  auf  den  Kanzeln  häiäger,  gründlicher,  eindringlicher,  sondern  anch  in 
Büchern. 

Hierher  gehört  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  von  den  Affectionüms  8.  8. 
worunter  namentlich  die  inapiratio  (auch  des  Buchstabens,  Sp.  8.  cmäor 
principalia)  y  die  perspicuitaa  (wenigstens  finäliSj  d.  h.  alles  dessen  was  znr 
Seligkeit  nothwendig),  und  die  sttfß^niia  (atictoritfis  normoHva  ei  judidakt) 
im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden  Stellen  der  symboL  Bücher 
8.  §.  332. 


546.  Aber  auch  die  Berufung  auf' die  Schrift  im  ausgespro- 
chenen Gegensatze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  üeberliefenmg, 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistUchen 
Wissenschaften  hätte  machen  müssen,  war  nur  grundsätzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überlieferten 
Form  ohne  weiteres  beibehaltenen  Schulbegriflfe  war  so  über- 
wiegend gross  und  betraf  so  wesentliche  Punkte  besonders  in 
der  eigentlichen  Gottes-  und  Christuslehre,  dass  das  System, 
reich  gesegnet  mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand, 
ehe  die  wiedergeborene  exegetische  Kunst  nur  recht  angefang^ 
hatte  die  jungen  Flügel  zu  versuclien.  Diese  war  noch  in  üffW 
Wiege,  als  schon  eine  in  Bekenntuissschriften  niedergelegte  und 
in  der  Folge  sich  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel 
sie  unter  ihre  mütterliche  Zucht  und  Ruthe  nahm.  Allwo  sifi 
denn  auch  weit  über  die  nüthige  Zeit  hinaus  verblieben  ist.  Die 
wahre  Auslegung  wurde  von  dem  Masse  des  wahren  Glaubens 
abhängig  gemacht. 

Wenn  das  eben  Gesagte  wie  eine  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zu  bemerktt 
dass  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Princips  der  Exegese  fliea^ 
welches  allerdings  nur  in  dem  Masse  seine  Befriedigung  findet  als  die  reis 
biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine  Hist  de  U 
thöol.  chr^t.  I.  1  ff.).  Das  Princip  irgend  einer  subjectiven  oder  Sdioldog- 
matik  darf  dem  Historiker  nie  der  K^sstab  seines  Urtheils  über  den  Gang 
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der  Schrifttheologie  werden,    und  im  gegenwärtigen  Falle  wäre  ein  solches 
Verfahren  ehen  so  undankbar  als  ungerecnt. 

Form.  Conc.  Art  2.  p.  655  s.  Rbg.:  ?iominem  —  ita  corruptum  esse  ut 
in  rebus  spiritualibus  ^  quae  ad  canversionem  et  sdlutem  nostram  spectantj 
natura  caecus  sü  et  verbum  Bei  praedicatum  negpte  inteUigat  neque  inteUi" 
gere  possü  ....  donec  virtute  8p,  S.  ,  ,  .  .  ex  mera  gratia,  sine  omni  sua 
coopercUione  convertatur  cett.  Daraus  folgt  consequent  (Melanchthon. 
lod  p.  369)  interpretatio  est  donum  piorum. 

Conf.  hely.  1536.  art  2:  S.  S.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est  ut 
ipsa  interpres  sit  sui  caritatis  fideique  regula  moderante.  Conf.  helv. 
1566.  c.  2:  iüam  duntaxat  S,  S.  interpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina 
offnoscimus  quae  ex  ipsis  est  petita  Scripturis  (ex  ingenio  ^us  linguae  in 
qua  sunt  scriptae  secundum  circumstantias  item  expensae  et  pro  ratione  lo- 
corum  similium,  plurium  et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  carita- 
tis congruit  et  ad  gloriam  dei  hominumque  saluiem  eximie  facit.  Conf. 
Scot.  Art  18:  {Scriptu/rae)  interpretationem  neque  ad  privatam  neque  ad 
publicam  aliquam  personam  pertinere  confitemur  neque  ad  ecclesiam  ali- 
quam  ....  sed  jus  et  auetoritatem  hanc  esse  solius  Sp.  dei  per  quem  SS, 
titeris  sunt  mandatae  cett,    Declar.  thorun.  p.  415  Aug. 

Matth.  Flacius  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theoretiker  der 
Protestanten  (Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t  Fol.  u.  ö.)  Tract  I.  reg.  3:  Sp, 
8,  est  auctor  simul  et  explicator  scripturae.  Reg.  9:  cum  convertimur  ad 
Christum  tum  toUitur  velamen  de  nostro  corde  et  etiam  de  ipsa  Scr,  non 
solum  quia  iüuminamur  spirituali  luce  sed  etiam  quia  scopum  et  argumentum 
totius  S.  S,  tenemus  nempe  ipsum  Dominum  Jesum*' cum  sua  passione  et 
beneficiis.  Reg.  17:  Omnis  intellectus  ac  expositio  S.  S.  sit  analoga  fidei, 
mit  vorausgeschicktem  Versuch  einer  Aufzählung  der  Grundartikel  des  Glau- 
bens. Seine  Regeln  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraction  aus  der  be- 
stehenden allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  angegebene  Verhältniss 
der  EIxegese  zur  Dogmatik  sind  die  Abendmahlsstreitigkeiten. 


547.  Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung 
begonnen  hatte,  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polemische 
Interesse,  das  leere  und  spielende  Allegorisiren  kam  aus  der 
Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschaftlichem  Wege  die  Unzuläs- 
sigkeit  desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  und 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
mitteln für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriftsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch nicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentlich  im 
Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  gesucht 
werden  sollte,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  einzig  an- 
nehmbare. So  war  die  grammatische  Interpretation  zwar 
dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grundsatz  und 
brüstete  sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein  gleissendes 
Gaukelspiel  der  Sophisten  und  Schultheologen  nannte;  wo  sie 
aber  der  Dogmatik  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch  sie  der- 
selben zum  Opfer  gebracht. 

Ans  Lather's  derben  Ausfallen   gegen   das   „Affenspiel**   der   geistlichen 
Deutung  (Opp.  hal.  XXII.  1982)  spricht  religiöser  ifnwille  über  die  ihm 
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eingetrichterte  Klosterwissenschaft;  aus  Melanchthon^s  rahigen  Erörtenrngen 
(De  rhetorica  11.  III.  Bas.  1519.  Elements  rhetorices.  Vit  1536)  logische 
Einsicht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen  klaren 
Begriff  Yoh  der  allegorischen  Aoslegung,  die  sie  zugleich  bekämpften  and 
übten. 

Das  Bedürfhiss  überall  messianische  Beziehungen  zu  entdecken  beberrschte 
die  Exegese.  Flacius  1.  c.  p.  7:  finis  legis  est  Christus;  iUe  solus  est  iüa 
margarita  aut  thesaurus  quem  si  in  hoc  agro  domini  invemmus  bene  sumus 
negoüati.  Luther  ad  Gen.  16:  Gramtnatica  non  debet  rubere  res  sed  ser- 
vire  rebus.  Vgl.  dessen  Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  dSesem  so  wie  in 
den  Psalmen,  und  der  Offenb.  Job.  kam  der  Buchstabe  nicht  zu  seinem 
Rechte.  Dagegen  wo  die  Kernfragen  der  Dogmatik  nicht  im  Vordergrande 
standen,  namentlich  bei  Luther  selbst,  ein  nüchternes  und  unbefangenes  exe- 
getisches Urtheil,  und  nicht  einmal  Abneigung  dagegen,  bei  Propheten  and 
Jüngern  „neben  Gold,  Silber  und  Edelstein  auch  Holz,  Stroh  und  Heu**  zn 
finden;  s.  Bretschneider,  Luther  an  unsre  Zeit.  1817.  J.  F.  Krause, 
Opusc.  p.  199  SS.  wo  freilich  ganz  einseitig  Luther  zum  Yorbüd  der  moder- 
nen „rationellen^  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Institutionen  and 
die  hebr.  Geschichte,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft  stMer 
als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  muJtiplici  sensu  bei  Flaciai 
1.  c.  p.  49  SS.  wo  der  Fall  Torgesehen  wird  dass  sensus  grammaücus  pugnat 
cum  Sana  doctrina  vel  adversatur  bonis  moribus;  ja  dass  verba  grammatice 
sumpta  nullam  videntur  adferre  utüitaiem  vel  si  aliqua  apparet  umge  tarn» 
proveniret  uberior  ubi  interpretatio  dUegorica  ac(jungeretur. 


üebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf 
„grammatisch -theologische^  Auslegung  abziele;  jene  das  Verständniis  der 
Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zweckes  und  der 
zu  machenden  dogmatischen  Anwendung  yermittelnd;  und  setzt  so,  mit  nicht 
zu  verkennendem  Seitenblicke,  eine  neue  quadruplex  intdUgeniia  an  die 
Stelle  der  vormaligen. 


548.  Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  auch  die 
Methode  der  reformatorischen  Schrilterklärung  eine  andere  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in  den 
Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers  liess 
es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes  Verhält- 
nisses bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dogmatischen 
und  ascetischcn  Ausführungen  allerlei  theologische  Lehrstücke 
abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen,  dass  der  Em- 
fluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend  fühlbar  machte 
und  der  überhand  nehmenden  scholastischen  Richtung  das  Ge- 
gengewicht hielt;  in  letzterer  zu  bemerken,  dass  zwischen  Kanzel 
und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein  Unterschied  wahrzuneh- 
men war.  Man  hatte  sich  noch  nicht  überzeugt  dass  Kirche  und 
Schule  so  sehr  verschiedene  Bedürfnisse  hätten.  Zur  Charakteri- 
stik der  Form  gehört  es  noch,  dass  die  Reformatoren,  grund- 
sätzlich der  Ueberlieferung  abhold,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht 
in  patristischen  Citaten  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonder^ 
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bare  Selbsttäuschung  war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vier- 
zehn Jahrhunderten  ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar  an  die 
Predigt  der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war -dieser  Wahn 
selbst  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

In  keinem  andern  Zeitraum  dieser  GeBchichte  gehört  die  dogmatische, 
polemische  und  homiletische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegetischen, 
als  in  dieser  Beformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier,  was  die  Lite- 
ratur betrifft,  auf  die  eigentlichen  Commentatoren  beschränken.  Unter  den 
Lutheranern  im  sechzehnten  Jh.  waren  die  bekanntesten: 

Mt  Luther  (f  1546)  Werke  ed.  Walch.  (Halle  1740  ff.  24  t.  4.) 
T.  1—9.  Unendlich  besser  die  noch  unvollendete  Ausgabe  v.  Irmischer 
u.  A.  Erl.  1826  ff.  deutsche  WW.  68  t  8.  opera  latina  t  1—26.  Diese 
durchaus,  von  jenen  20  Bde.  exegetischen  Inhalts.  Der  Form  nach  sind  es 
indessen  nicht  durchweg  eigentUche  Commentare,  bei  dem  sehr  überwiegend 
dogmatisch -praktischen  Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Galat.  etc.)  s.  tim.  v. 
d.  Hardt,  Nenrosus  Lutheri  in  SS.  commentarius.  Heimst.  1708.  J.  F. 
Krause,  Opp.  p.  242.  Ihm  wurde  sonst  auch  die  zu  Wittenb.  1529.  Fol. 
gedruckte  latein.  BU.  (eigentlich  nur  Pent,  Jos..  Jud.,  Regg.  u.  N.  T.)  zuge- 
schrieben, deren  wahrer  Verfasser  unbekannt  geblieben  ist  s.  Masch  IL  3. 
t.  325.  Unsch.  Nachr.  1736.  S.  746.  1737.  S.  630.  Fritzsche  in  Herzog's 
incvkl.  XYII.  440.  Monographien  von  L.  C.  Bloss,  1717.  J.H.  Schuster, 
1750.  J.  G.  Walter,  1752.  J.  C.  Bertram,  in  der  deutschen  Ausg.  von 
R.  Simon.  UI.  575  ff.  —  Ueberhaupt  ist  Luther  nicht  der  Form  sondern 
dem  Geiste  nach  der  Restaurator  des  Bibelstudiums  geworden.  Vgl.  J.  G. 
Pfeifer,  De  revocato  in  acad.  ehr.  per  L.  studio  bibl.  J.  1740.  A.  M. 
Runge,  De  L.  ss.  11.  interprete.    Vit.  1770. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  Opera  Witt.  1601.  4  t.  Fol.  vollständiger 
ed  Bretschncider  et  Binaseil.  Hai.  1834  ff.  28  t.  4.  Ueber  Matth.  u.  meh- 
-  rere  Epp.  einzeln  (Römer  ed.  T.  Nickel  1861),  mehr  scholienartig  und  mit 
massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Bekannt  ist  dass  seine  berühmten  Loci 
aus  exeget.  Studien  über  den  Römerbrief  erwuchsen,  s.  G.  T.  Stroh el, 
Melanchthon's  Verdienste  um  die  h.  S.  Altd.  1773.  Gasp.  Gruciger  über 
Joh.  u.  Rom.  Vit.  1540  f.  einzeln.  J.  Bugenhagen  (f  1558)  Psalmen, 
Ap.-Gesch.,  paul.  BB.  einzeln  seit  1524.  Justus  Jonas  (f  1555)  Ap.-Gesch. 
Nor.  1524.    Sämmtlich  zu  Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  sämmtl.  BB.  des  A.  und  N>  T. 
einzehi.  Opp.  Tub.  1575  ss.  8  t.  Fol.  Victorin  Strigel  zu  Leipzig 
(t  1569)  Scholien  (Hypomnemata)  über  die  Bibel.  (N.  T.  L.  1565)  für 
Beine  eigenthümlichen  Ansichten,  s.  J.  C.  T.  Otto  de  V.  Strigelio.  Jen. 
1843.  Matth.  Flacius  (§.  546),  Glossa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570. 
Fol.  mit  antlsynergistischer  Polemik.  Joacn.  Camerarius  zu  Leipzig 
(t  1574)  Notatio  figurarum  sermonis  über  das  ganze  N.  T.  1572.  2  t.  4. 
ejnfach  grammatisch.    Vgl.  A.  W.  Ernesti,  De  Ich.  Camerario.    L.  1774. 

Nie  Hemming  über  die  £pp.  (L.  1572)  als  Kryptocalvinist  verdächtig. 


549.  Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen 
Zuständen  gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwe- 
sterkirchen,  wie  sehr  sie  auch  eine  missverstandene  Leidenschaft- 
lichkeit trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  Schrifterklärung 
und  des  Schriftgebrauchs  haben.     Doch  zeigen  sich  auch  bemer- 
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kenswerthe  Verschiedenheiten  zwischen  denselben.  Möglich  ist's, 
dass  die  von  Zwingli  ausgegangene  Bewegung,  wenn  sie  ihrem 
ersten  Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängigere  Wis- 
senschaft geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Calvinismns 
hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vorurtheil  gerin- 
gern Einfluss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  haben  als  das  Luther- 
thum.  Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren,  dass  zwischen  den 
sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein  organischer  Zu- 
sammenbang, also  auch  zwischen  ihren  Lehrern  keine  Solidarität 
Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die  Theologie  überhaupt 
auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und  fast  von  Einem  Manoe 
ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je  mehr  mit  eifersüchtig- 
argwöhnischer Kleinmeisterei  gehütet  wurde,  konnte  hier  der  ver- 
schiedene Geist  der  Völker,  Sprachen  und  Schulen  sich  bedeutend 
freier  entfalten. 

Nicht  am  wenigsten  aber  wirkte  für  die  freiere  Entwicklung  der  ezeset 
Wissenschaft  unter  den  Reformirten  zunächst  das  Beispiel  Calvin's  selbst, 
ohne  alle  Frage  des  grössten  Exegeten  des  Jahrhunderts,  sp&ter  aber  db 
umfassendem  philologischen  und  archäologischen  Studien  der  Holländer,  Eng- 
länder und  Franzosen. 

Fz.  Lambert  von  Avignon  (f  1530)  Ober  die  Tier  BB.  der  Könige,  U. 
Propheten,  Hoheslied,  Lucas,  Ap.- Gesch.  u.  Apoc.  einzeln* meist  zu  Strassb. 
1525  £f.  mit  Hinneigung  zu  Zwingli'schen  Ansichten,  s.  J.  W.  Baum,  Franz 
Lambert.    Str.  1840. 

U.  Zwingli  (t  1531)  über  Gen.,  Exod.,  Ps.,  Jes.,  Jer.,  die  Evr.  u.  einige 
Epp.  (Opp.  Tig.  1545.  4  t  Fol.  ed.  Schuler  et  Schulthess.  1828  83. 
8(10)t.  8.)  J.OecolampadiuszuBasel(tl531)aberdiePropheten.Matt]L, 
Joh.,  Rom.,  Hebr.  1526  ff.  einzeln.  Mt.  Butzer  (Bucer,  Aretius  Felinas 
t  1551)  zu  Strassburg,  Ew.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527.  2  t.  8.  Bas.  15G2. 
Fol.  Wlf.  Fabr.  Capito  (Koepffel)  zu  Strassburg  (+1541)  Dictata  über 
Genes.,  Proph.,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln,  s.  J.  W.  Baum,  Capito  a. 
Butzer.  Elb.  18G0.  J.  C.  Hoffet,  Esquisse  biogr.  sur  Capiton.  Str.  1850. 
Conr.  rdlicanus  (Kürschner,  von  Kuffach  f  1^6)  zu  ZQrich,  Ober 
den  grössten  Theil  der  Bibel ,  Verfasser  der  ersten  hebr.  Grammatik  unter 
den  Christen.  (Opp.  Tig.  1532  ss.  7  t.  Fol.)  Mit  Leo  Judae,  Th.  Bi- 
bliander  u.  A.  Verfasser  der  Züricher  latein.  Bibelübers.  von  1543.  Vgl 
§.  472. 

J.  Calvin  (f  1564)  Opera  Amst.  1671.  9  t.  fol.  Vollständiger  ed.  Baum, 
.  Cunitz  u.  Reuss.  Brschwg.  1863  ff.  4.  Comment.  Ober  jdas  N.  T.  ausser  der 
Ajpoc.  und  die  wichtigem  Bücher  des  A.  T.  Pent.  Psalmen,  Propheten. 
1539  ff.  einzeln;  von  vielen  seiner  Commentt.  hat  man  auch  gleichzeitige 
französische  Ausgaben.  Neue  Handausgabe  N.  T.  u.  Psalmen.  Hall.  u.  BerL 
9  t.  8.  1831  ff.  französisch  N.  T.  1854.  4  t.  Vgl.  ausser  s.  Biographen  Tho- 
liick,  Die  Verdienste  Calvin's  als  Ausleger  der  h.  S.  in  s.  vermischten  Sehr. 
Tb.  IL  Ed.  Reuss,  Calvin  consid6r6  corome  ex§g6te.^  (Reyue  VL  223.) 
D.  G.  Escher,  De  Calvino  II.  N.  T.  historicorum  interprete.  Tr%j.  184a 
A.  Vesson,  Calvin  ex6g6te.    Mont  1855. 

H.  Bullinger  (f  1575)  zu  Zürich,  über  das  ganze  N.  T.    Tig.  1551 

Fol.  vorher  einzeln.     Wf.  Musculus   zu  Bern   (+   1563)    über  Genesis, 

Matth.,  Job.,  Paulus.    Bas.  1548  ff.   einzeln.    Von  emigen  zu  den  Luthera- 
nern gezählt. 
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Seb.  ChastilloD  (Gast all o)  ans  SavoyeD  (f  1563)  latein.  Uebers.  durcb 
affectirte  klassische  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  achtzehnte  Jh. 
sehr  oft  wiedergedruckt)  mit  Anmerkk.  Vgl.  §.  487.  Augn.  Mariorat  zu 
Paris  (t  1562)  N.  T.  catholica  expositio  ecclesiastica.  P.  1561  f.  (ebenso 
Gen..  Psalm.,  Jes.)  eine  protest.  Catene.  s.  C.  D.  Kromayer,  Etüde  sur 
A.  Mariorat.  Str.  1851.  Theod.  de  B^ze  (f  1605)  latein.  Uebers.  und 
Anmerkk.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.  (§.  403).  s.  J.  W.  Baum,  Th.  Beza. 
L.  1843  ff.    Th.  1.  2. 


550.  Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterklärung  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunkt 
der  biblischen  Schriftsteller,  besonders  in  der  Auslegung  des 
Alten  Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  lutherischen  darauf 
aus,  von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evan- 
gelische Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch, 
letzteres  nicht  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie 
gegen  die  allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich 
die  typische  Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung 
Israels  in  steigendem  Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft 
alles  andere  überwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und  Deut- 
schen lange  fast  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt ;  Holländer, 
Engländer  und  Franzosen  rückten  erst  später  in  die  Reihe,  nir- 
gends ohne  eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  fiir  die  Wissen- 
schaft. 

Auch  wareu  Calvin  und  seine  Nachfolger  den  Lutheranern  nicht  am  wenig- 
sten anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlung  vieler  gangbaren  besonders 
messianischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunächst  historisch  aus- 
gelegt und  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  aus  Accommoda- 
tion  auf  Christus  bezogen  wurden,  s.  Aeg.  Hunnius,  Calvinus  judaizans. 
Vit.  1593.  und  noch  mehrere  folgende  polem.  Schriften  (dagegen  D.  Pareus 
zu  Heidelberg,  s.  das  Nähere  bei  Buddeus,  Isag.  1062).  Ric.  Monta- 
cntii  Origg.  eccl.  I.  310:  Calvinus  tela  manibus  atJUetarum  pro  divinitate 
Christi  exposiiionibus  suis  excutere  non  injuria  interdum  dicitur.  J.  F. 
Mayer^  Bibl.  bibl.  1709.  p.  85.  Noch  Walch  Bibl.  theol.  IV.  413  sagt 
ohne  Weiteres:  C,  oracula  de  trinifate  et  messia  ad  mentem  Jud.  et  Socin. 
exposuit 


551.  In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifterklä- 
rung  im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Richtung 
des  Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  nothwendig 
hätte  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  unbekannten 
Freiheit  fuhren  müssen.  Natürlich  brachte  hier  die  Macht  der 
Umstände  und  das  Bedürfniss  der  Polemik  ähnliche  Methoden 
auf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissentirenden  Parteien  galten. 
Der  mehrfache  Schriftsinn  wurde,  aus  Achtung  für  die  Väter, 
grundsätzlich  nicht  geläugnet,  wohl  selbst  empfohlen,  aber  viel 
seltener  wirklich  gesucht  und  studirt,  und  kam  auf  die  Dauer  in 
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das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  katholische  Theo« 
rie,  welche  den  Besitz  des  heiligen  Geistes,  des  einzigen  befugten 
Auslegers,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem  Anscheine 
nach  der  Wissenschaft  des  Einzelnen  viel  strengere  Fesseln  an 
als  die  protestantische.  In  der  That  aber  war  hier  kein  Unter- 
schied. Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  weniger  zahl- 
reichen Punkten  worüber  sich  keine  Orthodoxie  gebildet  hatte, 
unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesentlichen,  und  die 
Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  folgenden  Zeiträume 
nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  sondern  lediglich  nach 
ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Aasleger  sind  wenigstens  ebenso  zahlreich  als  ihre  Geg- 
ner, haben  aber  wenig  eigenthOmliches  und  hängen  noch  sehr  von  ihren  Tor- 
gangem  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  besonders  bei  den  Jesaiten, 
ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Autorität  an  freier  Bewegung  nehmen 
mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  von  den  übrigen  verketzert 
zu  werden,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegung  (Santes 
PaKuinus,  Dominicaner  zu  Lucca,  Isagogae  ad  mysticos  S.  S.  sensos  IL 
XVIIl.  Col.  1540.  Fol.  Sixti  Senensis  bibl.  s.  1.  III.)  war  fOr  die  Polonik 
unbrauchbar  und  blieb  aus  Mangel  an  Müsse  fast  ohne  Praxis. 

Im  Reformationszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  £x6- 

§eten  etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  darunter 
ie  Pariser  Theologen:  J.  Gagney,  Schollen  aber  das  N.  T.  (P.  1539  u.  ö.) 
nach  Oecumenius;  J.  Arboreus,  lieber  Salomo,  Ew.,  Paulus  zus.  P.  155L 
2  t.  Fol.  Gl.  d'Espence,  Ueber  die  Pastoralbriefe.  P.  156L  mit  anti- 
römischen  Excursen  über  die  Disciplin;  Gl.  Guilliaud,  Gollationes  über 
Job.  und  Paulus.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz.  Yatablus  (Watebled  oder  Gaste- 
bled  t  1547)  gelehrte  Anmerkk.  zum  A.  T.  auch  von  Protestanten  geschätzt 
und  in  die  Crüici  sacri  (§.  567)  aufgenommen. 

Ebendas.  die  Anmerkk.  welche  Isid.  Glarius,  Benedictiner  zu  Bresda 
(f  1555),  seiner  verbesserten  latein.  Uebers.  beifügte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscanem  thaten  sich  hervor  unter  Andern:  Jo.  Feras, 
üeber  bist  BB.  des  A.  T..  Matth.,  Job.,  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz.  Titel- 
mann, Paraphrastische  Elucidationes  über  die  poet.  BB.  des  A.  T.  und  die 
meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedruckt;  Nie.  Zeger  von 
Löwen,  Scholia  in  N.  T.    Col.  1553. 

Gegen  Cajetanus  schrieben  Ambr.  Catharinus  (d.  i.  Lancelot  Po- 
lit),  Uebex  die  Epp.  Rom.  1546  u.  ö.  Dom.  de  Soto,  üeber  Römer.  Antv. 
1550.  Ueber  dieselbe  Ep.  Jac.  Sadolet,  Cardinal  u.  Bischof  von  Carpes- 
tras,  Lyon  1536.  mit  antiaugustinischer  Polemik. 


552.  Die  Bestimmungen  des  tridentinischen  Conciliunis 
brachten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schlim- 
men, in  die  katholische  Schrifterklärung.  Diese  Versammlung 
hielt,  wie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon  langst 
geltenden  Grundsätzen  fest    und   führte  keine  neuen  Beschr^- 


-     567     — 

kungen  ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männiglich  zum  Be- 
wusstsein.  Was  übrigens  iiir  die  Einhelligkeit  der  katholischen 
Theologen  eben  so  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun  konnten, 
das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des  Anfangs 
zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich  zu  er- 
wehren. Das  überhand  nehmende  Gezänk  zwischen  den  prote- 
stantischen Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn  noch 
mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie,  dass  die  Ketzer, 
indem  sie  den  einzigen  sichern  Führer  verlassen  hätten ,  nun 
ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine  Zeit  wo  man 
den  Streit  mit  andern  WaflFen  als  denen  des  Geistes  ausfocht 
und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische  Gründe  zu- 
rückgingen. Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Lagern  und  es 
ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scholastik  ihr 
mehr  geschadet  hat. 

Concil.  trident.  Sess.  lY.  (§.  482)  ....  decemü  ut  nemo  suae  pntdentüte 
tnnixus  in  rebus  fidei  et  morum  .  ,  ,  ,  8,  S.  ad  suos  sensus  contor^Aens^ 
contra  eum  sensufn  quem  tenuit  et  tenet  aancta  mater  Ecclesia,  cujus  est 
judicare  de  vero  sensu  et  internretatione  ss.  SS.y  aut  etiam  contra  unaninem 
consensum  Patrum,  ipsam  S.  S.  interpretari  audeat 

Dieses  Decret  Mldet  die.GruDdlage  aller  spätem  katholischen  Hermeneutik. 
Hob.  Bellarminus,  Cardinal  und  Jesuit  (t  1621),  De  verbo  Del  U.  IV. 
(Opp.  Cd.  1620.  t.  1);  Jac.  Gretser  (Jesuit  zu  Ingolstadt  f  1624),  ünde 
scis  hunc  vel  ülum  esse  sincerum  et  legitimum  S.  sensum?  (Opp.  Ratisb. 
1736.  t  8);  J.  Marti anay,  franz.  Benedictiner  (f  1717),  Trait^  methodique 
on  maniere  d'expliquer  TEcriture.    P.  1704.  und  Methode  sacr^e  pour  expli- 

äuer  l'£cr.  P.  ^716.  Augn.  Calmet,  Benedictiner  und  Abt  zu  Senones  in 
en  Vogesen  (t  1757),  Biblioth^que  sacr^e.  P.  1722.  in  der  Einleitung.  Mt 
Gerbert,  Benedictiner  zu  St.  Blasien  auf  dem  Schwarzwald,  Principia  theol. 
exegeticae.  1757.  Der  mystische  Sinn  wird  immer  statuirt  aber  nicht  als  zum 
Beweis  sondern  zur  Erbauung  dienlich,  selbst  möglicher  Weise  als  nicht  be- 
absichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethan  deren  Werke, 
oft  wiedergedruckt,  im  siebenzehnten  Jh.  alle  andern  verdunkelten;  unter 
ihnen  der  Portugiese  Emm.  Sa  (t  1596)  kurze  Notationes  in  totam  S.  S. 
Ant.  1598.  vorher  bes.  Scholia  in  Ew.;  die  Spanier  J.  Maldonato  (f  1583) 
über  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst  einzeln,  zus.  P.  1643.  besonders 
aber  Comm.  in  IV.  evv.  Pont-ä-Mousson  1596.  2  t.  Fol.  und  sehr  oft;  noch 
Mainz  1840  ff.:  Alph.  Salme ro  (f  1597),  Commentaria  ad  bist,  evangeli- 
cam,  Madr.  1597  ss.  16  t  Fol.  wovon  die  fünf  letzten  über  Act.,  Epp.  und 
Apoc.  gehn;  J.  Mariana  (+  1624),  Scholia  brevia  in  V.  et  N.  T.  Madr. 
1619;  Ant.  de  Escobar  y  Mendoza  (f  1669),  V.  et  N.  T.  liter.  et  moral. 
comm.  illustr.  Lyon  1652.  9  t.  Fol.;  die  Niederländer  W.  Est  (t  1613), 
eine  geschätzte  Auslegung  der  Euu.  im  augustinischen  Sinne,  Douay  1614. 
Fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  ff.;  Fz.  Lucas  von  Brügge  (f  1629), 
Ober  die  Evv.  Antw.  1606;  Jac.  Tirinus  (+  1636)  über  die  ganze  Bibel, 
Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3  t.  Fol.;  Com.  von 
Stein  (a  Lapide  f  1637)  eine  weitläufige  Compilation  über  die  ganze  Bibel, 
ausser  Job  u.  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zus.  Antw.  1664.  10  t.  Fol.  u.  ö. 
voll  Allegorien  und  Legenden  (s.  G.  H.  Goetz,  De  Com.  ,a  Lapide  com- 
mentariis.  L.  1699);  der  Italiener  J.  St  Menochius  (f  1655),  Brevis  ex- 
positio  sensus  lit.  totius  Scr.  ex  optimis  auctoribus  collecta.  Col.  1630.  3  t 
FoL 
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Das  bedeutendste  (namentlich  Lyra,  Sa,  Tirinus,  Est,  Menochias, 
Gagney)  zusammengestellt  in  J.  de  la  Haye,  Biblia  magna.  P.  1643.  5  t. 
Fol.    Biblia  maxima.    P.  1660.    19  t.    Fol. 

In  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  sind  die  bekanntesten  die  Jesui- 
ten J.  Hardouin  (f  1729),  Comm.  in  N.  T.  Hag.  1741.  Fol.  und  Is.  Job. 
Berruyer,  Hist.  du  peuple  de  Dieu.  P.  1728.  13  t  u.  ö.  jener  paradox 
(§.  49),  dieser  abenteuerlich  und  anstössig.  Vorzüglich  aber  des  obenge- 
nannten Dom.  Calmet  Comm.  litt^ral  sur  la  bible.  P.  1707  ss.  23  t  4 
oder  1724  ss.  8  t.  Fol.  auch  latein. ,  mit  vielen  auch  bes.  gesammelten  £x- 
cursen,  letztere  deutsch:  C.  bibl.  Untersuchungen  mit  Anmerkk.  von  J.  L 
y.  Mosheim,  Brem.  1744.    6  t.    8. 


553.  Denn  auch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  protestan- 
tische Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
ein  unwiderstehliches  Bediirfniss  nach  Stabilität  eingedrungen. 
Die  Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Revolution  auf 
dem  Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner 
gemessen,  deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssiegel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Coucordienformel  ein 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  Dort 
rechter  Beschlüssen,  aber  als  die  Losung  zu  einem 'Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  für  geschlossen  und  vergnügten  sich  eine  lange  Weile 
daran  ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  ver- 
schollenen Dialektik  die  nöthige  wissenschaftliche  Form  zu  geben. 
Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke,  vollen- 
dete, reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme  mehr 
und  mehr  erstickende,  die  Schule  dem  Leben  entfremdende,  die 
Bibel  dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Bei  der  Benrtheilung  dieser  vorläufigen  Resultate  der  Reformation  darf 
man  ja  nicht  bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  dieselbe  von  ihrem  natOr- 
liehen  Wege  abgewichen  sei  oder  Rückschritte  gemacht  habe.  Sie  war  voo 
Anfang,  mit  und  ohne  Zuthun  ihrer  Förderer,  in  das  Geleise  der  Idrchüdiai 
und  staatlichen,  also  gesellschaftlichen  Dinge  geleitet  worden;  ihre  Coofes- 
sionen  nicht  individuelle  Manifestationen  des  theolog.  Geistes  sondern  U^ 
künden  neuer  grosser  Organismen,  und  so  die  Dogmatik  selbst  ein  Element 
des  öffentlichen  Vereinslebens,  nur  ein  viel  lebendigeres  als  je  in  der  katho- 
lischen Kirche.  Der  Einzelne  mochte  über  das  gegebene  Officielle  reflectireo; 
es  war  nicht  ein  neutrales  Gebiet  zu  seiner  Verfügung. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind:  Wfg.  Frantz  zu  Wittenberg  (f  1628), 
Tractatus  theo!,  de  interpr.  maxime  logitima  1619;  angeblich  für  rein  gram- 
matische Auslegung,  in  der  That  meist  anticalvinistische  Polemik;  J.  Ger- 
hard zu  Jena  (f  1637)  in  seinen  Locis  theol.  1622.  9  t.  Fol.  ed.  Gotta, 
Tub.  1762  SS.  20  t.  4.  auch  eine  besondere  Schrift  De  LgiUma  S.  S.  interpr. 
Jen.  1610;  Sal.  Glass  ebendas.  (t  1656)  Philologia  sacra.  1623  u.  ö.  (noch 
1776—1796  durch  Dathe  und  Bauer,  his  temporibus  aecommodata)  ent- 
hält ausser  der  Hermeneutik  auch  eine  Grammatik ,  Rhetorik  and  Logik  der 
h.  S.  und  statuirt  senswn  äuplicem,  Ut  et  mysticum,  erstem  priarem  natura 
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et  ordine,  letztern  priarem  dignitate,  darunter  Allegorien,  Typen  and  Para- 
beln begreifend;  J.  Crd.  Dannbawer  zu  Strassburg  (f  1^6)^  Idea  boni 
interpretis  et  malitiosi  calumniatoris.  1642.  (wo  die  Bibel  bei  Anstoteles  zur 
Schule  geht),  und  Hermcneutica  sacra.  1654;  A.  Pfeifer  zu  Lübeck  (f  1698), 
Hermeneutica  sacra.  1684,  und  Thesaurus  hermeneut  1704.  J.  Olearius, 
Elementa  herm.  s.  L.  1699.  Adm.  Erdm.  Mirus,  Fragen  aus  der  Herrn, 
sacra.    Dr.  1712. 

unter  den  Reformirten  ist  der  bekannteste  And.  Rivet  zu  Leyden  (f  1651), 
Isagoge  ad  S.  S.  (§.  17)  cap.  14  ff. 


554.  Die  theologische  Exegese,  welche  so  treffiche  Dienste 
geleistet  hatte  als  es  galt  den  Grundgedanken  der  Reformation 
gegen  den  Katholicismus  zu  vertheidigen ,  sank  jetzt,  wo  es  sich 
um  scholastische  Subtilitäten  handelte,  zu  einer  blossen  Kennt- 
niss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese  wurden 
nach  Zahl,  Werth  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenommen;  ihre 
Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptstück  zur  Lehre,  und  es  galt 
ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  möglichst  grossen 
Anzahl  anderer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung  abzugewinnen 
wusste.  Die  Menge  der  also  officiell  erklärten  Stücke  wurde 
immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symbolischen  Glaubens 
wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  dienende  Auslegung 
wurde  viel  unveränderlicher  noch  als  selbst  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  heiligen  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  klingt  wie  eine 
grausame  Ironie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  vneder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an  der 
er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bessern  gefunden,  ward  eine  unantast- 
bare Regel  und  Reliquie. 

Gli.  Jac.  Planck,  Geschichte  der  protest.  Theologie  von  der  Concordien- 
formel  his  in  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Gott.  1831.  A;  Tho- 
lack,  Der  Geist  der  luther.  Theologen  Wittenbergs  im  siebzehnten  Jh. 
Hamb.  1852. 

Während  die  Einen  das  Yerzeichniss  der  Dicta  pröbantia  zu  vervollstän- 
digen suchten,  gingen  Andere  darauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen 
wenigen  zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  fOr  sein  Theü  irgend 
einen  Locus  geoffenbart  hatte  und  zwar  mit  allem  seinem  scholastischen  Zu- 
behör. Das  berühmteste  Kunststück  dieser  Art  ist  Seb.  Schmidt's  (zu 
Strassburg  t  16%)  Collegium  biblicum  prius  (V.  T.)  et  posterius  (N.  T.). 
Arg.  1671  u.  ö.    2  t.    4.    Das  A.  T.  war  dabei  so  zureichend  als  das  Neue. 

Umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System  wie- 
derzufinden: J.  H.  Majus  (zu  Giessen  t  1719),  Theologia  jeremiana.  1696; 
Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Jobi  theologia  evangelica.  1687 ; 
J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostock  (f  1659),  Synopsis  theol.  Zacha- 
rianae.  1637;  BIth.  Bebet  zu  Strassburg,  Theologia Danielis ;  Joannis  Bapt. 
ex  Matth.  3,  2;  Joannaea  ex  Ev.  20,  31.  1683  f.  G.  H.  Goetze  zu  Lübeck 
et  1728),  Theologia  Elisabethae  ex  Luc.  1,  41  ss.  1706.  F.  Woken,  Epi- 
tome  theol.  ex  ep.  ad  Titum  collecta.  L.  1727  u.  A.  m.  Auch  (V.  E.  Loe- 
scher)  Entwurf  einer  YoUst  Jesus -Theologie  (üoll  heissen  Theol.  Jesu) 
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ünsch.   Nachr.    1711 — 1713.   paBshn.      J.    Deutsch  mann   zu   "^^^tt^berg 
(t  1706),  Theologia  primi  theologi  Adami  vere  lutberani.    Vit  1689. 

Ueber  die  VeränderuDgen   welche  mit  dem  Inspirationsbegriff  vorgingen 
vgl.  Tholuck  1.  c.    S.  253  f.  —  Luther^s  gangbarer  Name  Megalander. 


555.  Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  darin  die 
Bedeutung  dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  wissenschaftlich 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fertig 
zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Schlagwort  gegen 
Päpstler  und  Calvinisten  finden,  oder  wie  man,  wo  sie  etwas  der 
Art  fanden,  den  Stoss  dui'ch  exegetische  Fechterkunst  pariren 
könnte.  Die  Polemik  war  kleinlich,  lauernd  und  geistlos.  Mit 
steigender  Strenge  des  Inspirationsbegriifs,  der  zuletzt  auf  Yocal- 
punkte  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde,  paarte  sich  einseitige 
Ueberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  zunehmenden 
Schwäche  ^es  historischen  Blicks  eine  auffallende  Unsicherheit  in 
den  Begriffen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwang  verderbte 
auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissenschaft  suchte 
sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mehr  zu  finden  war, 
und  tractirte  geringfiigige  Dinge  mit  dem  lächerlichen  Apparat 
einer  pedantischen  Gelehrsamkeit. 

Die  bekanntem  Namen  aus  grosser  Menge  sind  unter  den  LutheraDen: 
Mt.  Chemnitz  zu  Braunscbweig  (f  1586),  Evangelienharmonie  mit  Con- 
mentar  und  polem.  Excursen,  fortgesetzt  von  Polyc.  Levser  zn  Dresdei 
(t  1610),  von  welchem  auch  eine  Analysis  theol.  et  schomstica  Ober  Otlat 
(L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  553);  zuerst  stückweise,  zos. 
Gen.  1645.  Fol.  u.  ö.  '  Von  letzterm  u.  a.  eine  Reihe  Bearbeitungen  einzel- 
ner Epp.  in  ,,porismatischer^  (didaktische  Resultate  abstrahirender)  Manier, 
Jen.  1641  £f. 

Nie.  Selnekker  zu  Leipzig' (f  1592),  über  Gen.,  Ps.,  Propb.  n.  Paolos, 
einzeln,  mit  Locis  communibus.  Dav.  Cbytraeus  zu  Rostock  (f  1600), 
aber  bist.  6B.  des  A.  T.,  einige  Propb.,  Matth.,  Past.-6r.,  Römer  und  Apok. 
Opp.  exeg.  Vit.  1590.  2  t.  Fol.  Aeg.  Hunniuszu  Wittenberg  (t  1603) 
fing  einen  Commentar  an  über  das  ganze  N.  T. ,  von  dem  aber  nur  MatÜL, 
Joh.,  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcularius  Ap.-GesdL, 
J.  Win  ekel  mann 's  Marc,  Luc,  Jac,  Petr.  u.  Ap.  herausgegeben  nnd  ver- 
vollständigt von  J.  H.  Feustking  u.  d.  T.  Thesaurus  evangelicns  ...• 
apostolicus.    Vit.  1706.    2  t.    Fol. 

F.  Bai  du  in  zu  Witteuberg  (f  1627)  unter  andern  Ober  die  paaün.  Epp. 
zuerst  einzeln,  zus.  1644  u.  ö.  in  quo  multtplices  commonefcLctione»  t  feä 
eruuntur  tum  variis  quaesit.  controversis  fundamenta  sanae  dactrinae  wu»- 
strantur;  Erasm.  Schmid  ebcndas.  (f  1637),  Opus  sacnun  Uebers.  osd 
Anm.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  Fol.  J.  G.  Dorsch  (§.  554),  Comm.  flb^  £n. 
und  mehrere  Epp.  mit  Hj/pomnemaiibus  apodtciico-analytico-exegHicis.  Gi 
Olearius  zu  Halle  (f  1*2^15),  Biblia  theoretico-practica.  1676.  Mt  Geier, 
zu  Leipzig  und  Dresden  (t  1680),  Commentar  Ober  Ps.,  Prov.,  KoL  Dan. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (f  1688),  Biblia  illustrata,  eine  (znmäit 
gegen  Grotius)  polemische  Catene,  der  Inbegriff  der  luUi.  Bibelwi8saD8dnft> 
Frkf.  1672.    4  t    Fol.    Seb.  Schmidt  (§.  554),  über  Gen.,  bist  BB.  da 
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A.  T.,  Job,  Jes.,  Jer.,  Job.,  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel 
(1696  u.  ö.)  in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  Interpretation 
sich  naiv  und  bündig  resumirt.  Ein  interessantes  Judicium  der  Strassburger 
Facult&t  über  dieselbe  steht  in  Clodius'  Ausgabe,  1740. 

Fast  officielles  Ansehn  hatte :  Die  Bibel  auf  Verordnung  Herzog  Emst's  zu 
Sachsen  erklärt  durch  etliche  reine  Theologen  (unter  denen  J.  Gerhard, 
J.  Maior,  M.  Dilherr,  S.  Glass  und  andere  Jenenser).  Nürnb.  1641.  Fol. 
a.  5.,  die  sogen.  Weimarer  Bibel,  mehr  populär  als  gelehrt.  T.  Dassov,  De 
8.  codicis  interpretibus  vinariensibus.  Vit.  1694.  J.  W.  Schneider,  De 
bibl.  vinar.  memoria  seculari.  Jen.  1741.  Unsch.  Nachr.  1704.  S.  398.  1708. 
S.  103.    1714.  8.  553.    1744.  S.  411. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  6.  Calixtus  zu  Helmstedt 
(t  1656),  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie,  als  Commentator  unwichtig 
(Scholae  propheticae,  Ap.-Gesch.,  Rom.,- Cor.  u.  s.  w.  meist  posthume  CoUe- 
gienhefte).    s.  E.  Henke,  G.  Calixtus.  1853.  I.  261. 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Literatur  der  akademischen  Dissertatio- 
nen, von  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den  Grund 
irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.  Am  liebsten  wählte 
man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  da?  System  lauteten  und 
legte  sie  zurecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als  in  grossem 
Werken,  auf  einigen  Universitäten  z.  B.  Tübingen  und  Strassburg,  bis  weit 
über  die  Mitte  des  achtzehnten  Jh.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich,  in  der 
geschmacklosesten  Weise,  mit  biblisch-archäologischen  Minutien  (§.  565). 

Von  den  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils  unter 
andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmatischen  Aus- 
legern gehören  J.  Piscator  zu  Herborn  (f  1625),  über  die  ganze  Bibel, 
einzeln  1601  £f.  zus.  1643.  4  t.  Fol.  s.  Steubing  in  lUgen's  ZS.  1841.  IV.; 
D.  Tossanus  (Toussaint)  zu  Hanau  (f  1629),  über  das  N.  T.  1604.  Dav. 
Pareus  zu  Heidelberg  (t  1622),  viele  Bücher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf. 
1628.  Mos.  Amyraut  zu  Saumur  (f  1664),  über  Ps.,  Job.,  Ap.- Gesch.  s. 
C.  E.  Saigey,  M.  Amyraut.  Str.  1849.  und  in  der  Strassb.  Revue.  V.  178. 
auch  AI.  Schweizer  in  Herzog's  Encykl.  Fz.  Gomarus  zu  Leyden 
(t  1641),  über  die  Ew.  u,  s.  w.  Opp.  Amst.  1644.  3  t.  Fol.  J.  H.  Hei- 
degger zu  Zürich  (f  1697),  Exercitt.  biblicae  u.  a. 

m 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (t  1718),  über  Eph.  u.  Col.  1715.  eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Utrecht  u.  Bremen *(t  1729),  über  Johannes. 
1724.  3  t.  4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus,  bei  einer  ungemüthlich  analy- 
tischen Form. 


556.  Es  war  also  überall  derselbe  Frohndienst  der  Exegese 
unter  der  Schuldogmatik,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sicli  die  Willkür  derselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich  am 
meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten  Chri- 
stenthume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie  wollten 
das  Zeugniss  der  Bibel  fiir  ihr  theologisches  System  nicht  missen, 
und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  üebereinstimmung  der 
Schrift  und  der  Vernunft,  übten  aber  die  Auslegung  einseitig  in 
der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast  unabhängig  von  ihr 
aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je  mehr  diese  sich  in 
wesentlichen  Stücken  von  der  apostolischen  Predigt  entfernten, 
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desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte.  Ihre  Exegese  er- 
scheint an  manchem  Orte  als  die  Frucht  einer  unbegreiflichen 
Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück,  aber  es  ist 
nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nur  eben  durch  ihr 
Festhalten  am  traditionellen  Kirchenglauben,  nicht  aber  durch 
ihre  innere  principielle  Wahrheit,  vor  gleich  au£fallenden,  wenn 
auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführungen  geschützt  war. 

Eine  hermeneutische  Theorie  ist  von  dieser  Partei  nirgends  aufgestellt  Im 
allgemeinen  bekennt  sie  die  protestantischen  Grundsätze  vom  grammatischen 
einfachen  Schriftsinn,  zugleich  aber  einen  freiem  Inspirationsbegriff,  ist  sehr 
freigebig  mit  Tropen  und  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodationstheorie  mit 
völliger  Hintansetzung  des  A.  T.  (Diestel,  Die  soc.  AnschaaoDg  v.  A.  T. 
in  ihrer  gesch.  u.  theol.  Bedeutung.    Stuttg.  Jahrb.  1862.  lY.) 

Die  t  meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptführer  der  Partei  gesanmielt  ab 
Bibliotheca  fratrum  Polonorum  quos  unitarios  vocant.  IrenopolL  (Amst)  post 
*  ann.  1656.  8  t.  Fol.  Darin:  Faustus  Socinus  atis  Siena  (f  1604),  De  S. 
S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  mehrere  dogmatisch  wichtige  Stücke 
bes.  des  Johannes:  J.  Grell  aus  Franken  (t  16S3),  über  die  meisten  6B. 
des  N.  T.;  Jon.  olichting  von  Bucowicz  in  Polen  (f  1661),  aber  JoL  o. 
Epp.;  und  J.  L.  v.  Wol zogen  aus  Oestreich  (f  1661),  über  die  Ew.  - 
Ferner:  Cph.  Sand  (f  1680),  Interpp.  paradoxae  IV.  ew.  (Amst)  1669. 
Sam.  Przipcow  (f  1670),  über  die  Epp.  Amst  1692  f.  D.  Brenius, 
Kurze  Schollen  über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Grell  (Artemonius  t  17*7) 
über  mehrere  wichtige  joh.  Stellen. 

Gh.  Ebb.  Weismann,  Rabbulismi  exegetici  partis  socio.  insigDiora  sped- 
mina.  Tüb.  1731.  F.  W.  Dresde,  De  fallaci  F.  Socini  IL  sa.  intcrpretandi 
ratione.  Vit  1790.  Flatt's  Mag.  XV.  112  ff.  H.  Amphoaz,  Essai  rar  k 
doctrine  socinienne.    Str.  1850. 

Noch  tief  ins  folgende  Jahrhundert  herab  haben  einzelne  englische  £x^ 
geten  denselben  oder  doch  einen  verwandten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  R  J. 
Taylor,  Römer.    Lond.  1745.    Arth.  Sykes,  Hebr.    ib.  1755. 


557.  Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der 
kirchlich  orthodoxen  Schriftauslegung  Einzelne  zu  dem  Versuche 
ei»,  derselben,  ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der 
Kirche,  eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die 
seit  der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  Holland  blü- 
hende Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundes- 
theologie aufgestellt  nach  welchem  die  OflFenbarungen  Gottes  in 
der  Geschichte  nach  einer  Art  von  Evolution  unter  einander  ver- 
knüpft waren,  welche  die  Exegese,  den  Unterschied  alt-  und  neu- 
testamentlicher  Glaubens-  und  Lebensformen  endlich  wieder  an- 
erkennend, aber  freilich  mit  Anwendung  einer  masslosen  Typolo- 
gie, nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  sowohl  eine  Mehrheit 
als  eine  Fülle  des  Schriftsinns  erstrebt,  damit  der  wachsende 
Reichthum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfhissen  der 
in  siebenfacher  Bilderreihe  sich  entfaltenden  Geschichtsanschauang. 
Eine   ungemeine  Gelehrsamkeit  wurde  vergeudet  für  eine  zwar 
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ansprechende  Idee,  welche  aber  um  so  weiter  von  der  Wahrheit 
sich  entfernte  als  sie  diese  in  mehrern  Einzelnheiten  erkennen 
wollte. 

J.  Coccejus  (Koch)  von  Bremen.  Prof.  zu  Leyden  (f  1669,  s.  GeseDius 
in  Ersch  and  Gruber's  Encykl.  I.  lo),  setzte  die  drei  Bünde  Gottes  mit  den 
Menseben,  den  patriarchalischen,  den  legalen  und  den  evangelischen,  in  ein 
typisches  Yerh&ltniss  zu  einander  und  ebenso  die  Bibel  zur  Kirchengeschichte, 
auf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apokalypse  vor  ihm  auch  von  Andern 
gefundenen  Entwicklungsperioden  anwandte,  sondern  auch  andere  alt-  und 
neutestamentliche  Geschichten  als  Vorbilder  bezog,  alles  unbeschadet  der 
calvinischen  Orthodoxie,  doch  im  Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bearbei- 
tung der  Theologie  als  die  scholastische  begünstigend.  Summa  theologiae  a 
SS.  repetita  Opp.  t.  VII.  Summa  doctr.  de  foedere  et  testamento  Dei.  ibid. 
Seine  Hermeneutik  war  in  vielen  Stücken  rationeller  und  Ifiblischer  als  die 
seiner  Zeitgenossen  und  Gegner.  Aber  die  Art  wie  sie  verstanden  und  ange- 
wendet wurde,  namentlich  von  seinen  Nachtretem,  charakterisirt  sich  doch 
nicht  besser  als  mit  dem  Satze  womit  sie  im  Real -Index  seiner  Werke  zu- 
sammengefasst  wird  und  den  man,  wenn  er  nicht  dort  stünde,  für  ein  Epi- 
gramm halten  würde:  verba  S.  S.  significant  id  omne  quod  possunt.  Vgl. 
Summa  theol.  c.  6,  46.  c.  46,  13.  Opp.  Amst.  1675  u.  ö.  10  t.  Fol.  Darin 
Commentare  über  die  meisten  biblischen  Bücher.  Alb.  v.  d.  Flier,  De  J. 
Coccejo  antischolastico.  Traj.  1859. 

Seine  Grundsätze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke,  und  von  den  Nach- 

^  folgern   natürlich   übertrieben,   auf  den   holländischen  Universitäten  bis  ins 

achtzehnte  Jh.  bei  vielen  guten  Philologen  und  noch  mehrern  beschränkten 

Köpfen.   Sonst  wenig  Anklang  (Schulthess,  Theo!.  Nachr.  1826.  III.  388). 

Typologische  Bearbeitung  der  hehr.  Alterthümer. 

Polemik  für  und  gegen  s.  Schroeckh,  KG.  seit  der  Ref.  VIII.  544  ff. 
Rosenmüller,  Handb.  IV.  8  f.  Walch,  Bibl.  theol.  II.  1033.  Weren- 
fels,  Opp.  IL  328.  Val.  Alberti,  Cartesianismus  et  coccejanismus  Belgio 
molesti.  L.  1678.  (Joncourt)  Entretiens  sur  les  differentes  m^thodes  d'ex- 
pliquer  l'^criture.    Amst.  1707.    Unsch.  Nachr.  1708.   8.  305.   1709.   S.  345. 

Die  gelehrtem  unter  den  Coccejanem,  und  darum  noch  jetzt  brauchbaren, 
sind  ^ampegius  Vitringa  zu  Francker  (t  1722),  über  Jesajas,  Zach., 
Epp.,  Apok.  und  Obss.  ss.  worin  VI.  479  seine  hermeneutische  Theorie;  J. 
Braun  zu  Groningen  (f  1709)  bes.  über  den  Hebräerbrief:  Sal.  van  Til 
zu  Leyden  (f  1713),  über  Matth.  und  einige  Epp.  Femer  Hm.  Deusin^, 
Allegoriae  bist  evang.  1711  (der  aus  jeder  beliebigen  evangel.  Perikope  die 
moderne  Geschichte  entwickelt).  Ant.  Driessen,  De  principiis  et  legibus 
^  theologiae  emblematicae  allegoricae  typicae  et  propheticae.  Traj.  1717.  J. 
d'Outrein,  J.  Marck,  Fz.  Burmann,  N.  Gürtler,  J.  v.  d.  Waeyen, 
Hm.  Witse  u.  A.  meist  weniger  in  grossem  Werken  als  in  kleinem  Abhh. 
Die  Bibliotheca  bremensis  1719  ff.  8  voll,  enthält  viele  hieher  gehörige  Bei- 
träge und  liter.  Notizen.  Uebersicht  der  Leistungen  dieser  Schule  bei  Pf  äff, 
Hist.  litt  theol.  L  94  ss. 


558.  Auch  in  der  lutherischen  Partei  kam  es,  nur  etwas 
später,  zu  einer  merkwürdigen  aber  viel  heilsamem  Reaction 
gegen  den  scholastischen  Dogmatismus  der  Schule.  Nach  Spe- 
ner's  Vorgange  unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die 
Bibel  wieder  einmal  dem  praktischen  Christenthume  und  der  Er- 
bauung des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die 


—     574     — 

Absicht  der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  dien  Hilfsmitteln 
einer  weltlichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gering.  Sie  trachte- 
ten dafür  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben,  und  hofftep  in 
Demuth  von  der  Erleuchtung  des  innem  Auges  die  Erkenntniss 
welche  sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedach- 
ten. Ihre  Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der 
Wissenschaft  ^s  eine  Uebung  der  Andacht,  mit  Gebet  einge- 
leitet und  beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Recht- 
gläubigkeit über  die  Eingebung  der  Schrift  bekennend,  und  die- 
selben womöglich  noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Ver- 
ehrung des  Buchstabens,  forschten  sie  gerne  den  mystischen  und 
typischen  Tiefen  desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  klein- 
sten Redetheilen  verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes, 
die  einzige  Partei  aller  Zeiten,  die.  ihr  höchstes  Glück  in  dem 
Bewusstsein  fand,  die  geringste  an  Zahl  za  sein  und  die  ärmste 
am  Geiste. 

Collegia  biblica.  Universität  Halle;  s.  A.  Hm.  Niemeyer,  Die  üniTersität 
Halle  nach  ihrem  Einfluss  auf  gelehrte  und  praktische  Theologie.  H.  1817. 
HoBsbach,  Spener  und  seine  Zeit.    2te  A.    1853. 

Ph.  Jac.  Spener  (f  1705)  Consil.  I.  331:  indignius  mihi  videtwr  si  quü 
eo  ipso  symbolicis  libris  nostris  contradixisse  et  perfidiae  reus  esse  (trguaiur^ 
quod  in  explicatione  dicii  aiicujus  nonnihil  ab  eo  sensu  deflederet  qm  m  * 
aliquo  ülorum  deprehenditttr.  Bedenken  HI.  478:  „wir  strafen  an  den  Papi- 
sten dass  sie  der  Schrift  Autorität  suspendiren  ab  auctorüate  ecclesiae.  iW 
Herr  bewahre  uns  gnädig  vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  unserm  prindjaio 
der  h.  S.  abweichen  und  nichts  aus  derselben  gelten  lassen  als  was  üsdem 
verbis  in  unsern  IL  symbolids  befindlich  ist,  ja  nicht  diese  aus  der  Schrift 
sondern  die  Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu  erklären,  so  nui- 
mehr  das  rechte  Papstthum  mitten  in  unserer  Kirche  sein  würde.**  —  Hm 
iüae  lacrymae.    §.  560. 

Die  Theoretiker  der  Schule  (Je h.  Just.  Breithaupt  zu  Halle  (f  1732), 
Institutio  hermeneutico •  homiletica.  Kiel  1685.  A.  Hm.  Franke  ebendas. 
(f  1727),  Manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H.  1693.  Praelectiones  hermenen- 
ticae.  1Y17.  Instit.  rationem  tradens  S.  S.  in  suam  aedific.  legendL  1723. 
De  empbasibus  Scr.  1698.  Jch.  Lauj^e  ebendas.  (f  1744),  Uenneneutiea 
Sacra.  1733.  J.  J.  Rambach  zu  Giessen  (t  1735),  De  idoneo  S.  S.  intcr- 
prete.  1720.  Institt.  hermeneuticae.  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giesseo 
1738.  2  t.  4.  Exercitt.  herm.  Jen.  1728)  legen  ein  grosses  Gewicht  aof  die 
fromme  Gemiithsbeschaifenheit  des  Auslesers  (die  dogmatisch -symbolische 
Bügolfestigkeit  mit  Stillschweigen  überhöhend)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eme 
relij^'iösc  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  erzeugen,  mit 
ausdrücklicher  Anerkennunfl^  diversiiaiis  stylt  satis  mulUplicis  welche  nidit 
vom  h.  G.  immedtate  sondern  zunächst  a  siibjecto  abzuleiten  sei.  Daher 
auch  eine  Specialhcrmcneutik  bes.  für  die  einzelnen  Vf.  des  N.  T.  Der  End* 
zweck  der  Schriftauslegung  ist  Verhcrriichung  Gottes  durch  eigene  und  An- 
derer Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  analytisches  Studium  fährt 
nur  zur  Schale;  zum  Kerne  das  dogmatische,  das  porismatische  d.  i.  Folge* 
rungen  für  Lehre,  Zurechtweisung,  geistliche  Erziehung  und  Trost  ziehende^ 
und  das  praktische  d.  i.  Gebet  und  Seufzer. 

Kam b ach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (haDischeo) 
Pietisten  und  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie;  an  ihn  lehnen  sich 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  versöhnen  wollen.    §.  567. 
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559.  Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft 
wesentliche  Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Buchsta- 
benquälerei des  Emphasensystems  einen  unveränderUchen  Text 
und  wehrte  der  Kritik,  und  das  vollkommen  berechtigte  Aerger- 
niss  an  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprachgelehr- 
samkeit, an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Gitaten- 
wuste,  führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall 
festgehaltene  Bedürfniss  der  Erbauung  liess  sie  und  Andere 
nach  und  nach  die  Unwichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogma- 
tisirens  erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das 
Unwesentliche,  was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten 
verfeindet  hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  für 
den  Frieden  gefunden;  endlich  that  auch  das  empfohlene  Sich- 
einleben in  die  Gemüthsstimmung  der  heiligen  Schriftsteller  der 
noch  sehr  mangelhaften  Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte  die 
Noth wendigkeit  an,  die  eigenthümliche  Färbung  ihrer  Predigt  zu 
unterscheiden,  und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen, 
auf  eine  vernünftigere  Theorie  des  InspirationsbegriflFs  geführt. 

Von  Spener  hat  man  Erklärungen  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.,  Gal.,  Eph., 
CoL,  1  Job.,  einzeln  seit  1697  und  in  neuester  Zeit  zum  Thell  wieder  ge- 
druckt, „in  denen  nächst  dem  buchstäblichen  Verstände  die  daraus  fliessenden 
Glaubenslehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden.** 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthümlichen  Charakter  der  pietistischen 
Exegese  kennen  aus  den  nach  des  Verfassers  Tode  gedruckten  Vorlesungen 
von  Paul  Anton  in  Halle  (f  1730),  über  Ew.,  Ap.- Gesch.,  Rom.  u.  Past.- 
Br.  1746  ff.  zus.  23  Bände.  8.  (J.  H.  Callenberg,  Vita  P.  Antonii.  1741.) 
Weniger  gemttüilich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen,  Emphasen.  Typen 
and  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquicklich:  Jch.  Lange, 
(mosaisches,  biblisch  -  historisches ,  davidisch  -  salomonisches ,  prophetisches, 
evangelisches,  apostolisches,  apokalyptisches)  Licht  und  Recht.  Hall.  1729  ff. 
7  t.  Fol.  Auch  von  J.  J.  Rambach  sind  GoUegienhefte  nach  s.  Tode  über 
mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  H.  Michaelis  zu  HaUe  (f  1738),  Hebr.  Bibel 
mit  Randbemerkungen  nebst  bes.  Uberiores  annott.  in  hagiographa.  1720. 
S  t  4.  wozu  Chr.  Ben.  Michaelis  und  Rambach  Beitri^e  lieferten. 

Aehnliche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattirungen:  (J.  H. 
Horch)  Mystische  und  profetische  Bibel  ....  nebst  Erklärunf?  der  Sinn- 
bilder und  Weissagungen.  Marb.  1712.  Vgl.  Jac.  Seh  epp  in  der  Bibl.  Hag. 
L  357.  Die  Berleburger  Bibel  (§.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklärung 
des  buchstäblichen  Sinnes  wie  auch  der  fümehmsten  Fürbildem  und  Weis- 
sagungen von  Christo  und  seinem  Reich,  und  zugleich  ....  eine  Erklärung 
die  den  innem  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  Ribt."  Die  Ver- 
fasser (wahrscheinlich  mehrere),  unbekannt  und  nicht  ganz  übereinstimmend, 
verbinden  mit  den  allgemeinen  Tendenzen  dos  Pietismus  theosophisch-chilia- 
Btische  Ideen  und  polemisiren  gelegentlich  gegen  die  Kirchenlehre,  vgl.  Weiz- 
säcker in  Herzog's  Encykl.  Zinzendorf  und  die  Herrenhuter  haben 
eigentlich  für  die  Bibelerklärung,  selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil 
bei  ihnen  das  formale  Princip  der  protest.  Theologie  (Schriitautorität)  von 
dem  einseitig  aufgefasstcn  materialen  (Blut  Christi)  ganz  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde.  Mystische  Auslegungen  des  hohen  Liedes  erschienen  meh- 
rere, meist  von  ungenannten,  also  nicht  von  Schultheologcn ,  um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts. 
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560.  Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die 
Bibel  wiederfordernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Ortho- 
doxie mit  allem  Hohne  des  gekränkten  PriTÜegiums ,  und  mit 
aller  Hartnäckigkeit  einer  Ueberzeugung,  welche  den  Schatz  des- 
sen was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  ein- 
zelnen Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  conseqnent 
angewandten  Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da 
es  sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Auf- 
hebung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsam- 
keit der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  An- 
dern versöhnen.  Spener's  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkürUch, 
die  Annäherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet, 
und  überhaupt  die  rein  theoretischen  Diflferenzen  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen. 

Gegen  die  Pietisten  schrieben  Val.  E.  Lo  es  eher  zu  Dresden  (f  1749), 
Breviarium  theol.  exegcticae.  1719.  (eine  frühere  Ausg.  Kost  1715  von  ihm 
yerläugnet.  s.  Unsch.  Nachr.  1715.  S.  545)  und  unter  seiner  Leitung  die 
berühmte  Zeitschrift:  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechselnden  Titdn 
(Altes  u.  Neues;  Fortges.  Sammlung  v.  A.  u.  N.;  FrQhaufgelesene  Früchte) 
1701—50.  Löscher's  Leben  von  Engelhardt.  1855.  Mt  Chladni 
(Chladenius  f  1725)  zu  Wittenberg,  Institt.  exegeticae.  1725.  J.  Lhd. 
Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761),  Judicia  de  iis  qui  seculo  praesente 
studio  ezegctico  profuerunt  aut  nocuerunt  1754.  Allgemeinem  Inhalts,  wie 
letzteres,  sind  auch  die  „Seuffzer**  über  das  Studium  ezeget.  dieser  Zeit,  in 
Obengen.  ZS.  1702.   S.  216. 

Die  Epigonen  der  altem  hallischen  Pietisten  verbanden  mit  der  gemflth- 
lichen  Frömmigkeit  ihrer  Vorgänger  eine  viel  grössere  Gelehrsamkeit  Sie 
predigten  Frieden  (Ch.  Ben.  Michaelis,  De  studio  partium  a  S.  S.  inter- 
pretatione  removendo.  1729),  und  neigten  entweder  mehr  zu  historischen 
Studien  (Jena:  J.  Fe.  Buddeus  (f  1729).  J.  G.  Walch  (f  1775).  s.  sein 
Leben  1777)  oder  zu  philosophischen.  §.  570.  —  J.  Lh.  Reckenb erger  lu 
Apolda,  Nexus  canonum  herm.  naturalis.  Vit.  1757.  Chph.  Tim.  Seidel 
zu  Helmstedt,  Anweisung  zur  Erklärung  der  h.  S.  Halle  1759.  Diejenigen 
Pietisten  aber  welche  auf  der  Heerstrasse  der  Weltverachtung  den  hallischeo 
Geist  einseitig  übertreibend  fortpilgerten,  hatten  bald  in  der  Wissenschaft 
nicht  mehr  mitzureden.  Viele  gut  orthodoxe  Theologen .  der  ersten  H&lfte 
des  achtzehnten  Jh.  Hessen  sich  doch  von  dem  neuen  Geiste  in  so  weit  be- 
rühren dass  sie  der  herben  und  lauernden  Polemik  entsagten  und  namentlich 
ihren  exegetischen  Arbeiten  einen  meltr  der  Sache  als  den  Meinungen  das 
Wort  redenden  Charakter  gaben  (J.  Olearius  zu  Leipzig  (f  1713).  J.  E 
Mai  zu  Giessen  (t  1719).  Sal.  Deyling  zu  Leipzig  (f  1755)  und  andere^ 
übrigens  noch  weniger  bedeutende). 


5G1.'  Einer  besondern  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigen- 
thümliche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an 
apokalyptischer  Exegese.  Wesentlich  von  der  Hoffnung  eines 
tausendjährigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich 
als  eines  Vorrechtes  der  kleinern  Schaar  der  auserwählten  Heili- 
gen, trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen, 
welches  solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  m^^ 
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bei  dem  gewaltigen  Beifall,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  aucii  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen 
haben.  Sie  gefiel  sich  in  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Luft- 
schlösser mitten  in  der  Strömung  einer  immerhin  erbärmlichen 
Wirklichkeft.  Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  aller- 
dings näher  auf  diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines 
schlafwandelnden  Prophetenthums,  das  der  Weg  nach  dem  neuen 
Jerusalem  hart  am  Irrenhause  vorbeifiihrte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  erzählt  am  ausführlichsten 
Lttcke  in  s.  Einl.  —  Die  protestantisch  -  orthodoxe  Exegese  fand  darin  we- 
sentlich einen  antipapistischen  Abriss  der^  Kirchengeschichte ,  so  zwar,  dass 
das  tausendijähnge  Reich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  achtzehnten  Jh. 
war  dieses  System  fast  nur  noch  von  Reformirten  vertreten,  Holländern, 
Schweizern,  Engländern;  bei  letztern  hat  es  sich  bis  heute  vorwiegend  er- 
halten.'—  Die  berQhmtern  Namen  sind  unter  den  Lutheranern:  Dav.  Ghy- 
traeus,  1571.  G.  Nigrinus,  1575.  Mtthi.  Hoö,  1671.  Cph.  Alb.  Lö- 
seke,  1731.  unter  den  Reformirten:  H.  Bullinger,  1557.  Th.  Bright- 
m an,  1612.  J.  Napier,  1615.  J.  Le  Buy,  1651.  J.  Mar ck,  1699.  Camp. 
Vitringa,  1720.    Crinsoz,  1729  etc. 

Dagegen  fingen  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jh.  einzelne  Stim- 
men an,  das  tausendjährige  Reich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar  in 
der  nächsten,  bestimmter  herauszurechnenden.  Apocalypsis  reserata.  Elbing 
1654.  Gas p.  Hennisch,  Ob  der  jüngste  Tag  1670  zu  erwarten.  Nürnb. 
Dessen  Hauptschlüssel  u.  s.  w.  1698.  Van  Helmont,  Seder  Olam.  1693. 
Is.  Newton  (im  engl.  Bibel  werk.  Th.  19).  J.  W.  Petersen,  Die  Wahr- 
heit des  Reichs  Christi.  1693.  J.  Eleon.  Petersen,  Anleitung  zum  Ver- 
ständnisB  der  Offenb.  Joh.  1696.  Deren  verklärte  Offenb.  Joh.  1706.  Roh. 
Fleming,  Schlüssel  zur  Offenb.  Joh.  1701.  Mich.  Kromayer,  1708.  J. 
Ch.  Seitz,  1721.    H.  Fitzner,  1735  u.  A.  m. 

Während  die  genannten  als  verschrieene  Schwärmer  ihrer  Ansicht  wenig 

.    Eingang  verschaffen  konnten,  gewann  sie  auf  einmal  die  Oberhand  und  Hess, 

mit  Enthusiasmus  aufgenommen,  die  Apokalypse  geradezu  in  den  Yorder- 

frund  des  Bibelstudiums  treten  durch  J.  Alb.  Bengel  (§.410),  Prälaten  zu 
tuttgart  (f  1752),  einen  durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  gleich  aus- 
fezeichneten  Mann:  Erklärte  Offenb.  Joh.  oder  vielmehr  Jesu  Christi.  Stuttg. 
740  u.  Ö.  bis  heute ;  Dessen  60  erbauliche  Reden  über  die  Offenb.  Joh.  1747 
u.  ö.  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiungen,  welche  die  Ge- 
schichte mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.  Sein  System  {Burk, 
Leben  Bengel's.  1831.  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen  Schriften  rcproducirt, 
modificirt,  commentirt,  versificirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584)  seine  Gläubigen. 
Bis  auf  die  Revolution  herab  waren  seine  bekanntesten  Nachfolger:  J.  Gotth. 
Böhmer,  J.  J.  Zehender,  S.  Bj.  Fehr,  Wille,  J.  H.  Toennien,  J. 
Cph.  Lucas,  W.  Bh.  Christiani,  G.  F.  Chimonius,  Ch.  A.  Crusius. 
Ch.  Gli.  Berger,  G.  F.  Fein,  Mg.  F.  Roos,  Ch.  G.  Thube,  E.  Bengel 
(Sohn)  u.  B.  w. 

Dass  bei  Ben  gel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  zufällige,  gelegent- 
liche) den  guten  Grund  seiner  Schriftauslegung  nicht  verrückte,  zeigt  sein 
Gnomon  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  simplicitas  profunditas  concin- 
nitas  salubritas  sensuum  coclestium  indicatur.  Tub.  1742  u.  Ö.  2  t.  4.  Die 
apologetisch -hermeneutische  Vorrede  eben  so  sehr  als  die  bündige,  frucht- 
bare Ausführung  behält  den  Geist  der  hallischen  Schule  bei  und  gibt  ihm 
ein  geschmackvolleres  Gewand. 

Reass,  N.  T.    4te  Aufl.  37 


—     578     — 

562.  Selbst  im  Schoosse  des  Katholicismus  regte  sich  ein 
gleiches  Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenisten 
ausgegangeil  war,  gegen  den  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde,  fand  Nahrung 
und  Stützen  in  dem  Bibelworte,  welches  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  Ihre  Schrifterklärung  wurde 
eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  verständig  kalt 
war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten  sie  mit 
diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr  Wissen 
stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den  Trost,  mit 
unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche  Erlösung  der 
Theologie  erkauft  zu  haben.  Uebrigens  war  ihre  Richtung,  schon 
um  ihres  katholischen  UrspI;^ngs  willen  und  wegen  der  klöster- 
lich-ehelosen Ascetik,  viel  näher  als  die  pietistische  mit  dem 
mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte  auf  Abwege, 
welche  im  Schoosse  der  protestantischen  Kirche  nicht  so  leicht 
aufkommen  konnten.  Zudem  blieben  sie  in  der  Hauptsache  auf 
halbem  Wege  stehn  und  vertheidigten  auch  das  was  sie  gewagt 
und  gewonnen,  weniger  mit  dem  hellen  Muthe  des  Bewusstseins 
als  mit  Wortkünsten  und  Winkelzügen  die  ihrer  Gegner  würdiger 

gewesen  wären. 

• 

Aber  ein  unendlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Schulen  macht  sich 
in  der  Art  'bemerklich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  ausprägt.  Die  fru- 
i^ösischen  Jansenisten  lebten  und  schrieben  in  der  Blüthezeit  der  National- 
literatur  und  ffehörton  zum  Theü  selbst  zu  den  klassischen  Schriftstellera 
ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  ?de  ihre  herbsten  Gegner  die  Sdhne 
der  Zeit  des  deutschen  Völkerkrieges,  jhre  Sprache  ein  schwerfällig  hont- 
scheckiges  Gemisch  von  holperigem  Deutsch  und  scholastischem  Latein,  in 
welchem  bald  auch  wiUsche  Brocken  in  Menge  sich  gesellten. 

Die  Literatur  über  den  Jansenismus  s.  bei  Win  er,  Handb.  Ste  A.  L  650{1 
Vgl.  §.  488. 

Com.  Jansen,  Bischof  von  Ypem  (t  1638),  dogmatische  Schriften  (io- 
gustinus)  und  posthnmc  Commentare  über  Pent.,  Ps.,  Sal.  u.  bes.  £tt.  (Te 
trateucbus).    Low.  1639  ff.  einzeln  u.  ö. 

Erst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftgebrauch  die  ans  des  Meisters 
tbeolog.  Ansichten  fliessende  praktisch- ascetische  Richtung.  Ant.  Godean, 
Bischof  von  Vence  (t  1672),  P^raphrases  des  epitres.  P.  1651.  6  t,  P»s- 
quier  Quesnel  (t  1719),  Le  N.  T.  avec  des  reflexions  moraJes  sor  chaqae 
verset  pour  en  rendre  la  lecture  plus  utile  et  la  m^ditation  plus  ais^c.  P. 
1687  u.  ö.  8  t.  Deutsch  von  J.  A.  Grämlich,  Frkf.  1718.  (ünsch.  Nachr. 
1713.  S.  819.  1715.  S.  254  ff.)  Aehnlich  die  ganze  Bibel  durch  Le  Maistre 
de  Sacy,  du  Foss6,  Beaubrun  u.  A.  P.  1672.  32  t  u.  ö.  Ant  Ar- 
nauld  (t  1694),  über  die  Ap.-Gesch. 

Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  dordi 
ihre  Ucberspannthcit  berühmte  unruhige  Quietistin  Joh.  Maria  Bouvieres 
de  la  Mothe-Guyon  (f  1717),  La  Ste.  Bible  avec  des  explications  et 
reflexions  qui  regardent  la  vie  int6rieure.    Gel.  (Amst)  1713.    20  t 
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563.  Gleich  fern  von  streitfertiger  Dogmatik  *  und  in  sich 
selbst  befriedigter  Mystik  und  zu  nüchtern  für  beide,  standen 
die  Arminianer.  Ursprünglich  verbunden  durch  den  Wider- 
stand gegen  die  allzuschneidende  Auffassung  des  calvinischen 
LehrbegriflFs ,  musste  ihre  Theologie  von  Hause  aus  einen  ver- 
träglichem Charakter  annehmen,  und  sofort  auch  ihre  Schrift- 
erklärung, so  weit  es  das  Parteiinteresse  gestattete,  eine  unab- 
hängigere Stellung  dem  Kirchenglauben  gegenüber  behaupten. 
Vielleicht  zeigten  sie  sogar  eine  zu  grosse  Lauheit  für  den 
eigentlich  theologischen  Lehrgehalt  der  Bibel.  Besonders  glück- 
lich pflegten  sie  das  sonst  ^  so  sehr  vernachlässigte  historische 
Element  in  der  Erklärung,  und  brachten  zürn  Theil  auch  klas- 
sisch gebildeten  Geschmack  zur  Arbeit  mit,  aber  von  ihren 
sämmtlichen ,  unter  sich  so  uneinigen ,  Gegnern  verdächtigt, 
konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 

Sie  waren  ehrlich  genug  eiozugesteho ,  dass  zum  Yerständniss  der  Bibel 
eine  besondere  Erleuchtung  vom  heiligen  Geiste  ihnen  nicht  zu  TheU  ge- 
worden, also  auch  nicht  nöthig  sei;  sahen  auch  eben  deswegen  eine  Menge 
Dinge  nicht  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.  Als  theolog.  £xe- 
geten  haben  sie  wenig  Aufsenn  gemacht:  Sim.  Episcopius  zu  Amsterdam. 
(t  1643),  über  einzelne  dogmatisch  wichtige  Stücke  des  N.  T.  Opp.  1650. 
Fol.  Ph.  V.  Limborch,  ebendas.  (t  1712),  über  Ap.-Gesch.,  Rom.  u.  Hebr. 
Rotterd.  1711.  Fol.  Chr.  Hartsoeker,  über  die  Ew.  Amsterd.  1688  ff. 
einzeln. 

Mehr  durch  ihre  philolog.  histor.  Gelehrsamkeit  und  deren  Anwendung: 
Hugo  Grotius  (de  Groot  f  1645),  von  Delft,  Jurist,  Staatsmann  und 
Theolog.  Opp.  theol.  Bas.  1732.  4  t.  Fol.,  darin  Annotationes  über  die 
ganze  Bibel,  mit  reicher  Yergleichung  der  Klassiker  und  geringer  Lust  an 
den  damaligen  exeget.  Lieblingsideen.  Neue  AA.  Ann.  in  V.  T.  ed.  G.  J. 
L.  Vogel.  Hall.  1775.  3  t  4.  in  N.  T.  ed.  Ch.  E.  a  Windheim.  Erl. 
1755.  2  t  4.  zus.  Groningen  1834.  9  t.  8.  Sie  stehn  auch  in  der  ge^en 
sie  zumeist  gerichteten  Bibl.  illustr.  v.  Calov  (S.  555)  und  in  den  Criticis 
SS.  (§.  567).  Vgl.  C.  Segaar,  Or.  de  H.  Grotio  N.  T.  intcrprete.  Traj. 
1785.    Wachler's  Theol.  Nachr.  1813.  p.  207. 

J.  Le  Clerc  (Clericus  t  1736),  zu  Amsterdam,  latein.  üebers.  u.  Para- 
phrase des  A.  T.  nebst  philolog.  Commentar  und  Excursen.  Amsterd.  1693 
bis  173L  (auch  Tüb.  1733  unvoTl.)  5  t.  Fol.  Ferner  seine  üebers.  der  Pa- 
raphrase u.  Anm.  H.  Hammond's  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  u.  ö.)  aus 
dem  Englischen  ins  Latein,  mit  vielen  Zusätzen.  Amsterd.  1698.  Fol.  u.  ö. 
De  optimo  genere  interpretum  S.  S.  (vor  der  Genesis).  Vgl.  Pf  äff,  Vita  J. 
Clerici  (in  der  Tübing.  Ausg.  des  Comment).  Es  eher,  in  der  Hall.  Ency- 
klopädie.  L  18. 

Von  Wetstein's  Collectaneen  aus  Klassikern  und  Rabbinen  s.  §.409.  De 
interpretatione  N.  T.  in  W.  libellis  ed.  Sem  1er  p.  110  ss.  Hi.  G.  Glöckner, 
Interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita  examin.    L.  1754. 


564.  Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht 
ausgenommen,  so  verschieden  die  Resultate  waren,  zu  welchen 
sie    gelangten ,    erkannten   gemeinschaftlich   und   stillschweigend 

37* 
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jede  den  Glauben  ihrer  besondem  Kirche  als  Führer  in  der 
Schriftauslegung,  und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigen- 
thümliche  Charakter  des  Zeitraums ,  zwischen  dem  Ende  der 
Reformation  und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  ange- 
sehen werden.  Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders 
gewesen  wäre;  aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlern 
Zeit,  klarer  bewusst  und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  ent- 
gegengesetztes Verfahren  war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Phi- 
losophie, durch  den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  da- 
maliger Zeit,  und  seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen 
der  Interpretation  fiir  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Be- 
gehren weder  Anklang  finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissen- 
schaft hinterlassen,  abgesehen  davon,  dass  diese,  selbst  ausser 
aller  Gemeinschaft  mit  der  Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren 
Herrn  gewechselt  hätte. 

(Ben.  Spinoza)  Tractatus  theologico-politicus  continens  diss.  aliqnot 
quibus  ostenditur  libertatem  pbilosophandi  ....  salva  pietate  et  reip.  ]^ce 

Sossc  concedi  cett.  Hamb.  1670.  i.  Bestimmtes  Ablehnen  der  üenrscbaft 
er  Theologie  über  die  Vernunft,  beruhend  auf  der  Ansicht,  dass  die  Schrift 
nichts  predige  als  schlichten  Glauben  an  Gott  und  Gehorsam  gegen  densel- 
ben, und  dass  folglich  die  Philosophie  gar  nicht  mit  ihr  in  BerOhrong  za 
kommen  brauche.    C.  7.  14.  15. 

(L.  Meyer,  ein  holländischer  Arzt)  Philosophia  Scriptorae  interpres, 
exercitatio  paradoxa.  1666.  ed.  Semler.  1776.  vgl.  Rosenmüller,  Handb. 
IV.  54.  Hier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über  ein  ihr  gleichcOtiges 
Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben,  als  dem  Worte  Gottes, 
überall  ihr  angemessene  Wahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L.  Wolzogen,  De  scripturarum  interprete  ad  ezercitatorem  parado- 
xum.  Utr.  1668.  G.  Bh.  Bilfinger,  De  Spinosae  methodo  explicandi  S.  S. 
Jen.  1739. 


565.  Während  aui  diese  Weise  die  Dogmatiker  mit  der 
Schriftauslegung  ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu 
einem,  entweder  sehr  gefährlichen  oder  sehr  mechanischen  mach- 
ten, fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Mäjiner, 
die  aus  Aengstlichkeit  oder  Liebhaberei  an  der  Schale  dieses 
Studiums  sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten 
oder  nicht  finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
mühseligen  Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semitischen 
Dialekte,  befragten  die  morgenländischen  Uebersetzungen  nnd 
meinten,  wie  dies  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämm^ 
liehen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  einwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andere  philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch 
auf  diesem  Felde  nicht  ohne  -Schulgezänk  abging,  so  stand  dacb 
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geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Federkrie- 
gen, und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  darum  auch 
mit  grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

*  Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  besond.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  §.  unterbleiben.  Vgl.  Gesenius,  Gesch. 
der  hebr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklärung  in.  1  ff. 
IV.  1  ff.    Win  er,  Grammatik  des  N.  T.   Einl.  und  oben  §.  44  ff. 

Schon  von  der  Neige  des  sechzehnten  Jh.  an  schrieben  Holländer,  Fran- 
zosen und  Engländer  Observationes  rein  philologischer  Natur  zu  zerstreuten 
Stellen  besonders  des  N.  T.  meist  auf  den  Grund  ihrer  Belesenheit  in  den 
^echischen  Klassikern,  einige  auch  der  oriental.  Sprachen  und  Rabbinen. 
Die  berühmtesten,  deren  Arbeiten  meist  in  den  Criticis  ss.  (§.  567)  zus.  ge- 
druckt, sind:  Joh.  y.  d.  Driesche  (Drusius  t  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dien  (t  1642)  zu  Lcyden;  Jaq.  Cappelle  (f  1624)  zu  Sedan;  Louis 
Cappelle,  dessen  Bruder  (t  1658)  zu  Saumur  (s.  über  letztern  M.  Nico- 
las in  der  Strassb.  Revue  VIII.  257);  Is.  Casaubon  (f  1614)  zu  Genf  u. 
London;  Jos.  Scaliger  (t  1609)  zu  Leyden;  D.  Heinsius  (t  1655)  eben- 
das.;  Ed.  Leigh  und  J.  Doughtey  (f  1671.  72)  zu  London;  Lamb.  Bos 
(t  1717)  zu  Franeker;  viel  später  noch  Jac.  Eisner,  reform.  Prediger  zu 
Berlin  (f  1750);  J.  Alberti  zu  Leyden  (f  1762);  Elie  Palairet  zu  Lon- 
don (t  1765)  u.  A.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde  dieses  Studium  bald  zur  pedan- 
tischen Mikrologie,  indem  man  die  griechische  Sprache  des  N.  T.  aus  der 
Vergleichung  mit  irgend  einem  einzelnen  Autor  erklären  wollte  und  dadurch 
die  der  Orthodoxie  verhassten  Hebraismen  beseitigen:  G.  Raphelius  zu 
Lüneburg  1715  ff.  aus  Herodot,  Xenophon,  Polybius  und  Arrianus;  C.  H. 
Lange  1732  aus  Dionys.  Halic.  u.  Lucianus;  Csp.  F.  Münthe  aus  Diodorus 
1755;  J.  H.  V.  Seelen  aus  Plutarchus  und  Hesiodus  1719  ff.;  G.  W.  Kirch- 
mai er  aus  Polybius  1732;  J.  Gh.  Messerschmid  aus  Cebes  (in  der  Bibl. 
brem.  IV.);  Tob.  Eckhard  aus  Aristophanes  1733;  Ch.  Porschb erger 
aus  Theocritus  1744;  G.  Rud.  Salchlin  aus  Pindar  1745;  D.  Peucer  aus 
Callimachus  1752:  C.  L.  Bauer  aus  Thucydides  1773;  Cph.  Gf.  Haymann 
ans  Apollodorus  1772;.  Dd.  Ch.  Grimm  aus  Diodorus  1776;  ein  Ungenannter 
aus  Artemidorus  in  der  Bibl.  brem.  nov.  V.;  H.  Scholtz,  Johannea  ex 
Theocrito  1735  u.  s.  w. 

Eine  eigene  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schultens  (t  1750) 
zu  Leyden.  welcher  das  ganze  Lexikon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit 
Hilfe  des  Arabischen  umgestalten  wollte  (Hieb,  Prov.  u.  A.).  Vgl.  J.  H. 
Verschuir,  De  interpr.  V.  T.  gramm.  hoc  seculo  ad  perfect  educta.  Diss. 
p.  185. 


566.  Andere  wählten  sich  zum  Gegenstande  ihrer  Beschäf- 
tigung das  heilige  Volk  und  seine  Geschichte.  Statt  der  reli- 
giösen Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben 
und  Sitte  der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nach- 
richt über  das  gelobte  Land  und  seine  Natur.  Man  scheute  die 
Mühe  nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der 
Juden  nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung  wurde  her- 
gestellt, wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gehandhabt  wor* 
den ;    Thiere   und    Pflanzen   wurden   verzeichnet   und   bestimmt, 
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Wohnung,  Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben, 
und  Israels  ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regelrechter  und 
reinlicher  als  sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie  ein 
herauf beschworner  Geist  aus  dem  Todtenreiche :  ein  Denkmal 
erstaunlicher,  oft  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin  eüie 
noch  unerschöpfte  Fundgrube  für  ein  Geschlecht,  welchem  jetzt 
ein  belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  AuBwahl  berühmterer  Namen  möge  sein: 

Für  die  gesammte  Archäologie:  Ben.  Arias  Montanus  (de  la  Sierra 
t  1598);  Ft.  CunaeuB  zu  Leyden  (f  1617);  Mich.  Leydekker  zu  Utrecht 
(t  1721);  And.  G.  W&hner  zu  Göttingen  (t  1762).: 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger:  Denys  Petau,  Jesuit  zu  Paris 
(t  1652);  Jac.  Usher  (Usserius  f  16a5),  Bischof  von  Armagh  in  Irland; 
Alph.  des  Vignoles  zu  Berlin  (f  1744). 

Für  die  Geschichte:  F.  Spanheim  zu  Leyden  (tl701);  J.  Fz.  Bnddens 
(§.  560);  Humphr.  Prideaux  zu  Norwich  (f  1724). 

Für  die  Geographie:  S.  Bochart  zu  Caen  (f  1667);  Hadr.  Reland  zn 
Utrecht  (f  1718);  Vitringa  (§.  557). 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart;  J.  J.  Scheuchzcr  zu  ZOrich 
(t  1733);  Ol.  Celsius  zu  Upsala  (t  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Goodwin  zu  Oxford  (f  1643); 
J.  Glo.  Carpzov  zu  Leipzig  (f  1767);  Crd.  Iken  zu  Bremen  (t  1753); 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (f  1693);  J.  Lund  zu  Tundem  io 
Schleswig  (f  1686);  H.  Reland,  Drusius,  Vitringa,  J.  Braun  (§.557); 
Hm.  Witse  zu  Leyden  (f  1708);  Jac.  Trigland  ebend.  (t  1706);  TL 
Dassov  zu  Wittenberg  u.  Kiel  (f  1721);  die  politischen  und  bürgerlicben: 
J.  Seiden  zu  London  (f  1654);  W.  Schickard  zu  Tübingen  (t  1635) 
u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materiafien 
u.  A.:  J.  Lightfoot  zu  Cambridge  (f  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t  Fol.  Ch. 
Schofettgen  zu  Dresden  (f  1751),  Horae  hehr,  et  talm.  1733;  J.  Ani 
Danz  zu  Jena  (f  1727)  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theologischen  Voraussetzungen,  die  Unzulänglichkeit  der 
damaligen  Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskrämerei  Vieler,  bfs. 
hier  nicht  genannter,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ver- 
dienste der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  gehören 
Keformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeich- 
nisses für  die  jüngere  Periode  der  biblischen  Literatur  ist  nicht  dies« 
Ortes.  Es  galt  die  zu  nennen,  welche  dem  theolog.  Schriftgebrauch  eine 
andere  Richtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben,  nicht  die  Geschichtsforscher 
als  solche.  Vgl.  auch  G.  F.  Gudius,  De  Jurisconsultorum  meritis  in  S.  S. 
L.  1729,    J.  H.  a  Seelen,  De  medicorum  meritis  in  S.  S.  (Meditt  II.  69?). 

567.     Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  bereiteten  diese  geduldi- 
gen Ilandlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festem 
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Bau  als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre 
Arbeiten  zum  Theil  vergessen,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse 
derselben  sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  Vieler  gewor- 
den. Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten  und 
sogar  durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  Uebermacht 
erhielten,  begann  schon,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifterklä- 
rung zu  bethätigen.  Es  trat,  in  einer  nicht  allzueng  begrenzten 
Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vorbote  einer 
grössern  Umwälzung,  und  die,  welche  am  wenigsten  vom  Geiste 
der  Weissagung  beriihrt  waren,  wandten  sich  mit  ihrem  Fleisse 
an  die  Vergangenheit. 

• 

Solche  Sammlungen  waren:  Critici  sacri  sive  clariss.  virorum  in  ...  . 
biblia  annott.  et  tractatus,  gesammelt  von  J.  Pearson  u.  A.  Lond.  1660.  9  t. 
Fol.  als  eine  Zugabe  zur  Londoner  Polyglotte;  enthält  nur  reformirte  und 
katholische  Ausleger,  weil  alle  confessionelle  Polemik,  ohne  welche  die  Lu- 
theraner über  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin  vermieden  werden 
sollte.  Nachgedruckt  und  vermehrt  in  (Amsterd.  u.)  Frankf.  1695.  9  t  Fol. 
ed.  N.  Gürtler. 

Synopsis  criticorum  aliorumque  S.  S.  interpretum.  Lond.  1669  u.  ö.  zu- 
letzt Frankf.  1712.  5  t.  Fol.  von  Matth.  Poole  (Polus);  hier  sind  jene 
Kritiker  und  unzählige  andere,  nun  auch  Lutheraner,  nicht  mehr  vollständig 
und  zusammenhängend  abgedruckt,  sondern  Vers  für  Vers  im  Auszug  mit 
den  Namen  am  Rande  in  einander  verarbeitet. 

Das  sogenannte  englische  Bibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  französisch  und 
holländisch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zusammen- 

fetragener  Commentar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
llements,  aber  nicht  des  confessionellen ,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  von 
Rom.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Augn.  Dietelmair  zu  Altdorf  und  Jac. 
Brucker  zu  Augsburg.    L.  1749—70.    19  t.    4. 

Cph.  Stark e's  Synopsis  bibliothecae  exegeticae,  oder  kurzgefasster  Aus- 
zug u.  8.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4.,  obgleich  der  letzten  Absicht  nach  dem 
Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Polemik  eine  Unzahl 
jetzt  verschollener  Erklärer  aller  Schulen  und  Kirchen  zusammen. 

Hieher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph.  Wolf  zu  Hamburg  (f  1739),. 
Curae  philol.  et  crit.  in  N.  T.    Bas.  1741.    5  t.    4. 


568.  So  entstand  in  leisen  Anfängen,  und  noch  während 
heftigen  aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde,  schlagen  wir  geringer  an;  höher  die  Zeitigung  mancher 
fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblüh- 
ter Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  über- 
natürlichen Eingebung  der  Schrift  erfuhr  eine  anfangs  unmerk- 
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liehe,  aber  für  die  Hermeneutik  folgenreiche  Yeränderong.  Das 
Aufkommen  bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andere  Waffen 
als  die  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  schola- 
stischen Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der 
alten  Schule  verhallte  in  dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer 
Fehden. 

Die  neue,  äusserlich  noch  rechtgläubige,  innerlich  mit  demJdrchlichen 
System  zerfallene,  historische  Richtung 'vertritt  als  Theoretiker  J.  Alph. 
Turretini  zu  Genf  (t  1737),  De  S.  S.  interpretandae  methodo.  ütr.  1728. 
ohne  seinen  Willen  gedruckt  und  verläugnet ;  (Restit.  et  aoxit  W.  Abr. 
Teller  1776)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  und  Glaubensanalogie, 
dabei  der  erste  Versuch  einer  Specialhermeneutik  (S.  371:  est  animua  in 
ea,  qutbus  scribebant,  iempara  et  loca  transferendus  et  videndum  quaenam 

in  eorutn  qui  tum  vivebant  animo  oriri  potuerint  ideae Animus  vacunu 

ad  Scr.  legendam  afferendus^  instar  tabtdae  rasae  cett,).  Auch  posthume 
CoUegienhefte  über  Rom.  u.  Thess.  1739  ff.  F.  Seh  all  er,  Essai  sur  T. 
Colm.  1861.  Vorsichtiger  und  zurückhaltender  sein  Zeitgenosse  und  Lands- 
mann Sam.  Wcrenfels  zu  Basel  (f  1740.  Opp.  1782.  3  t.)^  Lectiooes 
hermeneuticae ;  De  scopo  interpretis ;  wiewohl  mit  herzlicher  Irome  über  du 
Treiben  der  Dogmatiker,  Epigr.  60:  Hie  liber  est  in  quo  sua  quaerii  dog- 
miUa  quisque,  invenit  et  pewiter  dogmata  quisque  sua. 

Hier  sind  vor  allen  die  exeget.  Schriften  der  §.  566  genannten  Archäologen 
einzureihen,  sofern  sie  nicht  zu  den  Coccejanern  gehörten,  und  ihre  Geistei- 
ver wandten  unter  den  Reformirten:  z.  B.  Bald.  Wal aeus,  lieber  die  histor. 
BB.  des  N.  T.  1652. 

Is.  de  Beausobre  (§.  487)  zu  Berlin,  f  1738,  Remarques  bist  crit  et 

Ehil.  sur  le  N.  T.  la  Hi&ye.  1742  (worin  auch  s.  Leben).  J.  Lor.  v.  Moi* 
eim  zu  Göttingen  (f  1755),  der  berühmte  Kirchenhistoriker  (s.  Lücke, 
Narratio  de  J.  L.  M.  1837),  über  Job.,  Kor.,  Past-Br.  meist  nach  s.  Tode 
gedruckt;  Cph.  A.  Heumann  ebendas.  (1765),  der  seiner  Apostasie  vom 
strengen  Lutherthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Welt 
erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte:  Erkl.  des  N.  T.  1750.  12  Tb. 
unvoU.    De  exegcsi  historica  (in  s.  Nova  syll.  I.). 

J.  Dav.  Michaelis  (§.  18)  dem  es  trotz  dem  besten  Willen  nicht  gelaii|, 
orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  in  ihm  und  er  sich  in  ihr  zu  breit 

Gemacht:  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  Ungelehrte.  1769  ft 
3  t.  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  6  t.  4.  Schriften  zur  hebr.  Alterthums- 
künde;  Paraphrasen  u.  Comraentt.  über  Epp.,  Pred.,  Jer.  u.  s.  w.  Orient  u. 
exeget.  Bibliothek  1771—91.  Im  Ganzen  über  hundert  Bände  zur  (meist 
.  bibl.)  Theologie.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  Anmerkk.  und  Zu- 
gaben von  Schulz,  Heyne  u.  Hassencamp.  1793.  vgl.  Eichhornes 
Bibl.  III.  827.  Ewald,  Jahrb.  1848.  S.  26.  Gegen  Michaelis,  von  der  einen 
Seite  (§.  581):  J.  Toblcr's  Anmerkk.  zur  Ehre  der  Bibel.  1771  ff.  8  t 
von  der  andern  (^.  575):  C.  F.  Bahrdt,  Kritiken  über  Michaelis  BU.  177a 
—  In  Michaelis  Geist  mehr  gleichgiltig  und  zurückhaltend  als  orthodox  be- 
arbeiteten viele  Andere  noch  die  Specialfragen  der  bibl.  (meist  alttestL) 
Liter.-Gesch. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theolode 
auf:  Ant.  F.  Büschiug  (der  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin  (t  ITSö), 
8.  8.  Autobiographie  1789) ,  Epitome  theol.  ehr.  e  solis  ss.  U.  concinnatae  et 
ab  Omnibus  rebus  et  verbis  scholasticis  purgatae.  1756.  Cph.  Alb.  Doe- 
der  lein,  Von  den  hohen  Vorzügen  der  bibl.  Theol.  vor  d.  BcholastischefL 
1758. 
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Eben  so  bemerkenswertb  ist  die  zunebmende  Scbweigsamkeit  der  Polemik, 
selbst  gegen  die  kathol.  Eircbe,  besonders  in  Betreff  aller  der  Dinge  die  mit 
der  Schrifttheologie  näher  zusammenhängen,  vgl.  §.  595.  —  Wie  unter  den 
Protestanten  selbst  die  Orthodoxie  in  eine  rein  defensive  Stellung  gedrängt 
vrurde,  s.  §.  581  f.  —  Im  mittlere  Drittel  des  achtzehnten  Jh.  war  Sie  Zahl 
der  tüchtigem  und  geistvollem  Theologen  auf  den  deutschen  Universitäten 
ausserordentlich  gering  und  die  ausgezeichnetem  (etwa  Baumgarten  u.  Pfafif 
ausgenommen)  glänzten  eben  nur  als  Historiker.  Ein  wichtiges  Symptom  für 
die  Umwandlung  des  theolog.  Zeitgeistes.  Die  bald  hervorragende  neue  Uni- 
versität ^ttingen  gab  den  Ton  an  für  den  Primat  der  historischen  Gelehr- 
samkeit auch  in  der  Theologie. 


569.  Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen 
Schärfe  in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränderung  in 
der  Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der 
Auslegung,  verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der 
gangbaren  Schreibart,  brachte  eine  Flut  von  Paraphrasen  her- 
vor, in  welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision 
als  die  Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge 
,  war  nicht  eine  zufällige  Erscheinung.  Sie  bewies  dass  die  Zeit 
der  bloss  polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man 
die  Apostel  eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah 
dies  in  aller  Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten, 
dass  eigentlich  in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  zum 
Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren,  eine  Reaction  ^egen  die  trockene 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Wortklauberei,  wurde  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  S.  Clarke,  Ew.  1701.  J. 
Locke,  Mehrere  paulin.  Briefe.  1709.  Jac.  Peirce,  ebenso.  1733;  G. 
Benson,  Die  sämmtl.  Epp.  1734;  Tho.  Pyle,  Epp.  u.  Ap.- Gesch.  1725; 
Fh.  Doddridge,  The  faroily  expositor  über  das  ganze  N.  T.  u.  s.  w.,  meist 
öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutschen  Boden  verpflanzt,  wo  man  damals 
der  englischen  Literatur  aufmerksam  folgte,  und  nachgeahmt.  Der  Geist  und 
Gehalt  dieser  Werke  und  ihres  gleichen  war  sehr  verschieden,  bald  mehr 
ideen •  analysirend ,  bald  mehr  erbaulich  wortreich,  bald  selbst  die  Form  zur 
Einführung  eigentbümlicher  Ansichten  missbrauchend.  Für  letztern  vgl.  n.  a. 
das  N.  T.  „nach  dem  Sinn^  des  Grundtextes  übers,  von  Tim.  Philadelphus 
(Kayser).    1733.    4  t. 


570.  Die  Wolfische  Philosophie,  welcher  sich  Manche, 
in  Ermanglung  eines  bessern  Ersatzes  für  die  frühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen,  noch  ehe  .sie  darin 
eine  Gefahr  für  die  Orthodoxie  ahnten,  die  religiösen  Dinge  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Vernunftmässigkeit  zu  betrachten,  und 
redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische  Weise  zu  demon- 
striren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form  eines  haarspal- 
tenden Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabellenschreiberei, 
welche  das  Gemüth  abstiess  ohne  den  Verstand  zu  fördern.  Aber 
diese  dialektische  Richtung  fasste  keine  Wurzel,  ebenso  wenig 
als   die  entgegengesetzte,   Philosophie  und  Mystik  vermählende. 


V» 
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Die  Grammatik  und  Archäologie  waren  bereits  wichtigere  Ele- 
mente der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogmatik.  Für  die 
Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüchtern  und  phan- 
tasiearm geworden,  und  was  darüber  theoretisch  gelehrt  wurde, 
gleicht  einem  unfreiwilligen  Rückzuge  und  endigte  bald  mit  einer 
Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wolfischer  Methode  verfuhren  (aasser  vielen  DogDHitikem  s. 
Schroeckh  VIII.  26)  Cph.  Wolle  zu  Leipzig  (t  1761),  Hermenentica 
N.  T.  (zum  ersten  Malo  diese  speciell)  certissimis  defaecatae  philosophiae 
principiis  corroborata.  1736.  und,  dieselbe  mit  Sinn  für  historische  Forschong 
und  pietistiscben  Reminiscenzen  verbindend.  Siegm.  Jac  Baumgarten  zn 
Halle  (t  1757),  Unterricht  von  Auslegung  der  h.  S.  1742  u.  ö.  Ausführlicher 
Vortrag  der  Hermeneutik.  1769.  Auslegung  ^er  evang.  u.  epist.  Perikopeo, 
des  Jon.,  Paulus,  Jac.  einzeln  1750  ff.,  in  der  Exegese  analysirend  und  be- 
ziffernd bis  zur  Ungeniessbarkeit.  J.  Hm.  Benner  zu  Giessen,  Sylloge  the- 
sium  herm.  1753.  —  Hier.  vanAlphen  zu  Utrecht,  Specimina  aiuüytica  in 
epp.  Pauli.  Triy.  1742.  ist  vollends  leerer,  kleinlicher  Schematismus.  —  Die 
entschiedenen  Wolfianer  gaben  sich  (ein  zu  beachtender  Umstand)  nur  mit 
Dogmatik  nicht  mit  Exegese  ab. 

Ch.  A.  Crusius  zu  Leipzig  (f  1775),  Hypomnemata  ad  theol.  propheti- 
cam.  1764  ss.  3  t.  eine  auf  philosophische  Anschauungen  gegründete  mes- 
sianische  Auslegung  des  A.  T.,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Systems  dar- 
stellend, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden.  Vgl.  Fz.  Delitzsch,  Crusius  als  Schrift- 
ausleger  in  Illgen's  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  prophet.  Theologie.   S.  1  ft 

J.  Gli.  Toellner  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  (f  1774),  Grundriss  einer  erwie- 
senen Hermeneutik  der  h.  S.  1765.  Göttl.  Eingebung  der  h.  S.  1771,  suchte 
hier  und  in  seinen  dogmatischen  Schriften  zuerst  Formeln  um  dieselbe  Or- 
thodoxie mit  der  Vernunft  auseinander  zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre 
Rechnung  dabei  fände.  Vgl.  Ernesti,  Bibl.  XII.  31.  Stäudlin,  Geschichte 
der  Moral.    S.  763. 

C.  Gl  0.  Hof  mann  zu  Wittenberg  (t  1774),  Institt.  theol.  exegeticae.  1754. 

Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  beschränkte  er  in 

der  Theorie  den  Vernunftgebrauch ,  und  erwartete  in  der  Praxis  das  Heil 

'  von  Sprachkenntniss ,   Psychologie  und  Methode.    Er  hatte  als  Gegner  der 

Pietisten  und  Herrnhuter  debütirt. 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zunächst  Cph.  Mtth.  Pfaff  zu  Tübingw 
(t  1760)  ein,  ein  Friedcnsherold  in  der  protest.  Kirche,  De  theologiae  typi- 
cae  recta  conformatione.  1723;  J.  And.  Gramer  zu  Kiel  (f  1788)  benähn 
ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  Erbauung  dieoen 
(Psalmen  IV.  129  ff.);  J.  Dav.  Michaelis  (§.  568),  Entwurf  der  typischen 
Gottesgelahrtheit ,  1753.  marktete  um  Stoff  und  Zweck  und  fürchtete,  selbst 
der  geschmackloseste,  aurch  coccejanisches  Zuweitgehn  wider  den  Geschmsck 
zu  Verstössen.  J.  W.  Rauzu  Erlangen  (t  1807),  Freimütbige  ünterss.  über 
die  Typologie,  1784,  bemühte  sich  deren  Ungrund  zu  erweisen.  Ueberbaupt 
aber  waren  in  Betreff  des  sogen,  tiefern  Schriftsinns  die  Begriffe  unklar  m 
die  Priucipien,  selbst  auf  orthodoxer  Seite,  dem  Wortlaute  nach  wider8pr^ 
chend.  vgl.  noch  Benson,  Paraphr.  I.  1.  Ch.  Eb.  Weismann,  Pro  seDio 
spirituali  V.  T.    Tub.  1735.    G.  L.  Oeder,  Coiyect.  p.  511  ss. 


571.     Nachdem    auf  diese  Weise  die  Energie  der  theologi- 
schen Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig  der 
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deutschen  Nation  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegangen 
war,  unabhängig  von  den  religiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wi- 
derspruche mit  denselben,  da  musste  endlich  die  Zeit  erscheinen 
wo  das  Neue  seine  junge  Kraft  schaffend  und  umgestaltend  auch 
auf  diesem  besondern  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar 
keine  Autorität  mehr  als  die  des  Geistes,  aber  das  Herkommen, 
und  mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel 
bei  Ansebn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  ganzen 
unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft  der 
neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem  Dienste 
der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschuldige  der 
entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die  Kirche  die 
Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  gefährlichen 
Elemente  förmlich  auszustossen  war  zugleich  ein  Symptom  der 
vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschaft  ihrer  weltge- 
schichtlichen Bestimmung. 

J.  0.  Thiess,  EinleituDg  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theolog.  Wissenschaft.  Schlesw.  1797.  J.  A.  H.  Tittmann,  Pragmat 
Geschichte  der  Theologie  und  Religion  in  der  protest.  Kirche  in  der  zweiten 
Hälfte  des  achtzehnten  Jh.  B.  1805.  Ch.  W.  Flügge,  Histor. - krit.  Dar- 
BteUung  des  bisherigen  Einflusses  der  kautischen  Philosophie  auf  die  wissen- 
schaftliche und  praktische  Theologie.  Hann.  1796  f.  2  Th.  A.  Tholuck, 
Abriss  einer  Geschichte  der  Umwälzung  welche  seit  1750  auf  dem  Gebiete 
der  Theologie  in  Deutschland  statt  gefunden  (Verm.  Sehr.  II.  1  fif.). 

J.  G.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theolog.  und  kirchl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.  Gott.  1837.  A.  Neander, 
Das  verflossene  halbe  Jahrhundert  u.  s.  w.  in  der  Berl.  ZS.  1850.  Nr.  1  fl'. 
Fdd.  Ch.  Baur,  Kirchengeschichte  des  19ten  Jh.    Tüb.  1862  (S.  99  ff.). 

Hu.  Jm.  Rose,  The  State  of  protestantism*  in  Germany.  2d.  ed.  1829. 
und  darin  auch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  gleichen  Inhalts  von  Ph.  Alb. 
8 tapfer  aus  den  Archives  du  Christianisme.    1824  ff. 


572.  Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andere,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bis- 
her geltenden  schroff  entgegengesetzten  Princips.  So  geschehn 
nicht  die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung 
geht  langsam  vor  sich  und  um  so  nachhaltiger.  So  finden  wir 
an  der  Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern 
welche  den  neuen  Ideen  zugänglich  waren,  ohne  sich  von  den- 
selben fortreissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann 
August  Ernesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus. 
Mehr  Philologen  als  Theologen,  jenes  im  Sinne  klassischer  Bil- 
dung und  Gediegenheit  genommen,  brachten  sie  zur  Schrifterklä- 
rung mehr  Geschmack  und  Gewissenhaftigkeit,  als  Tiefe  des  Ge- 
müthes  und  philosophische  Anschauungen  mit.  Viel  bewundert 
zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegenfiissler  des  abziehenden  Perücken- 
stils, genügen  sie  der  unsrigen  längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhe- 
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torischen  Oberflächlichkeit.  Frisch  und  kühn  im  Beginn  ihres 
Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen,  waren  sie,  ohne  theolo- 
gische Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  überflügelt  und  hatten,  fast 
mehr  neutral  als  conservativ^  nicht  nur  keinen  Anspruch  auf 
dauernden  Einfluss,  sondern  mussten  zusehn  wie  ihre  Streitkräfte, 
nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  einer  ungestümem 
Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Ernesti  zu  Leipzig  (f  1781),  Institutio  iDterpretis  N.  T.  L.  1761. 
5te  A.  1809.  Neue  theolog.  Bibliothek.  1760—1779.  Diss.  pro  grammatia 
iDterpr.  11.  ss.  1749.  De  vanitate  philosophantium  in  int  11.  88«  1750.  De 
difficultate  int.  nramm.  1755  u.  A.  in  seinen  Opp.  philol.  und  theol.  Seine 
Anmerkk.  zum  N.  T.  1786.  und  Lectiones  in  £p.  ad  Hebr.  1795.  sind  nach- 
geschriebene Collegienhefte.  (Vgl.  W.  Abr.  Teller,  Eroesti's  Verdienste 
um  die  Theologie.  B.  1783.  Zusätze  dazu  von  Semler,  1783.  Bj.  Fr. 
Schmieder,  Emestiana.  1782.  J.  v.  Voorst,  De  Emestio  optimo  poM 
Grotium  duce  interpr.  N.  T.  L.  B.  1804.  Eckstein  in  der  Hall.  EncjkL 
I.  37.)  —  Seina  schwankenden,  unfertigen  Ansichten  über  Inspiration  s.  BibL 
IIL  469.  Charakteristisch  ist  schon  dass  er  von  vorneherein  die  Hermeneutik 
fdr  die  oberste  theologische  Wissenschaft  erklärt,  und  sofort  das  philologische 
Element  derselben  allen  übrigen  voranstellt.    • 

S.  F.  Nth.  Morus  ebendas.  (f  1792),  Super  hermeneutica  N.  T.  acroases 
acad.  L.  1797  s.  2  t.  Dissert.  theol.  1798.  2  t.  Collegienhefte  über  Lucas, 
Job.,  Ap.- Gesch.,  die  meisten  Epp.  von  Verschiedenen  nach  seinem  Tode 
herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem  Werthe.  J.  6.  Cb. 
Hoepfner,  Leben  und  Verdienste  des  .  .  .  .  M.  1793. 

J.  A.  Dathe  ebendas.  (f  1791)  latein.  Uebers.  des  A.  T.  1773ff.  u.  ö.  6t 
mit  Anmerkk.  Opuscula.  1796.  Elogium  Dathii,  L.  1791.  J.  F.  Fischer 
'  ebendas.  (f  1799) ,  der  Grammatiker  und  Lexikograph  der  Schule.  J.  Gph. 
Doederlein  zu  Jena  (t  1792),  der  Dogmatiker  derselben,  exeget  Bearbei- 
tung des  Jesaj.  und  der  poet.  Bücher  des  A.  T.  Theolog.  Bibliothek.  1780 
bis  1791.    Theol.  Journal.    1792.    s.  Ammon  in  Haenlein's  Journal  I.  1. 

J.  G.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leipzig  (f  1815),  Scholia  in  N.  T. 
Nürnb.  1777.  6te  A.  1831.  s.  J.  Ch.  Dolz,  Leben  J.  G.  RoseomOller's. 
1816.  E.  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  f  1835)  zu  Leipzig,  Scholia  in  V.  T. 
1788—1835.  24  t.  zum  Theil  3te  A.  vollendet  bis  auf  Sam.— Esth.  Auszm 
daraus  (t.  1—17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  Schriften.  Exeget.  Handbuch 
für  die  bibl.  Beweisstellen.  1795.  unvoll. 

Aus  der  Ernesti^schen  Schule  stammen  auch,  aber  gingen  in  dogmatische 
Liberalismus  über  dieselbe  hinaus:  J.  A.  Noesselt  za  Halle  (t  1807),  An- 
weisung zur  Bildung  angehender  Theologen,  Th.  2:  von  der  exeget.  Theolo- 
gie. 1786  u.  ö.  Opuscula  ad  interpr.  S.  S.  1785  s.  2  t  Exercitt  ad  SS. 
interpr.  1803.  (Vgl.  Niomeyer,  Leben  Noesselt's.  1809.  Gabler,  Journ. 
für  auserlesene  Liter.  V.  70)  und  Ch.  Gli.  Kühnöl  zu  Leipzig  u.  Giesseo 
(t  1841),  De  subtilitate  interpretationem  gramm.  commendante.  1788.  Einiges 
über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.,  Ps.,  Mess.  Weissag.  1792.  99)  bes.  aber  Comin. 
in  11.  N.  T.  historicos.  1807  ss.  4  t  Ed.  4.  1843.  und  Ep.  ad  Hebr.  1831 
ersterer  philologisch  unzuverlässig  und  theologisch  haltlos,  letzterer  aUerdiogs 
gründlicher  aber  schon  hinter  der  Zeit. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  C.  Ch.  Tittmann  (f  1820) 
zu  Wittenberg  und  Dresden,  Opuscula.  1803.  Comment.  über  Johannes  1816. 
(zuerst  einzelne  Programme,  1786  ff.).  Die  Vorrede  dabei  ein  hermenenti- 
sches  Glaubensbekenntniss ,  nicht  ohne  Polemik.  —  F.  S.  Winterberg,  De 
interpr.  unica  cett.  in  Velthusen^s  Sylloge  T.  IV. 
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573.  Das  magische  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer 
endlichen  Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  lang- 
sam auch  und  schwankend,  entgegenfuhren  sollte,  sprach  ein 
Mann  aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt  noch  zum 
Propheten  geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salomo 
Semler.  Von  Haus  aus  ein  Pietist,  von  der  Schule  her  ein 
Büchergelehrter,  trug  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkraft,  der  Instinct  mehr  als  das  Bewusstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die  zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitern 
Weg  nur  zu  überschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Innerlich 
fromm  geneigt  das  Ehrwürdige  zu  erhalten,  führte  er  die  tödt- 
lichsten  Streiche  gegen  alle  üeberlieferung.  Im  endlosen  Ge- 
zanke des  Augenblicks  sich  verzehrend  kam  er  zu  keiner  ferti- 
gen Gestaltung  für  die  Zukunft.  Sein  unermüdliches  und  unge- 
ordnetes Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sein 
schwerfälliges  Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den 
Trümmern  der  alten  steigen  zu  lassen.  Wenn  seine  Gedanken 
als  Grundsätze  auf  die  Nachkommen  sich  vererbten ,  so  verdan- 
ken sie  das  nicht  seinem  Geiste,  sondern  ihrer  Wahrheit,  und 
nur  weil  es  diese  nicht  verkannte  behielt  das  jüngere  Geschlecht 
seinen  Namen. 

üeber  Semler  s.  §.  18.  34^.  411.  LebeDsbeschreibuDg  von  ibm  selbst 
abgefasst.  H.  1781  f.  2  t  Eichhorn,  Leben  Semler's  in  s.  Bibl.  Th.  5. 
Noesselt,  Narratio  de  S.  ejusque  meritis  in  interpr.  S.  S.  bei  dessen  Pa- 
raphr.  der  ersten  Ep.  Job.;  vgl.  Niemeyer^s  Leben  Nösselt's  11.  194  ff. 
Tnoluck,  Vermischte  Schriften  n.  39  ff.  H.  Schmid,  Theologie  Semler's. 
Nördl.  1858. 

Individuen  sind  nie  Schöpfer  sondern  Symptome  der  Revolutionen.  Ohne 
Semler's  Bedeutung  verkleinem  zu  wollen  darf  man  nicht  vergessen,  dass  er 
nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  brach,  sondern  die  überall  aufdäm- 
mernden kritischen  Ideen  zu  formuliren,  und  denselben  eine  sichere  Unter- 
lage zu  schaffen  suchte.  Schon  ein  Menschenalter  vor  ihm  hatte  Turretini 
(^.  568)  mehr  gesagt  als  womit  er  begann,  die  anscheinend  wachsende  Un- 
sicherheit des  Textes  (§.  407  ff.)  hatte  dem  Glauben  an  die  Inspiration  des 
Buchstabens,  und  der  emphatischen  Methode  den  Todesstoss  gegeben,  zu 
einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Biüthe  waren;  genialere  Geister,  wie  L es- 
ain g  (§.  341)  hatten  als  eine  Offenbarung  ausgesprochen  was  Semler  erst 
mühsam  zusammensuchte  und  schwerfällig  demonstrirte ;  und  letzterer  ist 
-hauptsächlich  deswegen  der  berühmte  Mann  geworden  '  weil  die  Theologen 
sonst  überall  und  namentlich  auch  in  seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen 
Entwicklung  der  Nation  zurückgeblieben  waren.  Sein  eigenes  Urtheil  über 
sein  Yerhältniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibl.  TheoL 
s.  Leben  IL  121. 

Seine  hiehergehörigen  Schriften:  Vorbereitung  zur  theolog.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t.   De  mystlcarum  interpr.  studio  hodie  parum  utili.  1760.  Appa- 

ratus  ad  liberalem  N.  T.  interpretationem.    1767 V.  T.  1773.    Neuer 

Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T.  zu  befördern.  1786.  Pa- 
raphrasen und  Anmerkk.  über  Joh.,  B^m.,  Cor.,  Gal.,  kath.  Epp.  1769  ff. 
einzeln.  Dogmatische,  historische,  apologetische  Schriften.  Ausgaben  früherer 
ffeistverwanater  Werke  mit  Vorreden,  Anmerkungen,  Zusätzen  (R.  Simon, 
Wetstein  u.  s.  w.). 
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Ueberrascht  von  den  Yerirruiigen  jüngerer  Zeftgenossen  (§.  575),  erschrak 
er  zuletzt  vor  seinem  Werke  und  wurde  fast  an  seiner  Wissenschaft  irre. 
Siehe  Semler 's  letzte  Aeusserungen  über  religiöse  Gegenstände  o.  s.  w. 
1791.  in  drei  verschiedenen  Ausgaben  gleichzeitig  von  A.  Hm.  Niemeyer, 
F.  A.  Wolf  und  J.  0.  Thiess. 


574.  Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  nicht 
so  deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun, 
beruhte  auf. dem  historischen  Gesichtspunkte  aus  welchem  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes  und 
nicht  aus  unserer  Zeit  und  unserm  Geiste  heraus  zu  begreifendes. 
Aber  seine  Erkenntniss  war  nur  erst  Stückwerk.  Er  predigte 
die  Entdeckung  dass  die  Kirchenlehre  nur  allmählig  und  nicht 
ohne  Vermengung  mit  fremdartigen  Elementen  sich  aus  dem 
apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe;  aber  in  den  Geist  die- 
ser Entwicklung  wusste  sich  sein  unphilosophisches  Urtheil  nicht 
zu  finden,  so  wenig  als  seine  Regel  des  gesunden  Menschenver- 
standes in  das  urchristliche  Evangelium  selbst.  Sein  Herz  kam 
im  Gedräng  und  Bücherstaube  nicht  zum  Worte;  das  sittliche 
Element  des  Glaubens  begann  sich  von  dem  religiös-gemüthliehen 
abzulösen  unter  dem  Vorwande  dieses  zu  reinigen;  was  drüber 
hinaus  ging  erschien  als   wissentliche   oder  unwissentliche  Anbe- 

äueinung  an  jüdische  Ideen.  Die  historische  Exegese  soDte 
ies  erweisen,  aber  die  Regel  welche,  an  der  Stelle  der  kirch- 
lichen Glaubensanalogie,  den  Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser 
natürlich  nur  in  sich  selber  finden. 

Mit  jener  Ansicht  von  der  Kirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als  tbt* 
s&chlich,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  vollendet  Die 
Dogmengeschichte ,  eine  fast  neue  Wissenschaft ,  wurde  der  Mittelpunkt  der 
theolog.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ihrem  eigenen 
Ausgangspunkte.  Semler  erkannte  zwar  die  Verschiedenheit  der  Richtongoi 
A  der  apostol.  Zeit  und  Kirche  aber  er  beurtheilte  dieselben  nach  einer  sehr 
oberflächlichen  Schematisirung  und  wusste  trotz  seinen  eigenen  innem  nnd 
wechselnden  Erfahrungen  sich  nicht  in  den  Ideenkreis  der  Urzeit  za  Ter- 
setzen.    S.  sein  Leben  von  Eichhorn.    S.  59  ff. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler^s  mit  der  seiner  gleichgestimmteo 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der  Zu- 
rückführung  des  Begriffs  des  Christenthums  auf  den  einer  neuen  Lehre 
welche  sich  die  Beseligung  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  setzt 
Der  weitere  Unterschied  besteht  in  der  subjcctiven  religiösen  und  morali- 
schen Verfassung  der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  übrigen:* 
Christus  iXaXei  avroig  jov  Xoyov  xa&üjg  i^dvpayro  nxovaiv  Mc.  4,  33.  Itagvf 
satis  patet  libroriim  N.  T.  interpretationem  esse  praecipue  TUstoricam  at^ 
describere  illius  temporis  res  ^estas,  studia^  insiituta  Chriiftianis  eo  tempore 
coüigendis  et  confirmandis  apHssima  quae  non  omnino  ad  nos  tradud  eunäa 
possunt  cett.    Inslit  brevior,  ad  liberal,  erud,  iheoh  1765.  p.  52  s. 

Eine  eigenthümliche  Schule,  die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
Semler  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden 
haben  alle  mehr  oder  weniger  von  ihm  gelernt ,  ihn  benützt  oder  aof  ihn 
weiter  gebaut. 
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575.  Als  diese  neuen  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine  in  ihrer  Un- 
fertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkeit,  hatten  Engländer 
und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  einer  aller 
Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits  über  jeg- 
liche Schrifterkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und  so  konnte 
es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  ernstforschende  Wissen- 
schaft mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordenen  Bau  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Geister  der 
Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  waren  sie 
weder  so  zahlreich  noch  so  gefährlich  als  ihre  fremden  Muster. 
Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte  selten  den 
Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle,  oder  einen  argwöhnischen 
Missverstand  desselben.  Im  Niederreissen  übereilig,  verriefen  sie, 
im  Namen  der  Aufklärung,  das  kirchliche  Christenthum  als 
PfaflFenwerk,  und  boten  mit  cynischer  Keckheit  seine  Urlninden 
selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  auf.  Sie  redeten  über  die  Bibel 
im  Volkstöne ,  dem  gemeinen ,  eignen ,  und  liessen  sie  selber  also 
reden  in  dünkelhaftem  Rausche  von  dem  Genüsse  des  Erkennt- 
mssbaumes,  und  ohne  Scham  über  die  eigne  Blosse. 

Rflckblicke  auf  die  Geschichte  des  Deismus  und  Naturalismus  in  England 
und  Frankreich,  vgl.  §.  341.  Gtth.  Y.  Lechler,  Geschichte  des  englischen 
Deismus.  Stuttg.  1841.  Win  er.  Theolog.  Liter.  3te  A.  L  377  flf.  ffier  bei- 
spielsweise Tho.  Woolston  (t  1733),  Discourse  on  the  miracles  of  our 
Saviour.  6th  ed.  1729.  die  evang.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Rosenmüller, 
Hist.  int  I.  248.  (Voltaire)  La  Bible  enfin  expliqu^e  par  plusieurs  aumo- 
niers  de  S.  M.  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776.  (de  Holbach)  Histoire  critiqne 
de  J.  C.  (1770?)  mit  dem  Motto:  „Ecce  homo.  Pudet  me  generis  humani 
ctgos  mentes  et  aures  talia  ferre  potuerunt.    Augustin.** 

Verwandt,  die  evimgel.  Geschichte  fflr  ein  astronomisches  Symbol  erklärend 
(Ch.  £.  Wünsch)  Uorus  oder  astrognost.  Endurtheil  über  die  Offenb.  Joh., 
die  mess.  Weissagungen  und  über  Jesum  und  seine  Jünger.  1783.  Dupuis, 
Origine  de  tous  les  cultes.  P.  1795.  3  t.  4.  darin  Ul.  185:  Examen  d'un 
ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal.  du  soleil  ^quinoxial  du  prin- 
temps  sous  le  Symbole  de  l'agneau.  Wieder  aufgewärmt  von  dem  Juden  F. 
Kork,  1835  fif.  in  vielen  Schriften. 

Gegen  das  Christenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergehend,  mit  An- 
griffen auf  den  sittlicheii  Charakter  seiner  Stifter:  Hm.  S.  Reimarus 
(+  1765)  und  die  Wolfenbüttler  Fragmente,  deren  vollständiger  Text  erst 
1851  f.  in  Niedner's  ZS.  (unvoll.).  D.  F.  Strauss,  H.  S.  Reimarus.  L.  1862. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisirung  der  christl.  Theologie,  Philanthro- 
pismus, Jesuitenriecherei.  Fr.  Nicolai,  Buchhändler  in  Berlin  und  seine 
allgemeine  deutsche  Bibliothek.  1765—1807.  Chr.  Tob.  Damm  zu  Berlin 
(t  1774),  üebers.  des  N.  T.  1764  flf.  3  t.  4.  C.  F.  Bahr  dt  (J.  Fr.  B's. 
Sohn  §.  581)  ein  nicht  unbegabter  theolog.  Abenteurer,  s.  «efne  Selbst- 
biographie. 1790.  4  t.  (t  1792).  Glaubensbekenntniss.  1779.  Briefe  über 
die  Bibel  im  Volkston.  Halle  1782.  6  t  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks 
Jesu.  B.  1783.  12  t  Analyt.  Erkl.  der  Epp.  1787.  3  t  früher  exeget. 
Monographien  zum  A.  T. 

In  weitem  Kreisen  ist  er  bekannt  worden  durch  s.  Uebers.  des  N.  T. : 
Die  neuesteir  Oflfenbarungen  Gottes  in  Erzählungen  und  Briefen.    Riga  1773. 
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3te  A.  B.  1783.  worüber  eine  köstliche  Satyre  (aDonym  Giessen  1774)  in 
Goethe's  Werken.  Sein  A.  T.  unter  dem  Titel:  Die  kleine  Bibel  1780  ist 
keine  Uebcrs.  sondern  ein  poetisches  Pot-pourri  und  soll  die  Quintessenz 
hebr.  Geschichte  und  Literatur  geben.  J.  Mel.  Goeze,  Beweis  dass  die 
Bahrdt'schc  Uebers.  eine  vorsätzliche  Verfälschung  u.  s.  w.  Hamb.  1773. 
S.  überhaupt  Gehren,  in  der  Hallischen  Encykl.  I.  7.  (G.  Yenturini, 
Prediger  im  Braunschweigiscben)  Natürliche  Geschichte  des  grossen  Prophe> 
ten  von  Nazareth.  1800.  Geschichte  des  Urchristenthums.  1807.  zus.  6  t 
Schriften  von  C.  Ch.  v.  Langsdorff  in  Heidelb.    1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch.  Oertel  zu  Ansbach,  Ev.  und  Br.  Johannis.  1795.  Br. 
an  die  Römer.  1793.  „hebraismenfrei  übersetzt  und  philosophisch  geprüft  zur 
Wiederherstellung  des  reinen  Yernunftchristenthums.^ 


576.  Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte 
Erscheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus   den  freier  denkenden 
Theologen  eine  Schule   der  Rationalisten  aus,   welche  nach 
wissenschaftlicher  Form  und  Methode    das   alte  System   zu  be- 
kämpfen sich  anschickten.    Die  Exegese  war  ihnen,  zur  Verthei- 
digung  und  selbst  zum   Angriffe,    eine  Hauptwaffe.     Eine  soge- 
nannte  psychologische  Erklärung   verschaffte    den    evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wunder- 
baren setzend;   eine  sogenannte  historische  liess  die   Propheten 
vergangenes    weissagen ;    eine    sogenannte   notiologische    endlich, 
sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschenverstandes 
geheissen,    reihte    die   Apostel   selbst   unter   die   Denkgläubigen. 
Denn  von  Semler's  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig  das  wohlfeüste 
Stück  angeeignet.    Da  der  Glaube  verloren  war  tröstete  man  sich 
mit  der  Voraussetzung   dass   er   gar  nicht  vorhanden  gewesen; 
und  es  war  das  Loos  dieses  Rationalismus,  der  sonst  ehrenwerthe 
Männer  unter  seine  Jünger  zählte,  nie  aus  der  Rolle  des  Geistes 
der  stets  verneint  heraus  kommen  zu  können  und  dieses  Unver- 
mögen oder  Ungeschick,  wie  man  es  nennen  will,   von  der  Dog- 
matik  zur  Exegese  mitzubringen. 

Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz  einen  mich* 
tigen  Impuls  sowohl  von  Sem  1er  als  von  Kant  (§.  577)  aber  sie  ist  weder 
ein  Product  von  des  letztern  Philosophie,  noch  eine  Erbin  von  des  erstcrn 
historischem  Forschergeiste  gewesen,  der  ja  so  viel  zu  thun  und  zu  prüfen 
übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  geprüft  und  gethan  hatte. 
Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  für  geschichtliche  Anschauung,  da* 
gegen  ein  einseitiges  Bedürfniss  zu  thcoretisiren,  wobei  er  aber  kaum  weiter 
kam  als  zum  Räumen  und  Fegen,  selten  zum  Gründen  und  Bauen.  Die  Be- 
rufung auf  die  Bibel  floss  aus  Selbsttäuschung  wenn  nicht  ans  Schlimmenn. 
Ein  Drang  nach  dem  Idealen  war  nicht  vorhanden.  Für  die  sogenannte 
höhere  Kritik  hatte  man  weder  Vorkenntnisse  noch  Scharfsinn  genug;  io 
materiellen  Dingen  wurde  theilweise  gute  Handlangerarbeit  geliefert  Doch 
fordert  die  Billigkeit  dass  wir  nicht  vergessen  wie  diese  ZurQckführong  der 
biblischen  Geschichte  und  Lehre  auf  allgemeine  Gesetze  der  Erfahrung  und 
des  Denkens  im  Sinne  der  meisten  eine  Rechtfertigung  derselben  ge^ 
h&mische  Angriffe  sein  sollte,  oder  doch  ein  PrftservatiT  gegen  ungflostige 
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Urtheile.  und  dass  sie  bei  aller  iuneni  Schwäche  stark  genug  war  eine  grös- 
sere Grefahr  abzuwenden. 

W.  Abr.  Teller  (Sohn  des  Rom.  Teller,  §.  567.  f  1804)  zu  Helmstädt 
und  Berlin,  Wörterbuch  des  N.  T.  zur  Erklärung  der  christl.  Lehre,  1772 
u.  ö.,  moralisircnden  Inhalts;  dogmatische  SchrSten;  Zusätze  zu  Turrctlni 
§.  568;  über  die  neuere  Schriftauslegung,  1801.  (s.  Tholuck  in  Herzog's 
£ncykl.) 

H.  Ebb.  Glo.  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (f  1851),  ausser  vielen 
kleinern,  ferner  dogmatischen  und  philosophischen  Schriften  auch  sehr  unbe- 
deutenden über  das  A.  T.  besonders  Philolog.  krit.  und  histor.  Commentar 
über  das  N.  T.  1800  ff.  Th.  1-4  (Ew.);  Exeget.  Handb.  über  die  drei 
ersten  Ew.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu.  1828;  BB.  Johannis.  1829;  Gal.  und 
Römer.  1831;  Hebr.  1833;  lieber  biblische  Theologie,  in  der  Oppos.-Schrift 
1829.  n.;  Skizzen  aus  meinem  Leben.  1839.  C.  A.  v.  Reichlin-Meldeog, 
Paulus  und  seine  Zeit.    Stuttg.  1853.    2  t.  w 

J.  0.  Thiess  zu  Kiel  (f  1810),  ms  N.  T.  oder  die  heil.  Bücher  der 
Christen  neu  übersetzt  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erklärung.  1794  ff. 
Th.  1—4.  Neuer  kritischer  Commentar  über  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2. 
Selbstbiographie.  1801  f.  Jac.  Cph.  Rud.  Eckermann  ebendas.  (f  1836), 
Erklärung  aller  dunkeln  Stellen  des  N.  T.  (eine  Paraphrase)  1806  ff.  3  t. 
Theolog.  Beiträge.    1790  ff.    6  t. 

Exeget.  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Nachtigal?)  1797  ff. 
8  t.  unvoll.  (F.  L.  Röper)  Exeget.  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t.  öfters 
aufgelegt.  (G.  Crd.  Horst,  J.  L.  W.  Scherer,  L.  Ch.  Rullmann  u.  a. 
hessische  Geistliche)  Bibelcommentar,  zum  Handgebrauch  für  Prediger  und 
Laien  nach  den  jetzigen  Interpretationsgrundsätzen.  1799  ff.  7  t.  Der 
Schriftforscher,  zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudiums  und  Verbrei- 
tung der  reinen  verschönernden  Religion,  von  J.  L.  W.  Seh  er  er  (t  1825). 
1803—5.  Dessen  Weihungen  der  Propheten.  1804.  Weissagungen  des  N.  T. 
1803.  Jac.  1799  u.  a.  J.  J.  Stolz  zu  Bremen  (f  1821),  Erläuterungen  zum 
N.  T.  1796  f.  6  t.  W.  Cph.  Thurn,  Reine  üebers.  der  Bergrede  Jesu 
nach  den  Grundsätzen  der  praktischen  Vernunft.  1799.  Ch.  Ghf.  Hensler 
zu  Kiel  (t  1812),  Alttestamentliches  und  einige  Epp. 

H.  Corrodi  zu  Zürich  (t  1793)  u.  A.,  Beiträge  zur  Beförderung  des  yer- 
nünftigen  Denkens  in  der  Religion.  1780—94.  (Ucber  ihn  Maurer,  eben- 
das. Heft  19.)  W.  F.  Hezel  zu  Giessen  u.  Dorpat  (f  1824),  Schriftfor- 
scher. 1790  ff.  Bibel  mit  Anmerkk.  1781  ff.  10  t  Hohes  Lied,  Job., 
Hebr.,  Ps.  u.  a.  Geist  der  Philos.  und  Sprache  der  alten  Welt.  1795.  H. 
Ph.  Crd.  Henke  (f  1809)  zu  Helmstädt.  s.  §.  579.  Opuscula.  1802.  und 
sein  Leben  von  Bollmann  u.  Wolff.  1816.  J.  Adr.  Bolten  zu  Altena 
(t  1807),  Das  N.  T.  1792  ff.  6  t.  unter  mehrern  Specialtiteln.  Josi.  F.  Ch. 
Löffler  zu  Berlin,  Frankf.  a.  d./O.  und  Gotha  (f  1816),  Kleine  Schriften. 
1817.    3  t. 

J.  Schul thess  zu  Zürich  (t  1836),  Exeget.  theolog.  Forschungen.  1815  ff. 
8  t.  Theolog.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826—31.  J.  Val.  Henneberg, 
Pfarrer  im  Gotha'schen  (t  1831),  Commentt.  über  Leidensgeschichte,  Matth. 
n.  s.  w.  1829  ff.  Gust.  F.  Dinter  (t  1831)  zu  Königsberg,  Schullehrer- 
bibel, 1824  u.  ö.  worüber  viele  Polemik,  s.  ALZ.  1825.  HL  633.  Fuhr- 
mannes Handb.   1836.    S.  157. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen.  1800  ff.  von  meist  unbekannten  Ver- 
fassern. — •  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philosophische 
Abhandlungen  oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  ver- 
setzt.   Eben  so  die  damsdigen. Anfange  einer  biblischen  Theologie  d.  h.  die 

Reass,   N.  T.    4te  Aufl.  38 
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ewten  Versuche  das  paulioische  System  za  construiren ,  Ritter,  Lean, 
Cludius,  Boehme  s.  §.59.  Von  letzterm  (zu  AJtenbarg  f  1840)  aaeh: 
Religion  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Comment.  über  Römer. 
1806.  Hehr.  1825.  und  eine  „neue**  Theorie  der  Ausleffungskunst  (in  Sche- 
rer's  Schriftforscher  II.  1)  welche  naiv  gesteht  dass  die  Exegese  objectiT 
nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiv  -  phuosophischem 
Wege  sich  Tollenden  müsse. 


577.  Theils  um  ihrer  Consequenz  zu  genügen,  theils  aber 
auch  ihren  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmatischen 
und  historischen  Inhalte  nach  ihr  gleichgiltige  Bibel  durch  eine 
eigenthümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von 
den  Postulaten  der  praktischeO>^eniunft  und  sich  anlehnend  an 
das  Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben 
nützlich  sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem 
Buchstaben  feiner  geschriebenen  Ofifenbarung  einen  Sinn  der  mit 
den  von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmit- 
telbar auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen 
Auslegung  eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte, 
oder  Schrifterklärung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  ver- 
schieden beurtheilt  worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene 
hermeneutische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege 
befindlichen,  Rationahsten  kein  Glück  machte  und  an  der  geistlos 
geübten  Praxis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den  Trüm- 
mern ein  neues  Gebäude  zu  errichten  war  misslungen. 

Imm.  Kant  zu  Königsberg  (f  1804),  Die  Religion  innerhalb  der  Grenxeo 
der  blossen  Vernunft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der  alten  Tro- 
pologic,  für  welche  aber  die  kritische«  Philosophie  zu  unpoetisch  und  phin- 
tasiearm  war.  —  Das  sonstige  Verh&ltniss  derselben  zur  Theologie  za  e^ö^ 
tem  ist  hier  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  die  Mühe  gaben  Kant'S 
hermeneutische  Regel  zu  bestreiten,  da  doch  die  meisten  sich  unbewnsst  der 
selben  (in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwährend 
übten:  J.  G.  Rosenmüller,  Mcthodol.  S.  67  ff.  Dessen  histor.  interpr.  L 
250.  Noesselt,  Anim.  in  sensum  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann'fl 
Beitrüge  10.  3.  IV.  Paulus  und  Ammon  in  Haenlein's  Journal  VIII.  749. 
IX.  143.  A.  Ch.  Stau  SS,  Utnim  philosophica  Kantii  Scr.  interpr.  admitti 
possit?  Vit.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (Ch.  W.  Hebenstreit) 
Obss.  ad  moralem  interpr.  S.  S.  1796.  Verschiedene  Aufs,  in  Henke's  Mag. 
IL  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  I.  377.  Staeudlin's  Beitr.  V.  336.  Au- 
gusti's  neue  Blätter  I.  3.  S.  63.  Monatsschrift  IIL  109.  Bauer,  Eemt- 
neutica  V.  T.  p.  45.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  II.  631.  H.  Planck, 
Interpr.  philon.  p.  68.  Hahn  in  den  Studien  1830.  II.  301.  G.  N.  Molin, 
De  morali  etc.    Abo  1805. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  Journal  HI.  461;  ein  Anderer 
in  Aupusti's  Neuen  Blättern  III.  1.  S.  42.  C.  W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
Mag.  III.  379.  Dessen  Beiträge  zur  Erklärung  der  Stellen  über  das  nrniut 
ayioy,  1796.  —  Die  Zeitgenossen  waren  offenbar  zu  sehr  eingenommen  von 
der  Ueberzeugung  der  Möglichkeit  die  biblische  Wundergeschichte  natOriicli 
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xa  erkl&ren  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die  spiritualisirende  Her- 
sl^neutik  einzugehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (§.  571)  I.  98  fif. 

Dem  Ergebniss  nach  nahe  verwandt,  wiewohl  andern  Ursprungs:  Fi  H.  C. 
Lasinsky  zu  Bacharach  (t  1836),  Die  Offenb.  des  Lichts  im  Freudenworte 
der  Tier  Evangelisten.    1836.    2  t  , 

In  J.  Gli.  Flehte's  Anweisung  zum  seligen  Leben,  1806,  ist  im  Yorbei- 

febn,  B.  170  ff.,  und  ohne  Nöthigung  im  Systeme,  der  Versuch  gemacht, 
esus  und  Johannes  in  das  Interesse  des  transscendentalen  Idealismus  za 
ziehn,  doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publikum  Notiz  davon,  s. 
Yal.  F.  Baur,  Yerhältniss  der  wissenschafftlichen  u.  Britischen  Theolog. 
S.  171. 


578.  Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmühete  auf 
ihre  Weise  überall  das  praktisck.  Gute  aus  der  Schale  des  Buch- 
stabens zu  pressen,  hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugend- 
licher Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht,  und 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Köpfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.  Johann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  aber 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heiligthums, 
die  am  längsten  verschlossene,  zu  öffnen  verstand.  Wie  viel  er 
vom  alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  aufgenommen, 
mag  schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aller  Unent- 
schiedenheit  seiner  Ergebnisse ,  bei  aller  Zerflossenheit  seiner 
Betrachtungsweise,  bei  allen  Mängeln  seines  historischen  und 
sprachlichen  Wissens,  durch  religiöse  Innigkeit  und  unverdorbene 
Phantasie,  durch  warmes  Gefühl  für  die  Natur  und  feurige  Be- 
redsamkeit, der  beste  Apologet  im  Sinne  seiner  Zeit.  Seine  Er- 
klärungen mögen  alle  jetzt  verbessert  sein,  der  Genuss  und  die 
Begeisterung  die  sie  schafften  leben  unverwüstlich  im  Gemüthe 
fort.  Sein  Geist,  in  welchem  sich  klarer  Ernst  mit  träumeri- 
schem Enthusiasmus  paarte,  das  Bessere  entgegengesetzter  Denk- 
weisen zu  verschmelzen,  konnte  Bewunderer  finden  aber  keine 
Jünger. 

J.  G f.  Herder  zu  Weimar  (f  1803),  Theolog.  Werke.  12  t.  öfter.  Darin 
unter  andern :  Aelteete  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774.  Briefe 
Jacobi  und  Judä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  und  schönsten  aus 
dem  Morgcnlande.  1778.  Maran  Atba ,  das  Buch  von  der  Zukunft  des 
Herrn  (Offenb.  Joh.).  1779.  Briefe  das  Studium  der  Theologie  betreffend. 
-  1780.  2  t  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie.  1782.  2  t  Vom  Erlöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Ew.  1796.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Joh.    1797. 

Herder^s  Leben  von  C.  L.  Ring.  Carlsr.  1832.  vgl.  Doering  in  Ersch 
und  GrubeFs  Encykl.  ü.  6.  L.  Gust.  Kopp,  Etüde  sur  H.  consider^  comme 
th^ologien.  Strassb.  1852.  Sein  Einfluss  hat  mehr  und  länger  auf  die  Be- 
handlung des  A.  T.  eingewirkt. 

J.  Gf.  Eichhorn  (§.  19),  Comment  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800. 
Propheten.    1816.   3  t.    Seine  Schriften,  voll  philolog.  Kritik  und  Eradition, 
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Btellen  ihn  mehr  zu  deu  Männern  des  folgenden  §.   S.  bes.  seine  Vorschlage 
zur  Hermeneutik  in  der  Biblioth.  IV.  330.  •" 

Merkwürdig  ist  wie  von  diesen  beiden  Koryphäen  zwei  entgegengesetzte, 
mit  dem  Grundton  ihres  liter.  Strebens  gewissermassen  im  Widersprach  ste- 
hende und  gleich  irrige  Erklärungen  der  Apokalypse  ausgingen,  jede  vod 
zahlreichen  Hachtretcrn  vertheidigt,  eine  falsch  historisirende  von  H.  (und 
so  u.  a.  noch  F.  Jac  Züllig,  1834.  J.  G.  Tinius,  1839.  A.  Frantz, 
1838),  eine  falsch  idealisircnde  von  E.  (F.  W.  Hagen,  17%.  Exeget 
Handb.  1802.  F.  H.  Lindemann,  1816.  F.  A.  L.  Matthaei,  1828.  E. 
F.  C.  Oertel,  1835). 

Noch  gehören  hieb  er  C.  W.  Justi  zu  Marburg  (f  1846.  E.  Henke, 
Memoria  Justii),  Nationalgesänge  der  Hebr.  1803.  3  t  Blumen  althebrü- 
scher  Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionitische  Harfenklänge.  1829.  Joe],  Amos, 
Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792  ff.  5  t  Hiob.  1840.  F.  W.  C.  Umbreit 
zu  Heidelberg  (f  1860.  s.  Ullmaun  u.  Riehm  in  den  Studien  1862.  HI.), 
Hobelet.  1818.  1820.  1849.  drei  yerschiedene  Schriften.  Hohes  Lied.  1823. 
1839.  Hiob.  1824  u.  ö.  Proverb.  1826.  Propheten.  1841  ff.  4  t  u.  viele 
Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken,  mit  bestinunter  Tendenz  das  religiös- 
erbauliche Element  mit  dem  poetischen  zu  vermählen. 


579.  Aus  diesen  verschiedenen,  zum  Theil  sich  bekämpfen- 
den, zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken 
der  Grundsätze  kränkelnden  Richtungen,  rang  sich  endlich  doch 
ein  hermeneutisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  an- 
sprach und  sie  auch  wirklich  längere  Zeit  fast  unbestritten  be- 
hauptete: das  Princip  der  grammatisch-historischen  Int€^ 
pretation.  Wie  fiir  alle  Literatur,  so  wurde  auch  für  das  Ve^ 
ständniss  der  heiligen  eine  gründliche  Sprachkenntniss  gefordert 
und  die  Bekanntschaft  mit  dem  geschichtlich  zu  ermittelnden 
Horizonte  des  Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer 
Hinsicht.  Im  Verhältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese 
Forderung  sehr  bescheiden  zu  nennen,  und  keine  Partei  konnte 
oder  moclite  sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob 
man  dieselbe  fiir  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich 
damit  begnügen  könne. 

C.  A.  GH.  Keil  zu  Leipzig  (t  1818),  De  historica  11.  ss.  interpretatione 
ejusqiie  necessitate.  1788;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.  T.  nach  Grund- 
sätzen der  gramm.-histor.  Interpretation.  1810;  Vertheidigung  der  gramm.- 
hisL  Interpretation  in  s.  Aualekten  I.  1.  Opuscula.  1821.  2  t  J.  J.  Gries- 
bach'8  (§.  412)  Vorlesungen  über  die  Hermeneutik  des  N.  T.  1815.  Ch- 
D.  Heck  (zu  Leipzig  f  1832),  Monogrammata  hermeneutices.  1803.  Glo. 
W.  Mever  (§.  59.  zu  Göttingen  und  Erlangen,  t  1816),  Hermeneutik  des 
A.  T.  1799.  2  t.  J.  Gf.  Gabler <Sohn),  De  hist.  11.  N.  T.  interpretationis 
indole.  1823.  J.  E.  R.  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln  zum  Verstindniss 
der  h.  S.,  in  den  sächsischen  Studien  I.  1.  Gust.  Seyffarth  in  BerthoWt's 
Journal  XV.  113. 

W.  N.  Freudentheil,  De  codice  s.  more  in  reliquis  antiqois  libris 
solenni  ingenuc  interpretando.  Chemn.  1791.  J.  Asboth,  De  mterpr.  cod. 
s.  ad  communia  interpretandi  principia  revocata.    Gott.  1791. 

C.  Gli.  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha,  t  1848),  Histor. 
dogmatische  Auslegung  des  N.  T.    1806.    worin  so  zu  sagen  die  jüdisclie 
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Glaubensanalogie  die  Stelle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der  christ- 
lichen eingeräumt  hatte. 

Als  Zeitschriften,  in  denen  der  Hauptsache  nach,  zum  Theil  mit  stärkerer 
Hinneigung  zum  Rationalismus  (§.  576),  dieser  Gesichtspunkt  festgehalten 
war,  sind  zu  nennen  (ausser  der  bekannten  Allgem.  Liter.  Zeitung  zu  Jena 
1785—1803,  zu  Halle  1804—1849,  in  ihren  theolog.  Artikeln)  das  theolog. 
(neue,  neueste,  kritische  u.  s.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg. 
von  Haenlein,  Ammon  u.  Paulus  1793-1798;  von  Gabler  1798-1811; 
von  Ammon  u.  Bertholdt  1813— 182S;  von  Winer  u.  Engelhardt 
1824—1829.  —  Annalen  der  theolog.  Literatur  von  Hassencamp,  später 
Wachler,  1789—1823.  Göttingische  Bibliothek  von  Schleusner  u. 
Staeudlin,  1795—1801.  —  Magazin  (später  Museum)  für  Relig.-Philosophie, 
Exegese  u.  EGesch.  von  Henke,  1794—1806.  —  Augusti^s  Theolog. 
Blätter  1796-180().  Theolog.  Monatsschrift  1801.  1802.  —  Analekten  fttr 
das  Studium  der  exeget.  u.  systemat.  Theologie  von  Keil  u.  Tschirner, 
1813—1822.  —  Eichhorn's  Repertorium  für  bibl.  und  morgenl.  Liter. 
1777—1786.  Dessen  Allgem.  Bibl.  der  bibl.  Liter.  1787—1801.  Neues  Re- 
pertorium von  Paulus.  1790.  1791.  Dessen  Memorabilien  für  Relig.- Ge- 
schichte und  Bibelstudium.    1791—1796.    und  viele  kleinere  Sammlungen. 


580.  Denn  abgesehn  davon,  dass  die  aufgestellte  hermeneu- 
tische  Formel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berührung  weder  mit 
dem  religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem 
wissenschÄlichen  der  Schule  stand,  gab  die  Handhabung  der- 
selben dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des 
historischen  Gesichtspunktes  von  Seiten  solcher  Ausleger  mögKch 
sei,  deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese 
zu  sehr  betheiligt  war.  Denn  in  der  That  war  es  ein  in  sprach- 
lichen Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen 
nicht  immer  vorurtheilsfreier ,  und  die  religiösen  in  den  Hinter- 
grund stellender  oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich 
vorzugsweise  zu  dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an 
die  Juden  und  wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im 
ersten  Abschnitt  unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und 
Blut  der  protestantischen  Theologie  Deutschlands  übergegangen, 
dass  er  den  Sieg  der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  theils 
nicht  anerkannt,  theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete 
sein  eigner  Grundsatz,  den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von 
objectiver  Schriftauslegung;-  seinen  Wundererklärungen  grub  er 
ebenfalls  ihr  Grab  durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  Bj.  Koppe  (zu  Göttingen  t  1791),  Novum  Testamentum  perpetua  an- 
notatione  illustratum.  1778-1826,  meist  in  mehrern  Aufl.  aber  unvoll.  Von 
dem  Begründer  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetzungen  und  Verbesserungen 
von  J.  H.  Heinrichs  zu  Burgdorf,  Dav.  Jul.  Pott  zu  Göttingen  (t  1838), 
Tho.  Ch.  Tychsen  ebendas.  (f  1834)  u.  A.  Es  fehlen  die  4  Ew.,  2  Cor., 
Epp.  2  Petr.,  Joh.,  Jud.  —  S.  Gli.  Lange  zu  Jena  u.  Rostock  (t  1823), 
Job.  Schriften.    1795  ff.    3  t. 

J.  F.  Schleusner  zu  Göttingen  u.  Wittenberg  (t  1831),  Lexicon  in 
N.  T.  1792  u.  ö.,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbgelehrten  jener  Zeit. 
YgL  m.  Art.  in  Herzog's  Encykl. 
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Cph.  F.  Ammon  zu  Erlangen,  Göttingen  n.  Dresden  (t  1847),  desien 
doprmatische  und  polemische  Schriften  zum  Theil  ins  entgegengesetzte  Lager 
gehören,  die  exegetisch-historischen  einem  ziemlich  entschiedenen  Rationalis- 
mus huldigen ,  diese  aus  Anfang  und  Ende  seiner  liter.  Laufbahn ,  jene  aus 
der  Mitte.  Bibl.  Theol.  1792.  3  t.  Leben  Jesu.  1842  ff.  3  t  Fortbüdong 
des  Cbristenthums  zur  Weltreligion.  18d3  f.  4  t.  Oposcnla.  1793.  Nofa 
Opp.  1803. 

Gli.  Ph.  Ch.  Kaiserza  Erlangen  (t  1850),  Die  bibl.  Tbeolog.  oder  Ja- 
daismus und  Christianismus  nach  der  gnunm.-histor.  Interpretationsmethode 
und  nach  einer  freimüthigcn  Stellung  in  die  kritisch  vergleichende  Universal- 
geschichte der  Religionen  und  in  die  uniTersale  Religion.  £rl.  1813  f .  3  t 
(Der  3te  Band  bekennt  eine  Bekehrung  des  Verfassers  zum  Supematuralis- 
mus.    Tgl.  §.  583.) 

G.  Lor.  Bauerzu  Altdorf  u.  Heidelberg  (f  1806),  Theologie  dra  A.  T. 
1796.  Beilagen  dazu.  1801.  Dicta  classica  V.  T.  1798.  Moral  des  A.  T. 
1803.  2  t.  Biblische  Theolog.  des  N.  T.  1800.  ^4  t.  Moral  des  N.  T.  1801 
2  t  Breviarium  theol.  bibl.  1803.  Entwurf  einer  Hermeneutik  des  A.  und 
N.T.  J799.  HermeneuUca  V.  T.  1797.  Kleine  Propheten.  1786.  SchoKa 
in  V.  T.  (angefangen  von  J.  Cph.  F.  Schultz).  10  t  1783  ff.  unvoL 
Isagogisch- kritische  Schriften  über  das  A.  T.  Geschichte  des  hebr.  Staate. 
1800.    2  t. 

J.  A.  L.  Wegsehe! der  zu  Halle  (f  1849)  als  Dogmatiker  der  Baano^ 
träger  des  Rationalismus:  Institutiones  th.  do^m.  1815.  8te  A.  1844.  EisL 
ins  Et.  Job.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  1810.  Dd.  Schulz  (zu  BresUn 
t  1854),  Hebr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (t  1835),  Gal.  u.  Thess.  1834.  In  Jesa  sermooei 
de  reditu.  1820.  Opuscula.  1817.  2  t  (Sein  Leben  ?on  Danz,  1836.  osd 
von  A.  G.  Hoff  mann  in  Illgen's  ZS.  VI.  2.) 

An  die  Stelle  der  Wundererklärungen  (§.  576)  fängt  an  der  Begriff  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  auf  die  Uranfänge  der  Geschichte  angewendet: 
F.  W.  Jos.  Schelliug,  Antiquissimi  de  origine  malorum  philosophemads 
explic.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  Sagen  und  Philosopheme  der  ältesten 
Welt,  in  Paulus  Memor.  V.  J.  G f.  Eichhornes  Urgeschichte  (Repertor.  17.) 
herausgog.  von  J.  Ph.  Gabler  (zu  Jena,  t  1826.  vgl.  die  Jenaer  Opp.-Schr. 
X.),  mit  Einl.  u.  Anmerkk.  1790  ff.  3  t.  Ph.  Buttmann,  Verschiedeoe 
Aufsätze  in  der  Berl.  Monatsschrift.  1804  f.  G.  Lor.  Bauer,  Hebr.  Mytho- 
logie des  A.  u.  N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Mythologie  anderer  Völker. 
1802.    de  Wette  (§.  587),  KriUk  der  israelit.  Geschichte.    1805. 

Eine  merkwürdige  Illusion  war  es  aber  jedenfalls,  wenn  man  sich  (oder 
Andern)  einredete  man  denke  und  schreibe  über  die  Bibel  noch  gerade  wi« 
Luther:  J.  F.  Krause,  Utrum  theologi  recc.  qui  S.  S.  interpretationem  ad 
rationem  rcvocant  a  Lutheri  mente  defecerint?    Reg.  1817. 


581.  So  schwach  in  ihren  Mitteln  und  so  wenig  genügend 
in  ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten 
Bestrebungen  erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen 
zu  ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht 
die  letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
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Sünde  historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  welterobernde 
tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Gerippe  ein- 
geschrumpftem Leichname  auch  die  Lungen  des  kräftigsten  Zions- 
Wächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen  konnten.  Von 
einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden  die  Männer  der 
Ueberheferung  und  räumten  den  Jüngern  des  Fortschritts  den 
Platz.  Die  theologische  Revolutioti  war  vollendet  ehe  die  poli- 
tische begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin  und  wieder  übrig 
waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur  durch  Zugeständ- 
nisse und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Zflge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  ans  den  kriti- 
schen Zeitschriften  conserrativer  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhun- 
derts (F.  W.  Kraft  u.  A.,  Nachr.  von  neuen  Büchern,  und  neue  theolog. 
Bibliothek  1741—1759;  E.  A.  Bertiin g  u.  A.,  Danziger  Berichte  u.  s.  w. 
1764-1781;  J.  A.  Hermes  und  H.  Mt.  A.  Gramer,  Allgem.  Bibliothek 
der  theolog.  Liter.  1784 — 1787),  welche  zuerst  bei  einzelnen  heterodoxen 
Erscheinungen  stutzig  werden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  dringend 
halten,  später  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  ungleichen  Kampf 
aufnehmen,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchenlehre  .für  ihre 
Person  begnügen ,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  leben  lassen ;  ferner  aus 
den  Schriften  der  Apologeten,  unter  welchen  T.  C.  Lilienthal  (Gute  Sache 
der  göttl.  Offenb.  1750—1782.  17  t.)  der  vollständigste  und  altmodischste, 
die  Widersacher  des  Wolfenbüttler  Fragmentisten  die  gelehrtesten  aber  nicht 
immer  aufrichtigen,  J.  Mel.  Goeze  in  Hamburg  (t  1786),  der  ehrlichste 
und  gröbste,  noch  heute  von  seines  Gegners  Ruhm  lebende  (G.  R.  Roepe, 
J.  M.  Goeze,  eine  Rettung.  Hamb.  1860.  dag.  A.  Boden,  Lessing  u.  Goeze. 
L.  1862),  J.  F.  Kleuker  zu  Kiel  (f  1827),  der  umsichtigste  und  frömmste 
(vgl.  §.  20.  Bibl.  Sympathien  oder  Betrachtungen  über  die  Ett.  1820.  unvoll.) 
und  einige  Andere  auf  der  Neige  des  Jahrhunderts  bereits  den  neuen  Ideen 
vielfach  zinspflichtig,  siehe  den  folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegründete  Gesellschaft  zur  Yertheidigung  des  Christen- 
tbums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur  Bibcl- 
kande  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten,  in  neuerer  Zeit 
sogar  ohne  ihm  in  den  Weg  zu  treten;  das  preussische  Religionsedict  1788 
musste  nach  wenigen  Jahren  zurückgenommen  werden,  nachdem  es  den  that- 
sächlichen  Beweis  geführt,  dass  der  weltliche  Arm  der  Macht  des  Geistes 
weder  wehren  kann,  wenn  sie  erstarkt  ist,  noch  aufhelfen  wenn  sie  erlahmt. 

Die  conservativen  Hermeneuten  und  Exegeten  dieser  Zeit,  als  Schule  nicht 
mehr  im  Kampfe  gegen  die  Pietisten  seit  dem  Ende  der  Löscher'schen  Zeit- 
schriften (§.  560),  stritten  gegen  die  Neologie  im  Schweisse  ihres  Angesichts 
und  mehr  zur  Befriedigung  ihres  Gewissens,  als  weil  es  viel  nützte,  manch- 
mal plump,  öfter  zu  Concessionen  bereit,  oder  trüben  Muthes  und  verblüfft 
und  aie  Zeit  wenig  verstehend:  Ich.  Ehr.  Pfeiffer  zu  Erlangen  (f  1787), 
Institutiones  hermeneut.  1771.  J.  Ben.  Carpzov  zu  Helmstädt  (f  1803), 
De  interprete  grammatico.  1750.  Primae  lineae  hermeneut.  1790.  Comment. 
über  Hebr.,  Rom..  Kath.  Epp.  seit  1750.  J.  F.  Bahrdtu.  J.  F.  Burscher 
zu  Leipzig,  Gbf.  Tg.  Zachariae  zu  Göttingen  u.  Kiel  ff  1777),  Bibl. 
Theol.  1771.  4  t.  Epp.  6  t.  Einl.  in  die  Auslegungskunst.  1778.  Gf.  Less 
zu  Göttingen  (t  1797),  Regeln  der  Auslegung  für  das  A.  T.  (in  seinen  ver- 
niischten  Schriften.  1781.)  F.  Imm.  Schwarz,  De  Socinianismo  recentt 
interpr.    L.  1784.    Jüngere  s.  im  folgenden  §. 
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582.  Am  festesten  inmitten  aller  dieser  Ruinen  des  -alt-  und 
rechtgläubigen  Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen, 
welche  den  Muth  hatten,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren 
ihrer  Vorgänger  treu  zu  bleiben.  Das  war  die  ältere  Tübinger 
Schule.  Das  sinkende  Schiff  zu  halten  warfen  sie  zwar  einen 
guten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber  ihrem  letzten  Anker, 
dem  Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung,  begann  der 
Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirationstheorie;  und  die  feind- 
lichen Gewalten  trieben  ihr  Spiel  mit  dem  schwankenden  Fahr- 
zeug. Nirgends  hatten  sie  mehrei'e  Zugeständnisse  gemacht  als 
in  den  Streitpunkten  der  exegetischen  Theologie,  aber  Niemanden 
zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenigsten  zur  Kräftigung.  In 
fester  und  frommer  Ueberzeugung  von  dem  unzertrennlichen  Zu- 
sammenhang ihrer  Dogmatik  mit  dem  Inhalte  der  heiligen  Schrift, 
hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation  nicht  gewachsen  oder  ihr 
misstrauend,  zu  einer  systematischen  Sammlung  von  Bibelstellen 
gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer  in  ihren  geistigen  Mitteln 
beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit  wo  jene  oft  überschätzt 
wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkür  hatten  sie  ihren  Gegnern  eben  nichts 
vorzuwerfen  und  in  Bezug  auf  Weissagungen,  Typen,  dogmatische  Beweis- 
stellen, waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theoretisch  zin- 
schen Ueberlieferung  und  Nachgeben  schwankten.  Zufrieden  bewiesen  za 
haben  dass  eine  Stelle  den  traditionell  orthodoxen  Sinn  haben  könne,  kam 
es  ihnen  oft  weniger  darauf  an  zu  beweisen  dass  sie  ihn  haben  müsse.  Vgl 
Strauss,  Streitschriften  (§.  591),  erstes  Heft  1837.  Winer,  Vorrede  zur 
Grammaük  des  N.  T.    Ed.  Reuss  in  der  HaU.  ALZ.  1841.  lU.  167. 

Jer.  Dav.  Reuss  (t  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselben,  Tüb.  ebendas.), 
Streitschriften  gegen  Semler  und  die  Accommodationstheorie ;  Glo.  Ch.  Storr 
(t  1805),  De  sensu  historico.  1778.  Br.  an  die  Hebr.  1789.  Opp.  ad  interpr. 
S.  S.  1796.  3  t.,  darin  u.  a.  Anmerkk.  zu  den  Ew.  u.  kleinem  £pp.;  Boc- 
trinae  ehr.  pars  thcoretica  e  ss.  11.  repetita.    1793  u.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821).  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  ff.  Opusc  acad. 
1826.  E.  Gli.  Bengel  (Enkel  J.  Alb.  Bengel's,  f  1826),  Opusc.  acai 
1834.  s.  Denkw.  zur  Erinnerung  u.  s.  w.  1826.  Archiv  VIII.  723.  J.  Ch. 
F.  Stcudel  (t  1838.  s.  über  ihn  Tübing.  ZS.  1838.  I.)  lieber  die  Behand- 
lung der  Sprache  der  h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke  in 
die  alttestl.  Offenb.  Tüb.  ZS.  1835.  I.  IL  über  Auslegung  der  Propheten 
ebendas.  1834.  I.  über  das  Ev.  Job.  ebendas.  1835.  I.  über  Inspiration  der 
App.  ebendas.  1832.  IL  III.  über  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unteres, 
ebend.;  Theol.  des  A.  T.    1840.    J.  E.  Osi ander,  Ueber  Korr.  1847.  185a 

Flatt  u.  Süsskind,  Magazin  für  christl.  Dogmatik  u.  MoraL  1796—1812. 
Beugel,  Archiv  für  die  Theologie.  1815—1826.  Steudcl,  Tübinger  ZS, 
für  Theologie.  1828—1840.  in  welche  aber  bald  und  bedeutend  das  gani 
heterogene  Element  der  neuen  (B au r' sehen)  Tübinger  Schule  eindrang. 
§.  344.  Studien  der  Würtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  von  Cph.  Bj.  KUi- 
ber,  später  C.  H.  Stirm,  1827—1848. 

Auch  ausser  WOrtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  erscheinen  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  noch  manche  Theologen  die  ihrem  Geiste  nach  hieherge- 
stcUt  werden  mögen,  wenn  auch  gerade  aof  dem  Felde  der  biblischen  m- 
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senschaft  weniger  thätig,  dazu  unter  einander  Terschieden  je  nachdem  der 
Geist  der  dogmatischen  Verständigkeit  oder  der  populären  Erbauung  mehr 
vorherrschte.  Fz.  Volkm.  Reinhard  zu  Wittenberg  u.  Dresden  (f  1812), 
Dogmatiker,  Kanzelredner,  Opp.  academica.  1808.  2  t  Geständnisse.  1810. 
Reinhardts  Leben  von  Pölitz.    1813. 

G.  Ch.  Knapp' zu  Halle  (t  1825  s.  Niemeyer's  Epicedien  zu  s.  Andenken), 
Scripta  varii  argumenti  1805.  2  t  Biblische  Glaubenslehre  (geschrieben 
1797)  1840.  M.  Weber  zu  Wittenberg  u.  Halle  (f  1833),  viele  exeget.  Ab- 
handlungen. 

G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (t  1807),  De  vaticiniis  etc.  1783  ff.  Opuscula 
1793.  Weissagung  und  Erfüllung  in  der  h.  S.  1794.  Henneneutik  1800. 
Gemeinnützige  Betrachtungen  der  neuesten  Schriften  u.  s.  w.  1776—1800. 
Theolog.  kritische  Betrachtungen  u.  s.  w.  1779—1786.  F.  H.  Ch.  Schwarz 
zu  Heidelberg  (f  1837),  Jahrb.  der  Theolog.    1824-1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zürich  (f  1828),  Ueber  die  beste  Art  die  h.  S.  zu  studiren 
in  Betracht  der  gegenwärtigen  Lage  des  Christenthums.  1778.  Geschichte 
der  Israeliten.  1776  ff.  12  t.  Bibliothek  der  h.  Geschichte.  1791.  2  t.  Vom 
Reiche  Gottes.  1774.  Geschichte  Jesu.  1768  u.  ö.  Geschichte  der  Apostel. 
1788  u.  ö. 

Gegen  die  rationalistischen  Wundererklärungen  bes.  W.  Tob.  Lang  in 
Flatt's  Mag.  IX.  X.  XI.  H.  Lh.  He  üb  n  er,  Miracc.  interpr.  gr.  bist. 
Witt.  1807.  C.  G.  Ungerer,  Essai  critique  sur  Pinterpr.  naturelle  des  mir. 
Str.  1842. 


583.  Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihrem  Lager, 
und  von  verschiedenen  Seiten  her,  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  religiöses  Interesse  dafür, 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinctmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Christenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt,  und  dieselben  mit  eingebildeter  Voraus- 
setzungslosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  gesetzt 
wurden.  Dagegen  wurde  die  Originalität  der  Lehre  Jesu  und 
der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische  Aus- 
legung, was  man  nemlich  insgemein  so  nannte,  als  eine  für  sich 
allein  nicht  zur  Ergründung  derselben  ausreichende  angegriffen. 
Diese  Opposition,  zum  Theil  noch  abhängig  von  der  Zeitpliijoso- 
phie  und  jedenfalls  mehr  vor  den  Folgen  erschreckend,  welche 
sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner  von  selbst  entwickelten,  als 
mit  denselben  streitend  über  die  Grundprincipien  aller  Aus- 
legung, brachte  mehrere  vermittelnde  Versuche  hervor,  die 
sich  mit  verschiedenen  unglücklich  gewählten  Namen  zierten,  im 
Allgemeinen  aber  durdb  ihre  apologetische  Färbung  unter  sich 
zusammenhingen. 
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C.  F.  Staeudlin  zu  Göttingen  (f  1826),  De  interpr.  bist  IL  N.  T.  oon 
unice  vera.  1807.  Ueber  die  blos  bistor.  Aaslegung  der  Bücber  des  N.  T., 
in  Bertboldt's  Journal  I.  4.  II.  1.  2.  Selbst  ein  in  langsamer  Bekebning 
begriffener  Rationalist  abnte  er  die  Nothwendiiikeit  einer  geistigen  Berübrong 
des  Auslegers  und  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  pbilosopbische 
Auslobung.  Vgl.  s.  Selbstbiographie  beraus^ef^.  von  J.  T.  Hemsen,  1826. 
Aehnhch  J.  Gf.  Imm.  Berger,  cbend.  (f  1803),  in  s.  Versuch  einer  moraL 
Einl.  ins  N.  T.    (1797  ff.    4  Tb.)    Vorrede  zum  2ten  Tb. 

Sebr  scbücbtern  einlenkend  C.  V.  Hauff  zu  Cannstatt -{f  1832),  Briefe 
tiber  den  Wertb  scbriftlicber  Religionsurkunden  und  das  Studium  derselben. 
Stuttg.  1809  ff.    3  t. 

C.  W.  Stein  (über  den  Begriff  und  obersten  Grundsatz  der  histor.  Inter- 
pret, des  N.  T.  L.  1815)  stellt  die  Rücksicht  auf  den  intellectuellen  und 
moral.  Charakter  Jesu  und  der  Apostel  den  andern  bermenent  Regebi  leitend 
zur  Seite. 

Cb.  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  t  1818),  Beiträge  zur  Hermeneutik.    1817  f. 

I.  IL:  ^der  Ausleger  muss  von  denselben  Gefühlen  der  N&be  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  seiner  geistigen  Vermögen  durch  die  Einwi^ 
kung  Gottes  durchdrungen  sein,  wie  Jesus  und  die  Apostel.* 

GH.  Gh.  Pb.  Kaiser  (§.  580),  System  der  neutestamentl.  Hermeneutik. 
Erl.  1817. 

F.  H.  Germar  zu  Augustenburg  (Die  panbarmoniscbe  Interpretation  der 
b.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allgemeinen  Hermeneutik  und  deren  Anwendoog 
auf  die  Theologie.  Alt.  1828.  Die  Mängel  der  sogen,  gramm.  bist  eigentlich 
aber  der  Takt- Interpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen  Exegese,  im 
Journal  für  Prediger  T.  95)  verlangt  die  durchgängige  Harmonie  des  gefim- 
denen  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eine  Offenbarung  Gottes  sein  soll,  mit  den 
Aeusserungen  Christi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist** 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nötbigten  den  Rationalismus  weder 
in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugeständnissen.  Scbultbess,  Ver- 
glcichung  zwischen  grammatischer,  historischer  und  panbarmoniscber  Inter- 
pretation in  seinen  theolog.  Nachr.  1829.  III.  335  ff.  Ein  ungenannter  in 
Winer's  Journal  IV.  333  ff.  reducirt  das  Compleraent  der  ersten,  nach  dem 
begriffe  der  Heiligkeit  und  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon,  dass  das 
zu  findende  exegetische  Resultat  Gottes  würdig  und  der  Bestimmung  des 
Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allgemein  giltigen  Gesetzen  des  Den- 
kens und  Handelns  entsprechen  müsse. 

Zur  Beurtbeilung  der  hier  und  §.  579  geschilderten  Bestrebungen  Tgl.  noch 
J.  D.  Schulze  in  Auj^usti's  Monnatsschr.  I.  334.  Hartmann,  YerbindoDg 
des  A.  und  N.  T.  700  ff.  Baumgarten-Crusius  in  der  Jenaer  Opp.- 
Schrift  I.  1  ff.    Olshauscn  in  den  Studien  1829.  IV.    Lücke  ebend.  1830. 

II.  Hahn  ebend.  Tholuck,  Liter.  Anz.  1833.  Nr.  22  f.  Billrotb,  Vo^ 
rede  zu  Korr.    Matthies,  Vorrede  zu  Eph. 


584.  Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theolo- 
gischen Zeitgeistes,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet 
als  den  neuen  unzugänglich,  suchten  die  Mystiker  mehr  als 
einer  Art  in  der  Schrift  den  Schlüssel  und  die  Gewähr  einer  Zu- 
kunft, welche  sie,  voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Welt  und 
ihrem  Wesen,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.   Di« 
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Einen  hofften  das  Bessere  von  einem  gewaltigen  Schlage  des 
Herrn,  und  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der 
grossen  Zeitereignisse,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten 
und  Kirchen,  als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.  Die  Apo- 
kalypse wurde  der  Mittelpunkt  ihrer  Bibelstudien,  und  ihre  irre- 
führende Ueberspannung  vielleicht  der  beste  psychologische  Com- 
mentar  zu  dem  riithselhaften  Buche.  Der  schwäbische  Prophet 
gab  ihnen  seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel  den  Antichrist: 
die  Erfahrung  konnte  das  Rechenexempel  Lügen  strafen,  nicht 
den  Glauben  an  seine  Regel  wankend  machen.  Die  Andern  leg- 
ten in  frommer  Stille  selbst  Hand  an,  das  neue  Jerusalem  zu 
gründen,  und  lösten  das  Buch  das  davon  weissagt,  wie  alle  übri- 
gen heiligen  Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer  Weise,  die  eben 
so  sehr  von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Unklarheit  des  Ver- 
standes zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  Bcngerschen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  diosolbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wichtigkeit  der 
politischen  Ereignisse  1789  ff.,  eine  Menge  neuer  Blüthen,  besonders  im  Süd- 
west!. Deutschland,  Elsass  und  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  täglich  noch 
wachsenden  Reichthum  dieser  Literatur  macht  sich  der  Gelehrte,  nach  dem 
wenigen  was  ihm  davon  zu  Gesichte  kömmt,  keinen  Begriff;  das  Volk  wird 
davon  überschwemmt.  Die  bekanntesten  Namen  sind:  M.  F.  Semler,  1794; 
H.  P.  Anschraink,  1796;  J.  H.  Jung-Stilling,  1799;  Glo.  Lb.  Hurter, 
1800;  J.  G.  Klein,  Strassb.  1802;  J.  J.  Hess  in  Zürich,  1809;  Rud.  Salz- 
mann, StrassU  1810;  H.  Gf.  Oberlin  (Sohn),  1813;  Ch.  Armbruster, 
1814;  W.  F.  Gerken,  1814;  Ch.  F.  Leutwein,  1821;  A.  F.  Rühle  v. 
Lilienstern,  1824;  J.  L.  F.  Weigenmajer,  1827:  F.  Sander,  1829; 
Eb.  Bahnmaier,  1830;  J.  F.  v.  Meyer  in  Frankf.,  1833;  Fdd.  Bauhöl- 
zer, 1837;  F.  Lencke,  1839;  Chr.  Albrecht,  1840  u.  s.  w.  nebst  zahl- 
losen ungenannten. 

In  Frankreich  und  England  werden  die  apokalyptischen  Studien  zwar  auch 
sehr  fleissig,  aber  mehr  in  der  altern  orthodox-antipapistischen  Richtung  be- 
trieben. Doch  huldigt  die  neueste  Zeit  und  Ueberspannung  (Darby)  nun 
auch  dort  dem  rechnenden  Glauben;  seltener  der  Katholicismus  (J.  A.  Boost, 
Darmst.  1835.    J.  L.  Vaisse,  P.  1852). 

Auch  Emm.  v.  Swedenborg  (zu  Stockholm  f  1772)  und  seine  Jünger 
lehnen  sich  an  die  Offenb.  Joh.,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunkt 
ihrer  dogmatischen  Formeln,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese.  Vob  seinen 
Schriften  gehören  zunächst  hieher  Arcana  coelestia  in  Genes,  et  Exod. 
Lond.  1749  ss.  8  t  4.  De  nova  Hierosolyma.  1758.  Den  Philosophen  seiner 
Zeit  eine  Curiosität,  den  Kritikern  der  unsrigen  ein  Räthsel,  ist  dieser  merk- 
würdige Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch  von  Rationalismus  und 
Phantasterei  beherbergte,  erst  in  unsern  Tagen  zu  Geltung  und  Einfliiss  ge- 
kommen, besonders  in  Würtemberg,  Frankreich  und  Amerika.  (Siehe  C. 
Hang  in  den  würtemb.  Studien.  Th.  XI V.)  0 egger,  Dictionnaire  de  la 
langue  de  la  nature  (P.  1831),  eine  swedenborgische  Hermeneutik  in  lexika- 
lischer Form.  L.  Hofacker,  Die  joh.  Offenb.  1839.  Vgl.  J.  Hamberger 
in  Herzog's  Encykl. 


585.     Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andere  Bahn 
einzulenken,    oder  vielleicht   gerade  weil  sich  in  denselben  die 
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Schwäche  der  altern  Ansichten  klarer  zu  ofiPenbaren  schien,  kamen 
die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  inuner  unbe- 
strittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch  seine 
eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war  auf 
einem  Wendepunkte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als  die 
der  Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er  weder 
vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der  Tiefe 
und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gelegen- 
heit, sie  obenauf  zu  bringen  liess  nicht  auf  sich  warten.  Im  Ge- 
folge der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Europas 
kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalismus  der 
sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele  meinten  selbst 
ohne  das  Christenthum ,  war  erstaunt  den  besiegt  geglaubten 
Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten,  und  nach  einem  hart- 
näckigen Kampfe,  ohne  irgend  eine  Wafi'e  aus  der  Hand  gegeben 
zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den  Todtenschein  aus- 
stellen zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger  als  ein  geschlage- 
ner denn  als  ein  gerichteter. 

Die  Ausführung  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenstand  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jahrhunderts,  in  die  Kirchenhistorie.  Hier  genüge,  um  das 
Speciellere  in  den  nächsten  §§.  zu  motiviren,  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dass  die  genannte  Restauration  nicht  von  einem  Punkte  aus  und  nicht  nach 
einer  Richtung  hin  ging,  und  sowohl  dieser  Umstand  als  der  andere,  dass 
erst  allmählig  die  neuen  Divergenzen  der  Wissenschaft  zum  Bewusstsein 
kamen  und  ins  J^eben  cinmffen,  beweist  wie  wenig  diese  Bewegung  ihre 
wirkliche  Lebenskraft  von  der  an  tnarasmus  senilis  verstorbenen  Orthodoxie 
des  siebenzehnten  Jh.  überkommen  hatte,  ein  Fideicommiss  der  Tradition. 
Auch  lässt  uns  dies  den  Abklärungsproccss  begreifen,  der  bereits  begonnen 
hat  ihre  Elemente  zu  sondern. 

Vgl.  ausser  den  oben  genannten  Schriften  über  die  neuere  Zeit  überhaopt: 
C.  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie.    1856. 


586.  Die  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstel- 
lung der  dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  rehgios- 
kirchlichen  Lebens  und  Gemeindebewusstseins  und  je  nachdem 
das  eine  oder  das  andere  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  mil- 
der und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber 
bei  aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grund- 
sätzen der  Schrifterklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter 
erkennen.  Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit 
Nachdruck  wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  ge- 
wöhnlichen historisclien  Gesichtspunkt  hinauszugehn,  weil  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammen- 
hange mit  ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über 
diese  Zeit  erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesey  seien. 
Man  verlangte  darum,  das  Begehren  in  mancherlei  Formeln  klei- 
dend, ein  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympa- 
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thie  für  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Schrift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse,  diese  Idee  zu 
verwirklichen. 

Dies  scheint  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  yjthcologischen**  Herme- 
neutik gewesen  zu  sein,  aber  es  blieb  nicht  lange  die  adäquate  Formel  für 
alle  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar  das  hermeneutische 
Princip  (wenn  man  es  denr  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden  gegen- 
Qberstellt)  wurde  nicht  wesentlich  modificirt,  wohl  aber  änderte  sich  das 
Verhältniss  zur  kirchlich  traditionellen  Dogmatik  von  Schule  zu  Schule,  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt,  immer  zum  strengern  Lehrbegriffe  fortschreitend. 
Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche  von  ihrem 
Ideale,  und  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  beherrschen,  ver- 
erbte sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in  die  zweite.  Diese  nahm  bald  f£Lr 
das  was  sie-  fasste  und  spendete  das  Prädicat  der  Vollendung  in  Anspruch, 
und  nannte  ihre  Exegese  die  biblische,  die  gläubige,  die  geistvolle,  jeder 
andern  das  Bürgerrecht  verweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch  ein 
Zorückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Rationalisten  Niemanden  citirt 
hatten,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand,  nicht  einmal  sich  unter 
einander,  überluden  sich  nun  die  Commentare  catenenartig  mit  Excerpten 
aus  Reformatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so  ansteckend, 
dass  heute  fast  jeder  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorgänger  abschreibt  una 
der  jüngste  Commentar  in  der  Regel  alle  frühern  entbehrlich  macht. 

Vgl.  Köllner's  Vorrede  zu  s.  Commentar  über  Römer,  Theile  in  Ersch 
und  Gruber's  Encykl.    Art.  Interpres.    (U.  19.) 


587.  An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem 
Geiste  nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich  den 
kritischen  Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  fremd  oder  selbst 
ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes  Be- 
dürfniss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  den  Ansprüchen  des 
Gemüthes  zu  genügen.  Er  wies  auf  das  rehgiöse  Gefühl  hin  als 
auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Gemeinde, 
also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von  der  der 
Gesammtheit  getragen  erscliien  und  in  ihr  aufgehend.  Eine  ge- 
waltige Dialektik  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedankens  und 
machte  ihn  zum  Mittelpunkte  einer  nach  allen  Seiten  hin  voll- 
ständigen Theologie,  vor  deren  verstandeskräftiger  Consequenz 
die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Vollendung 
einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutik.  Seine  Schüler  und 
Freunde  gingen  auseinander,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des  Her- 
zens und  Glaubens  folgend,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des  Den- 
kens und  Forschens.  Doch  Hessen  auch  jene  die  Lust  an  der 
Prüfung  jedem  un verkümmert,  und  diese  vergassen  nicht  das 
letzte  Ziel  aller  Wissenschaft  von  Gott  und  Schrift;  Alle  aber 
suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  untergeordneten 
Beiwerk,  und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabens  die.  höhere 
Harmonie  aller  Offenbarung. 
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D.  E.  F.  Schleiermachcr  zu  Berlin  (f  1834),  Darstellong  des  theolog. 
Studiums.  1811  u.  ö.  Glaubenslehre.  1821  u.  ö.  Von  besonders  hieher  ge- 
hörigen Arbeiten  sollten  die  gesammelten  Werke  (1834  ff.)  noch  exegetische 
Vorlesungen  brineron,  die  aber  nicht  erschienen  sind ;  eine  bedenkliche  Probe 
in  den  Studien  1832.  III.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  besonderer  Beitehang 
auf  das  N.  T.  1838.  (vgl.  §.  19.  128.  184).  Charakteristische  Entfremdung 
gegen  das  A.  T.  S.  über  ihn  Lücke  in  den  Studien.  1834.  IV.  Sack,  eben- 
das.  1835.  IV.  Rienäcker,  ebendas.  1848.  I.  Gust  Baur,  ebend.  1859. 
III.  IV.  Baumgarten-CrusiuS)  8chleiermacher^8  Denknngpaart  und  Ver- 
dienst.   1834.    Schleiermacher^s  Briefwechsel.    1858. 

Ch.  Gf.  F.  Lücke  (zu  Bonn  u.  Gröttingen),  Grundriss  der  neatestamentl 
Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  1817.  Commentar  zu  den  joh.  Schriften. 
1820  ff.  u.  ö.  Th.  1-4.  J.  Gl i.  Katze,  Die  höchsten  Principien  der  Schrift- 
erklärung. 1824.  Lh.  Usteri  zu  Bern  (f  1833),  Panlin.  Lehrbegriff  (§.  59) 
in  den  drei  ersten  AA.  J.  L.  S.  Lutz  (ebendas.  f  1844.  s.  C.  B.  Hnn- 
deshagen,  Lutz,  ein  Charakterbild),  Bibl.  Hermeneutik.  1849.  Bibl.  Dog- 
matik.  1847.  Beide  Werke  zusammengefasst  ein  freisinniger  Versuch,  Glaube 
und  Wissenschaft,  Kirche  und  Schule  zu  einigen. 

A.  Neander  zu  Berlin  (f  1850),  Ap.-Gesch.  (§.  31)  Paolos  u.  Jacoboi. 
1840.  Commentare  zu  einzelnen  Epp. ,  nach  Vorlesungen,  s.  Scberer  in 
der  Strassburger  Revue  I.  213.  Kling  und  Hagen bach  in  den  Studien 
185L  IL  IIL  0.  Krabbe,  Charakteristik  Neander's.  1852.  —  (Kommentare 
von  F.  H.  Rheinwald  (zu  Bonn  u.  Berlin  f  1844),  über  Philipp.;  L.  Pelt 
(zu  Kiel),  über  Thess.;  Beitrag  zur  Hermeneutik,  in  den  Kieler  Mitarbeiten 
I.  4;  J.  Ed.  Hut  her  (zu  Schwerin),  über  Col.^  Past.-Br.  u.  s.  f.  im  Mejer- 
sehen  N.  T.  (§.  592).  C.  Frommann  (zu  Jena  u.  Petersburg),  Joh.  Lehr 
begriff.    1839. 

L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius  zu  Jena  (t  1843),  Bibl.  Theologie.  1828. 
Opuscula.  1836.    Ev.  Joh.  1843.    Dazu,  aber  höchst  mager,  posthume  Coll^ 

fienhefte   über  Synopt.    und  einige  Epp.    (S.  Eichstädt   in   lUgen's  ZS. 
844.  I.    V.  Co  Clin  in  ALZ.  1829.  L  161.) 

W.  Mt.  Lehr,  de  Wette  zu  Berlin  und  Basel  (f  1849),  Biblische  Dog- 
matik.  1813  u.  ö.  Opuscula.  1830.  Kurzgefasstes  exeget  Handbuch  zam 
N.  T.  1835  ff.  in  mehrern  AA.  Psalmen.  1811  u.  ö.  Vgl.  auch  §.  19.  498. 
505.  580.  S.  über  ihn  die  bes.  Schriften  von  Schenkel,  1849.  Hagen- 
bach, 1850.  Lücke  in  den  Studien  1850.  UL  Colani  in  der  Strassb. 
Revue  L  87.  Ed.  Reuss  in  der  ALZ.  1849.  Nov.  —  W.  Benecke  ra 
Heidelberg  (f  1837),  über  Römer.   1834. 

Hieher  lässt  sich  auch  ihrer  alls^cmeinen  Tendenz  nach  die  Zeitschrift 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1828  ff.  setzen,  unter  der  Leitung  von  C. 
Uli  mann  u.  F.  W.  C.  Umbreit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welcher  aber, 
ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  auch  viele  sowohl 
aus  §.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben. 


588.  Es  konnte  nicht  fehlen  dass  eine  Theologie,  welche 
bei  allem  christlichen  Sinne  doch  der  Innern  Stimmung  des  Ein- 
zelnen einen  so  grossen  P^influss  gestattete,  denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
die  Erfahrungen  der  jüngsten  Zeit  nicht  noch  einmal  machen 
wollten.  Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses 
Wiederanknüpfen   an   eine   frühere   Vergangenheit   schaffen,  ein 
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positiv  kirchliches  Glaubenssystem.  Und  wenn  die  Wissen- 
schaft allerdings  an  ihrem  eignen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so 
musste  dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confession  und 
Kirchenordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  ge- 
stellt sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Anhän- 
ger, und  die  Söhne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so  glau- 
bensfreudig zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter  sich 
um  das  Banner  des  Yernunftchristenthums  geschaart  hatten. 
Alles  ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten  musste. 
Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsere  besondere 
Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  Kreise  schon  wie- 
der bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen,  welchen  die  Zeit,  wie 
immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse  seiner  Kraft, 
um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer  Bildungen 
zu  versöhnen. 

Da  die  theolog.  u.  kirchl.  Fragen,  welche  unter  den  Vertretern  der  Ortho* 
doxie  in  unsern  Tagen  namhafte  Divergenzen  hervorgerufen  haben,  erst  nach 
und  nach  in  den  Vordergrund  zu  stehn  kamen  und  die  Parteistellung  dadurch 
mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Gruppirung  (§.  588—590)  eine  sehr 
schwierige,  in  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn  nicht  heute  schon,  eine  un* 
genügende.  Da  es  sich  aber  hier  weder  um  Althitherthum  noch  um  Union 
mit  oder  ohne  Separat -Bekenntniss  handelt,  sondern  um  Exegese,  in  ihrem 
Verhältniss  zur  Theologie  überhaupt,  so  dürfen  wohl  einzelne  Namen  anders 
beisammen  stehn  als  vielleicht  im  praktischen  Leben.  Alle  hier  zu  Nennenden 
und  viele  Gleichgesinnte  sind  bei  ihrem  Auftreten  solidarisch  verbunden  ge- 
wesen, und  sind  es  wohl  noch,  durch  deu  gemeinschaftlichen  Gegensatz  gegen 
den  Rationalismus  und  ein  entschiedenes  Ainlehnen  an  das  symbolische  Dogma 
als  den  Stützpunkt  ihrer  Theologie. 

E.  W.  Hengstenberg  (zu  Berlin),  Apologetisch  kritische  Schriften  über 
Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen.  1812  ff.  4 1.  Pred. 
Sal.  1859.  Offenb.  Joh.  1849.  Ev.  Job.  1861.  Ev.  Kirchenzeitung  seit  1827. 
vgl.  Scherer,  H.  consid6r6  comme  ex6g^te  du  N.  T.  in  der  Revue  de  th6ol. 
II.  65.    S.  auch  den  folgenden  §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Römer,  1824.  Johannes,  1827.  Bergpredigt, 
1833.  Hebräer,  1836.  sämmtlich  öfter  gedruckt.  Psalmen,  1843.  Liter.  An- 
zeiger 1830-1849.    Vermischte  Schriften  1839.    2  t.    Vgl.  §.  589. 

H.  And.  Cph.  Haevernick  (zu  Genf  u.  Königsberg,  f  1846),  s.  §.  20. 
Commentar  über  Ezechiel,  1843.  Daniel,  1838.  Theolog.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig  u.  Breslau  f  1863)  für  und  wider  die  gangbaren  her- 
meneulischen  Principien,  in  den  Studien  1830.  IL;  A.  L.  C.  Hey denr eich 
(zu  Herborn,  f  1858),  über  1  Cor.   1825:  Past..Br.   1826;  J.  Ch.  W.  Au- 

fusti  (8.  579)  in  seinen  jüngsten  Schriften:  Dogm.  Einleitung  in  die  h.  S. 
832;  Gli.  Ad.  Harless  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden,  München),  über 
Eph.  1833;  W.  Boehmer  (zu  Breslau),  über  Col.  1835;  Ch.  Fx.  Baehr 
(zu  Carlsruhe),  über  Col.  1833.  Symbolik  des  mos.  Cultus.  1837.  2  t.  C. 
W.  Wiedenfeld,  De  homine  S.  S.  interprete.  1835  ....  Berliner  Rcper- 
toriam  der  theolog.  Liter,  herausgeg.  von  Hm.  Reuter  (früher  Rhein wald) 
seit  1833;  ohne  feste  Parteitendenz  und  unter  Mitwirkung  der  Schüler 
Neander's. 
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Mit  ßpecifisch  latherischer,  anii-unlonistischcr  RichtuDg:  Zeitschrift  für 
luther.  Theologie  von  H.  E.  F.  Guericke  (s.  §.  20.  zu  Halle)  und  A.  6. 
Rudelbach  (zu  Glauchau);  darin  1840  ff.  von  Letztenn  Abhandlung  über 
Ingpiration:  Fz.  Delitzsch  (zu  Rostock  u.  Eriangen),  Genesis  1852  o.  ö. 
Hohes  Lied.  1851.  Hab.,  1843.  Psalmen,  1859.  Geschichte  der  prophet 
Theologie  seit  Crusius,  1845;  C.  P.  Caspari  (jetzt  zu  Christiania),  Je^^ 
Micha,  Oba^ja;  J.  H.  Kurtz  (zu  Mitau  u.  Dorpat),  über  Genes.,  israelitische 
Gesch.;  Symbolik  des  mos.  Cultus  u.  s.  w.  C.  F.  Keil  (zu  Dorpat),  vgl. 
§.  20.  Chronik  1833.  BB.  d.  Könige  1846.  Josua  1847.  Pentateuch  1861; 
W.  Neumann,  Jeremia  1856.  Für  neutcstamenlliche  Exegese,  ausser 
kleinern  Aufsätzen:  F.  Ad.  Philippi  (zu  Rostock),  über  Römer;  Ch.  E. 
Luthardt  (zu  Erlangen  u.  Leipzig),  über  Johannes;  Delitzsch  über 
Hebräer;  T.  Schott  (zu  Erlangen),  über  Römer  u.  Petrus. 

Von  reformirten  Theologen:  W.  Steiger  (zu  Genf,  f  1836),  erste  Ep. 
Petri,  1832.  Coloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (zu  Zürich,  Eriangen,  Spejer), 
Ep.  an  die  Hebräer,  1851.    Dogmatik,  1852.    Offenb.  Job.,  1853. 


589.  Die  tiefsten  Wundeu  hatte  die  grammatisch-historische 
Kritik  dem  Systeme  geschlagen  in  BetreflF  des  Alten  Testa- 
mentes und  seiner  Beziehungen  zum  Neuen.  Während  das 
Evangelium,  wie  es  namentlich  von  Paulus  und  Johannes  klar 
dargelegt  war,  bald  und  leicht  sich  der  rationalistischen  Ver- 
kümmerung erwehrte,  schien  die  apostolisch-kirchliche  Lehre  von 
jenem  Verhältnisse,  in  welcher  Art  sie  sonst  aufgefasst  sein 
mochte,  nicht  mehr  vereinbar  mit  den  Ergebnissen  der  geschicht- 
lichen Studien.  Hier  war  also  das  Feld  wo  sich  eine  ganz  neue 
Apologetik  versuchen  rausste,  und  wo  auch,  mit  dem  gleichen 
Zwecke  Glauben  und  Wissenschaft  zu  versöhnen,  die  Vertheidiger 
des  orthodoxen  Princips  am  ersten  verschiedene  Wege  gingen. 
Die  Einen  hielten  fest  an  der  traditionellen  Vorstellung  von  einer 
wunderbaren  stellenweisen  Erleuchtung  des  prophetischen  Blicks 
über  die  Dinge  der  Zukunft ,  das  lutherische  Dogma  in  seiner 
Strenge  mit  den  Künsten  einer  gewandten  und  nichts  weniger 
als  ängstlichen  Exegese  aufrecht  haltend.  Andere ,  melir  oder 
weniger  auf  calvinische  Ideen  eingehend,  halfen  sich  mit  einem 
laxem  Begriffe  von  Inspiration  und  Weissagung.  Noch  andere 
aber  versenkten  sich  in  abenteuerliche  typologische  Betrachtun- 
gen, aus  welchen  zuletzt  die  Theorie  des  tiefern  Schriftsinns 
hervorging,  angeblich  der  geistreichste  Fund  der  neuen  Herme- 
neutik, in  der  That  aber  eine  Reminiscenz  der  ältesten  und  un- 
mündigsten. 

Hengstenberg.  Christologie  des  A.  T.  und  Commentar  über  die  me» 
Weissagungen.  (1829)  1853.  3  t.  Haevernick,  Einl.  ins  A.  T.  L  142. 
And.  Em.  Weiss,  Examen  des  citations  de  TA.  T.    Str.  1841. 

Tholuck,  Das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Commentar  über  Hebr.  1836. 
lieber  Inspiration,  in  der  Berl.  deutschen  Zeitschrift  1850.  Roos,  Wissen- 
Bchaftl.  und  kirchl.  Standpunkt  fttr  die  Erklärung  der  messianischen  Psalmen, 
in  den  Würtemb.  Studien  1848.  U. 
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Vgl.  über  die  Sache  selber  und  die  Divergenz  beider  Richtungen:  Um- 
breit,  in  den  Studien  1828.  II.  18ö0.  1.  Steudel,  in  der  Tftb.  ZS.  1830. 
II.  Fritzsche,  im  Prediprerjournal  Th.  76.  Augusti,  Dogm.  Einl.  S.  218ff. 
Bleek  in  den  Studien  1835.  II.  und  zu  Hebr.  I.  5  ff.  J.  H.  Dangier,  Exa- 
men des  citations  messianiques.    Str.  1851. 

J.  Arn.  Kanne  zu  Erlangen  (f  1824),  Christus  im  A.  T.  1818.  2  t  [ein 
Denkmal  babylonischer  Sprachenverwirrung.J  F.  6.  Lisco,  Das  Ceremonial- 
gesetz  des  A.  T.  und  seine  Erfüllung  im  Neuen.  1842.  J.  H.  Kurtz,  Das 
mos.  Opfer.  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  6 f.  Menken,  F.  W.  und  Qf. 
D.  Krumm  ach  er  u.  A.  Vgl.  Ed.  Reuss,  Die  neueste  Typologie  (ALZ. 
1844.  I.  145). 

» 

Hm.  Olshausen  (zu  Königsberg  und  Erlangen,  t  1839),  Ein  Wort  über 
tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Schriftauslegung.  1825.  Biblischer  Com- 
mentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Th.  1—4.  seitdem  fortgesetzt  von  Andern. 
Opuscula.  1834.  Rud.  Stier  (Pf.  in  Westfalen,  sp.  in  Sachsen  f  1862),  An- 
deutungen für  gläubiges  Schriftverständniss.  1824  ff.  4  t.,  die  einzelnen  Bände 
anter  yerschicdenen  Titeln.  Siebenzig  Psalmen.  1834.  Die  Stufen  und  das 
Ziel  der  Bibelauslegung  (in  Tholuck's  Anzeiger  1836.  Nr.  57).  In  neuerer 
Zeit  mehrere  Werke  zur  praktischen  Auslegung  des  N.  T.  —  Bei  beiden 
entschiedene  Polemik  jge^en  Hengstenberg;  Anerkennung  der  Resultate 
der  histor.  Exegese;  vnovout.  Gegen  sie  Steudel  in  Bengel's  Archiv  VIL 
403.  Vm.  483.  Hengstenberg  EKZ.  1832.  März,  wogegen  Olshausen 
im  Aprilheft. 

Ein  eigenthümliches  Symptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklärung, 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimniss vollen  als  natürlichen)  Wundererklärung,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderliche  Seelenzustände:  vgl.  ausser  Olshausen's  Ew.  u.  a.  J.  Pt 
Lange  (zu  Zürich  u.  Bonn),  Leben  Jesu.    1844  ff.    5  t. 


590.  Allen  diesen,  entweder  dem  Buchstaben  und  dem  Ver- 
stände Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Gonsequenz  gefähr- 
lich scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Oflfenbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  neuerer  Zeit 
ein  anderer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  die  gläubige  Theologie  für  ihr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  sollten 
nicht  durch  ängstliche  oder  verwegene  Wortklauberei  in  Harmo- 
nie gebracht  werden,  sondern  von  dem  hohem  Standpunkte  eines 
grossartigeu  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Geschichte.  Die 
Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Oifenbarung  Christi  in  der 
Welt;  alles  einzelne,  selb'st  ausser  der  Sphäre  des  Gottesvolkes, 
weise  auf  ihn,  sei  es  als  Vorausdarstellung  seiner  Person  und 
seiner  Schicksale,  sei  es  als  fortschreitende  Gestaltung  der  Ge- 
meinschaft von  Gott  und  Mensch,  sei  es  als  unendliche  Hinwei- 
sung auf  das  künftige  Ziel  dieses  Fortschritts.  Das  Neue  Testa- 
ment in  seinem  historischen  Bestände  ist  nur  der  normirende 
Mittel-  und  Ruhepunkt  in  der  grossen  Entfaltung  der  ihm  vor- 
angehenden und  in  ihm  selber  gegebenen  Weissagungen.  Frei- 
lich wird  so,  um  die  Theologie  durch  die  Geschichte  zu  orien- 

Keuüs,   N.  T.    4te  Aud.  39 
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tiren,  diese  zuerst  zur  Theologie  gemacht,  und  in  der  Ausfuh- 
rung des  geistreichen  Gedankens  ist  noch  gar  viel  Flickwerk  zu 
entdecken;  aber  ein  Schritt  vorwärts  ist's  doch  und  somit  selbst 
eine  Weissagung,  welcher  die  Erfüllung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  älter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie  von 
Crasius  (§.  570),  auf  der  andern  von  der  HegePschen  Philosophie  (Bill- 
roth §.  591)  angedeutet,  sonstiger  Anklänge  nicht  zu  gedenken,  s.  bes. 
Delitzsch 's  Geschichte  der  prophet  Theologie  (§.  588).    S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Beck  (zu  Basel  u.  Tübingen),  aber  messianische  Weis- 
sagung als  ffeschichtl.  Problem  und  pneumatische  Schriftauslegung,  in  der 
Tüb.  ZS.  1831.  III.  Versuch  einer  pneumatisch-henneneut.  Entwicklung  tod 
Rom.  IX.  1833.  Propädeutische  Efntwicklung  der  christlichen  Lehrwisseo- 
schaft.  1838.  im  Anfange. 

Hauptwerk:  J.  Gh.  Crd.  Hof  mann  (zu  Rostock  und  Erlangen),  Weissa- 
gung und  Erfüllung  im  A  u.  N.  T.  1841  f .  2  t  Der  Schriftbeweis.  1852. 
Die  h.  Schrift  N.  T.  im  Zusammenh.  untersucht.  1862  ff.  T.  I.  IL  Dazu 
sich  bekennend  M.  Baum  garten  (zu  Kiel  u.  Rostock),  Theolog.  Commentar 
zum  A.  T.  1843.   2  t.  (Pentateuch) ;  in  neuem  Aufsätzen  auch  DelitzscL 

Vgl.  Hengstenberg  EKZ.  1843.  Juni.  Ed.  Reuss  in  der  Hall.  ALZ. 
1847.  I.  193.  —  Kritische  Revision  aller  neuern  Theorien  über  das  Verhält^ 
niss  des  A.  und  N.  T.  und  über  Weissagung  und  Citat:  A.  Kayser,  in  der 
Strassb.  Revue  VU.  VIII.  Mt.  Hartmann,  Lcs  proph^ties  messianiques  et 
leurs  interprötes  modernes.  Str.  1857.  Alb.  Hirschgartner,  Examen  des 
citations  etc.   Gen.  1858. 

Zeichnete  sich  übrigens  die  frühere  rationalistische  Exegese  durch  ihre 
schale  Nüchternheit  aus,  so  ist  dagegen  die  jetzige  restaurirende  vielfach  io 
das  Geleise  und  den  Ton  einer  krankhaften  Ucberschwän^lichkeit  und  ebes 
affectirten  Tiefsinns  gcratben,  welche  nicht  minder  als  jene  der  geschicht- 
lichen Wahrheit,  dem  Geiste  der  Bibel  und  dem  gesunden  Geschmack  zu- 
wider gehn.  vgl.  Hupfeld,  Die  heutige  theosophische  oder  mvüiologische 
Theologie  und  Schrifterklärung.  (Berl.  ZS.  für  christl.  Wissenschaft  1861. 
Aug.) 


591.  Ob  diese  historisch -philosophische  Anschauungsweise 
das  letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie  sei,  oder  schon 
das  erste  einer  mild  versöhnenden,  rauss  sich  bald  entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein  die  Gemeinde  zu  beruhigen, 
als  diejenige,  welche  die  speculative  Weltweisheit  unserer 
Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechte  Interpreta- 
tion des  Bibelglaubcns,  theils  als  Ersatz  für  denselben  geboten 
hat.  Zuerst  nemlich,  als  sie  sich  mit  den  apostolischen  Lehr- 
schriften zu  befassen  begann,  erkannte  sie  klar  den  Unterschied 
zwischen  ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee,  wie 
dieselbe  bei  der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;  erklärte  jedoch 
unverhohlen,  dass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  innem  Zu- 
sammenhang beider  nachzuweisen,  und  die  VorstellungrfTonn  der 
Apostel,  als  eine  subjective,  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste, 
mit  Hilfe  der  Dialektik  in  die  Form  des  Begriffs  umzusetzen  und 
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zu  erheben.  Als  sie  sich  aber  später  mit  gleicher  Absicht  an 
die  evangelische  Geschichte  machte  zerrann  ihr  diese  unter  den 
Händen,  eine  glänzende  Spiegelung  über  grauenvoller  Wüste,  und 
wie  aus  kindischem  Zorn  über  ein  zerbrochenes  Spielzeug  und 
über  die  ungestüm  strafende  Einrede,  wurde  sie  ihres  Geschäftes 
selber  überdrüssig  und  erfreute  sich  nur  noch  an  dem  Werke 
der  Zerstörung. 

Die  Theorie  HegeFscher  SchriftauslegODg  findet  sich  kurz  entwickelt  von 
W.  Vatke  (za  Berlin)  in  einer  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830.  Novbr. 
Vgl.  dessen  Relig.  d.  A.  T.  1835;  v.  G.  Ch,  Rud  Matthaei  (zu  Göttingen), 
Neue  Auslegung  der  Bibel.  1831  und  Ev.  Joh.  1837  (früher:  Religionsglaube 
der  Apost.  182iS.  2  t.);  doch  weniger  bündig;  deutlicher  von  Gust.  Bill- 
TOth  (zu  Leipzig,  f  1835),  in  der  Vorrede  zu  s.  Commentar  über  Korr. 
1833.  Femer  gehören  hieher  Bruno  Bauer's  (zu  Berlin)  frühere  Schrif- 
ten: Reli^on  des  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  speculative  Theolode.  1886  f. 
Leonh.  Usteri's  Entwicklung  des  paulin.  Lehrbegriffs  (§.  587)  von  der 
vierten  A.  an.  Crd.  St.  Mathies  (zu  Greifswald),  Commentar  zu  GaL. 
Eph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutestamentl.  Theolog.  1836.  S.  176  ff. 
Doch  ist  in  diesen  exeget  Werken  die  Anwendung  des  Princips  überall  mas- 
sig, wenig  störend  und  oft  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheiligten  konnte  die  Erklärung  dienen:  für  das  un- 
mittelbare fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religiöse  Leben  nährt  und 
für  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieben,  sei  solche  theolog.  Auslegung 
keineswegs  erfordert,  üebngens,  wie  biblische  und  symbolische  Ausdrücke  in 
Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  dienen  konnten,  so  gingen 
umgekehrt  manche  der  letztern  in  das  Fleisch  und  Blut  der  Orthodoxie  über; 
und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus  vom  alten  Schrot  und  Korn  war 
deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  eröffnete  Dav.  F.  Strauss  (zu  Tübingen),  Leben  Jesu. 
1835  f.  2  t.  u.  ö.  (worin  bes.  die  Schlussabhandlung);  dessen  Glaubens- 
lehre. 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer's  über  die  Evr. 
1840  ff.  4  t.  Theolog.  Erklärung  der  Ew.  1852.  Kritik  der  paulin.  Br. 
1852.  Die  mythische  Behandlung  der  evangel.  Geschichte  (über  welche  die 
Schule  selbst  ein  Urtheil  abgegeben,  s.  Jul.  Schaller,  in  Bauer's  ZS.  III.) 
hat  eigentlich  die  alt -rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen  und 
diese  mhlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr  muchste. 
Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfniss  des  menschlichen  Ver- 
standes zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer  Exegese 
(§.  589).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser  Kritik  (Steudel,  Klai- 
ber,  W.  Hoffmann,  Oslander  —  Tholuck,  Ilarlcss,  Sack,  Eb- 
rard,  Neander,  J.  Müller  —  Ulimann,  Kern,  Theile,  W.  Grimm 
—  Hug,  Mack,  Kuhn  u.  viele  A.)  fühlte  bald  oder  Hess  doch  andere  füh- 
len, das  Bedürfniss  ihrer  eigenen  Umgestaltung  und  somit  der  theolog.  und 
exeget.  Wissenschaft  überhaupt.  Strauss,  Streitschriften  zur  Vertheidigung 
des  Lebens  Jesu  und  zur  Charakteristik  der  gegenwärtigen  Theologie.  1833. 
3  Hefte.  • 


592.  Die  restaurirende  Theologie  hat  aul  dem  Gebiete  der 
Glaubenslehre  und  des  Kirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nöthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstsein  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
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Umgestaltung  die  Systeme,  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselhe 
ausschliesslicher  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
ihre  Exegese  nicht  eng  genug  vermählen  können,  begehren  und 
hoffen  andere  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  zu 
entschlagen,  und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch 
Gegebenes  zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschäft 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen  als 
die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage  der 
Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  heilige 
Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Höhe  zu  bringen,  zu  welcher 
die  profane  gediehen  ist.  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  dass  jetzt 
die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher  Heftigkeit 
und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei  welchen 
sich  unsere  Väter  um  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  phUoIogischen  Arbeiten  dieser  TeDdenz  und  Schale  (meist  säch- 
sischer Gelehrten  und  gewiss  noch  in  geistigem  oder  traditionellem  Zosam- 
mcnhang  mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  §.  47.  Exegetische  smd: 
0.  Ben.  Winer,  zu  Erlangen  und  Leipzig,  über  (jalat  1821  u.  0.  Dessen 
Exeget  Studien  1827.  mit  Beiträgen  von  Mehrern.  F.  A.  Bornemann  zu 
Meissen  (f  1850),  Lucas.  1830.  C.  F.  A.  Fritzsche  zu  Rostock  und  Oies- 
Ben  (t  1847),  Matth.,  Marc.  1826.  2  t  Römer.  1836  £  3  t.  2  Cor.  182&. 
Opusc.  acad.  mit  Beiträgen  von  Ch.  F.  Fritzsche,  dem  Vater,  zu  Halle 
(t  1851),  und  0.  Fridol.  Fritzsche,  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838.  C. 
Gf.  W.  Theile  (f  1854),  zu  Leipzig,  Jacobus.  1833.  (Letzteres  ursprüng- 
lich als  Th.  18  eines  kolossalen  Commentars  zum  N.  T.  ausgegeben,  worüb^ 
eine  vorläufige  Notitia  1829),  und  welcher  darauf  angelegt  war  die  gesanunte 
frühere  exeget  Literatur  entbehrlich  zu  machen. 

H.  A.  W.  Meyer  zu  Hoya,  später  zu  Hannover,  das  N.  T.  nüt  üeben. 
und  Commentar.  Gott.  1832  f.  In  den  spätem  Bänden,  in  den  folgenden  AA. 
und  besonders  in  den  von  fremden  Händen  hinzugekommenen  Fortsetzungen 
in  einem  mehr  theologischen  und  positiven  Geiste  geschrieben. 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  von  C.  F.  A.  Fritzsche  u.  A 
gegen  Tholuck's  Conimentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840);  gegen  de  Wette, 
ALZ.  1837.  II.  377,  weil  die  Grammatik  u.  Syntax  auf  den  Thron  aller 
Wissenschaft  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige,  und  in  dem  bekannten 
Tone  „humanistischer^  Urbanität 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T.  von 
Ch.  GIo.  Wilcke  (zu  Dresden),  1843.  2  t.  Rhetorik  des  N.  T.  1843  und 
sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  in  einem  Schulprincip ,  sondern  in  der 
(kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  Formeln;  als 
doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Analogia  fideiy  den  „paolinischen  Mes- 
sianismus**  nebenher  einführend.    Der  Verfasser  wurde  später  katholisch. 

Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüchtig  und  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Ruhme  eines  Gesenius  and 
Ewald  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.    Allein  das  Nähere  darüber 
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anzageben  ist  in  einer  Geschichte  des  theolog.  Schriftgebrauchs  der  Ort  nicht, 
sondern  in  der  (künftigen)  der  israelitischen  Literatur.  Sofern  die  Werke 
der  -genannten,  so  wie  die  Hitziges,  Bertheau's,  Tach's,  Knobel's 
u.  A.  besonders  in  dem  (jetzt  vollendeten)  exeget  Handb.  des  A.  T.  wesent- 
lich sich  mit  Erhebung  geschichtlicher  Thatsachen  und  Begründung  histori- 
scher Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie  in  die  Kategorie  der  nentesta- 
mentl.  Ezegeten  des  folgenden  §. 


593.  Manche  Andere  dagegen,  welche  weder  Beruf  noch 
Lust  spürten  bei  einer  bloss  äusserlichen  Betrachtung  der  Texte 
stehen  zu  bleiben,  machten  den  wesentlichen  Gehalt  derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Unbefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  er- 
hebend, gleich  fem  zu  halten  von  rationalistischer  Verkümme- 
rung des  Dogma  und  von  kirchlichem  Eifer  für  dasselbe.  Das 
letztere  Bemühen  war  den  meisten  wohl  kein  anstrengendes  und 
konnte  sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen 
Gleichgiltigkeit  steigern;  dass  ihnen  aber  auch  das  erstere  schon 
besser  gelang  als  ihren  Vorgängern  im  Anfange  des  Jahrhun- 
derts, beweist  jedenfalls  dass  eine  Veränderung  vorgegangen  ist 
in  dem  Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel. 
Die  Lehrschriften  dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler 
der  Vorzeit,  vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Ver- 
unstaltungen des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  vor- 
nehme Kälte  der  Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft 
des  dogmatischen  Schriftgebrauchs  fast  ein  bedenklicheres  Symp- 
tom als  die  pöbelhafte  Hitze  der  Aufklärer  in  der  vorigen  es 
gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl.  den  vorip;en  und  den  folgenden  §.) 
schien  anfangs  bedeutend  werden  zu  wollen,  für  jetzt  ist  hier  ein  Stillstand 
eingetreten,  ohne  dass  die  Arbeit  fertig  gewesen  wäre.  Bemerkenswerth  ist 
dass  bis  jetzt  von  diesem  Standpunkte  aus  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln 
bearbeitet  sind  wobei  gerade  die  dogmatisirenden  Exegetcn  §.  587  ff.  tachtiff 
vorgearbeitet  hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie- des  Paulus  reizte  wohl 
auch  zuvörderst  zur  objectiven  Betrachtung.  Auch  die  joh.  Schriften  sind 
in  diesem  Kreise  nicht  vernachlässigt  worden.  Dagegen  empfindet  alle  Welt, 
selbst  die  Jugend,  den  Mangel  eines  Commentars,  wie  er  sein  sollte,  Ober  die 
synopt.  Evangelien. 

Lp.  Imm.  Rttckert  (zu  Zittau  u.  Jena),  über  Rom.,  Kor.,  Gal.,  Eph. 
1831  ff.  Magazin  für  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t.  Dog- 
matische Werke,  sowohl  allgemeinere  (Theologie.  1851)  als  besondere  (Abend- 
mahl, Kirche);  J.G.Reiche  (zu  Göttingen),  über  Rom.  1833;  Ed.  Köllner 
(zu  Göttingen  u.  Giessen),  über  dies.  Ep.  1834;  F.  C.  Meier  (zu  Giessen, 
+  1841),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über  Hebr.  1828,  Evangg. 
1862.  F.  H.  Kern  (zu  Tübingen,  t  1842,  über  Jac.  1838.  u.  A.  m.  —  D. 
V.  Coelln  (zu  Breslau,  t  1833),  Bibl.  Theolog.  1836.  2  t.  Hm.  Hupfeld 
(zu  Halle),  Psalmen.  1855  ff.  G.  H.  Graf  (zu  Meissen),  Jeremias.  1862. 
und  di%  in  der  letzten  Anm.  des  vorigen  §.  genannten. 

Zur  Kritik  dieser  Richtung  s.  Tholuck's  liter.  Anzeiger  1833.  Nr.  23  f. 
Billroth  n.  Matthies  (§.  591)  in  den  Vorreden  zu  Kor.  n.  Eph. 
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C.  Bh.  Hundeshagen,  Das  Princip  der  freien  Schriftforschang  im  Ver- 
hältnisse zur  Kirche  und  zu  den  Symbolen.    Darmst.  1852. 


594.  Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt 
es  doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschung. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunkt  der  philosophischen 
Theologie  geworden  ist,  die  Oflfenbarungen  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  ihrem  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicklung 
zu  erkennen,  so  ist  es  auch  eine  fürder  unabweisbare  Aufgabe 
der  historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Ent- 
wicklung, die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägem  der 
Offenbarung,  nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  ErscI^einungen 
sondern  als  ein,  zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vor- 
sehung geleitetes,  Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenem 
sind  erst  Versuche  gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan, 
strauchelnde  noch  und  unsichere;  es  wird  noch  lange  währen 
bis  die  beiden  parallelen  Pfade  gebahnt  sind,  und  zu  einer 
Hochstrasse  der  Gottesgelahrtheit  verbunden  werden  können. 
Bis  dahin  sollte  man  sich  jedes  Fortschritts  freuen,  die  Ver- 
irrungen  selbst  bescheidentlich  nützen  und  verzeihen,  und  fort- 
fahren, ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück  das  er  vor  sich  hat:  es 
ist  schon  dafür  gesorgt  dass  die  Richtung  immer  wieder  zum 
Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  ist  viel  über  biblische  Theologie,  deren 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  und  Werth  theoretisirt  worden,  in  sämmtlichen 
theolog.  Encyklopädien,  in  den  Einleitungen  zu  allen  einschlagenden  Werken 
und  in  bes.  Schriften:  J.Ph.  Gabler,  De  justo  discrimine  th.  bibl.  et  dogm. 
1787.  C.  Chr.  Erb.  Schmid,  De  th.  bibl.  1788.  C.  W.  Stein  in  den  Ana- 
lekten.  1816.  1.  A.  G.  F.  Schirm  er,  Die  bibl.  Dogmatik  in  Uu'em  Verhalten 
zum  Ganzen  der  Theologie.  Gesenius,  Art.  Bibl.  Dogmatik  in  Ersch  imd 
Gruber's  Encykl.  I.  10.  Fleck,  im  Predigerjoumal  T.  86.  Schmid  in  der 
Tüb.  ZS.  1838.  IV.  Schenkel,  in  den  Studien  1852.  I.  —  Die  meisten 
praktischen  Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der  Schule  getragen, 
darum  sie  oben  in  die  betreffenden  §§.  vertheilt  sind. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotz  ihrer 
Subjectivität,  die  HegePsche  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei  der  Würdi- 
gung ihres  Einflusses  nicht  allein  durch  die  Betrachtung  der  nächsten  Re- 
sultate ihrer  Anwendung,  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht  immer  An- 
spruch gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zu  liefern;  wo  sie 
leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden  Geistes  gab  sind 
gewiss  nicht  alle  geroachten  Entdeckungen  prekäre  oder  illusorische  gewesen 
(§.  344);  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo  eine  unmittelbare  geistige 
Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht  Statt  gehabt  hat,  wie  dies 
auch  mit  der  Kantischen  der  Fall  gewesen  ist.  Es  werden  eben  zuletzt  auch 
die  höchsten  Berge  von  Irrthum  abgetragen,  aber  kein  Kömlein  Wahrheit 
geht  verloren. 


595.     Durch   ihre   beengtere    Stellung    sind    die    deutschen 
Katholiken  vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese 
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bewahrt  worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  ge- 
hindert Antheil  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
des  Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehl- 
bare Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich 
die  Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anzu- 
eignen und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwen- 
dung Ehre  zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Be- 
reiche der  biblischen  Theologie  treten  natürlich  hier  viel  weniger 
scharf  hervor  und  sind  besonders  weniger  durch  die  Polemik 
vergrössert  als  bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeiste  ist  in- 
dessen auch  hier  die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser 
Deutschland  aber  ist  von  katholischer  Schrifttheologie  eigentlich 
nicht  die  Rede.  Wo  der  römische  Klerus  keine  widerstreitende 
Kirche  sich  gegenüber  hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit 
des  ewigen  Friedens  versunken;  anderwärts  aber  wo  der  Kampf 
ihn  herausfordert,  schöpft  er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus 
gelehrten  Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  der  von  Joseph  II. 
geweckte  oder  gehegte  Geist  des  Liberalismus  nnd  der  Unabhängigkeit  auch 
in  den  hermeneutischen  und  exegetischen  Arbeiten  mancher  Kathaliken, 
theüs  durch  Umgehung  des  theologischen  und  specifisch  confessionellen  Mo- 
ments, und  Stehenbleiben  auf  Ernesti'schem  Standpunkte,  theils  selbst  in  der 
leisen  Theilnahme  an  den  aufklärenden  (rationalistischen)  Tendenzen  der 
Zeit.  Das  Verhältniss  zwischen  protest.  und  kathol.  Theologen  war  in  dieser 
Sphäre  und  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches;  man  dedicirte  sich 
gegenseitig  Bücher,  schrieb  officielle  Facultätsgratulationen  zu  Jubüäen  in 
der  andern  Partei,  katholische  Aufsätze  konnten  in  protest.  Zeitschriften 
Quartier  suchen,  und  auf  Verordnung  einer  kathol.  Regierung  hörten  kathol. 
Seminaristen  Exegese  bei  protest.  Professoren  (Heichlin-Meldegg's  Pau- 
lus I.  374). 

Seb.  Seemiller  (zu  Ingolstadt!  1798),  Institt.  ad  internr.  S.  S.  1779. 
Jos.  Jul.  Monsp erger  (zu  Wien),  Instit.  herm.  V.  T.  1781.  Cph.  Fi- 
scher (zu  Prag  t  lt91),  Instit.  herm.  in  N.  T.  1788.  vgl.  §.  488.  Ahm. 
Arigler  (zu  Wien),  Hermeneutica  biblica  generalis.  1813.  Fdd.  Greg. 
Mayer  (zu  Linz),  Instit  interpretis  s.  1789.  und  philolog.  Bearbeitung  des 
Matth.,  Job.  und  einiger  Epp. 

J.  Jahn  (§.  21),  Enchiridion  hermeneuticae  generalis.  1812  u.  ö.  Exeget 
Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belangt  und  nach  da- 
maligem Geiste  glimpflich  censurirt  wurde.  Nachträge  zu  seinen  theolog. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos  prae- 
yeniendi  adv.  artem  nonnullorum  professorum  hermeneutices  qui  snb  respectu 
interpr.  novarum  S.  S.  naturalismum  cYulgare  ac  revelationis  ideam  delere 
conantur.    Rom.  1818.    (J.  Tumpacher),  Vindiciae  J.  Jahn,  L.  1822. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zu  Parma),  als  Hebraist,  Kritiker  des  A.  T.  und 
Kenner  der  jüdischen  Liter,  berühmt:  Sinopsi  della  ermeneutica  sacra.  1819. 

Am  weitesten  in  das  rationaUßtiscbe  Lager  hinüber 'geht  M.  Weck  lein, 
Liberalior  V.  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  und  römischen  Classiker 
in  Wetstein's  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exegese  (nicht, für  die 
Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T.  sind.  Dagegen  J.  Hy. 
Kistemaker  (s.  unten),  De  nova  exegesi  cett.  1806. 
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Die  h.  S.  A.  T.  herausgeg.  (übers,  und  comm.)  Ton  Dom.  v.  Brentano 
(t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  Thadd.  Ant.  Dereser  (zu  Strassborg, 
Freiburg  u.  Breslau,  t  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T.  (1828. 
4  t)  besorgt  von  J.  M.  A.  Scholz  (§.  21)  in  einem  strengem  Geiste.  Bon. 
Mt.  Schnappinger  (zu  Freiburg  f  1832),  Commentar  zum  N.  T.  1797. 
4  t.  Pt.  Alo.  Gratz  (zu  Tübingen  und  Bonn),  zu  Matth.  1821.  Mehr  er- 
baulich: C.  Schwarze]  zu  Freiburg  (f  1809),  üebers.  und  Ausleg.  des 
N.  T.    Ulm  1802  ff.    6  t.  (nur  die  Ew.). 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Princip,  analogia  fidei 
und  kirchliche  Tradition,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theil  sehr  bescheiden 
und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitern  Raum  gestat- 
tend: Theoria  hermeneutices  s.  Dill.  1811.  St.  Ha  yd  (zu  Freibarg),  uitrod. 
herm.  in  N.  T.  1777.  J.  B.  Gerhauser(t  1825;  §.  21)  im  2ten  Theile  s. 
bibl.  Hermeneutik.  Jon.  M.  Ath.  Loehnis  (zu  Giessen),  Grondzüge  der 
bibl.  Hermeneutik  und  Kritik.  1839.  —  Nachweis  dass  das  tridentinische 
Decret  (§.  552)  als  ein  blos  disciplinarisches  die  Freiheit  nicht  Übermässig 
beschränke,  und  Auffassung  der  Interpretation  als  eines  im  Interesse  der 
Kirche  handelnden  „Diplomaten^  S.  151.  Vgl.  auch  Glaire  §.  21.  M.  Ar- 
no th.  Die  Unterschieae  zwischen  der  blos  rationellen  und  der  katholischen 
Schriftauslegung.  Linz  1816.  J.  Hyac.  Kistemaker  (zu  Münster,  t  1834), 
über  einige  Ps.,  hohes  Lied;  Ew.,  Ap.-GescL,  Epp.  Adalb.  Maicr  (§.21) 
in  manchen  Stücken  frei,  neu  und  unabhängig.  Auch  Comment.  über  Job., 
Römer. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedener  Hervorhebung  des  confessionellen 
Standpunktes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  AI  zog  (zu  Posen  n. 
Freiburg),  Explicatio  catholicorum  systematis  de  interpr.  S.  S.  Münster  1835. 
Csp.  Unterkircher  (zu  Trient),  Hermeneutica  biblica  generalis.  Innsbr. 
1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fern  norma  dogmatum  als  sie  das 
mit  der  Lehre  betraute  maqisierium  eccUsiae  begründet  hat.  J.  Ranolder 
(zu  Fünfkirchen),  Herm.  bibl.  principia  rationalia,  ehr.  et  catholica.  1838. 
Vinc.  Reiche!  (zu  Königingrätz) ,  Introd.  in  herm.  bibl.  W.  1839.  Ant 
Schmitter,  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844:  Kirche  und 
Patres  stehn  den  übrigen  Erklärungsmitteln  als  übernatürliche  voran.  H. 
Klee  (zu  Bonn  u.  München,  t  1840),  über  Job.,  Rom.,  Hebr.  1829  ff.  Lor. 
Reinke  zu  Münster  und  Ben.  Weite  zu  Tübingen,  Alttestamentliches.  F. 
Windischmann,  Gal.  1843.    Mt.  Jos.  Mack,  Pastoralbriefe.  1835. 

Die  Zeitschriften  welche  am,  meisten  Beiträge  zur  gelehrten  und  theologi- 
schen Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  j.  Lh.  Hug's  (§.  21) 
•  Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834.  Nene  Zeit- 
schrift für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839-1848.  Theolog. 
Quartalschnft  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem  Jahrgängen 
bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  hervorhebend  Ueber 
Hug  insbesondere  s.  Mai  er  in  der  Freiburger  Zeitschrift  1846.  I. 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  übri- 
gens ein  ot)ligates  Capitel  de  sensu  muItipUcif  wobei  entweder  eine  kurz 
aufgebundene  Reduction  desselben  auf  Allegorie ,  Parabel ,  Cultsymbolik  und 
allenfalls  apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die  patristischen 
Methoden  in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cautelen  empfohlen  wer- 
den: N.  Le  Gros,  Tr.  de  S.  S.  sensu  multiplici.  Vind.  1780.  L.  Ant 
Hassler,  Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine  Brüder  den  allegori- 
schen und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  Solamen  miseris  socias 
habuisse  malorum  —  in  dessen  Exeget.  Andeutungen  1821. 


596.    Ein  Rückblick  auf  die  Erscheinungen  im  Gebiete  theo- 
logischer Bibelwissenschaft   während    der   letzten   achtzig  Jahre, 
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mag  man  8ie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als 
beklagenswerthe  Verirrungen  betrachten ,  lehrt  jedenfalls  dass 
durch  dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor 
allen  andern  Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Erken- 
nens  errungen  hai.  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  nicht  das 
Verdienst  irgend  einer  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  manchfaltig 
verschlungenem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Metamor- 
phose, für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  Erfrischung  fliesst. 
Freilich  hat  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das  deutsche 
dermalen  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte  Dinge  dieser 
Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese  dürfte  wohl 
die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres  Werthes  über- 
gehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  verfolgen  welche  nicht  schon 
durch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen  vertreten  wäre,  und 
wohl  meist  freiwillig  die  Rolle  der  Nachahmung  übernommen 
haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  überhaupt, 
standen  im  siebenzchnten  Jh.  ohne  Widerrede  in  allem  historischen  and  phi- 
lologischen Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran:  warum  sind  sie 
stehn  geblieben  oder  rückwärts  gegangrn?  In  Frankreich  erklärt  sich  die 
Sache  einfach  aus  der  bürgerlichen  Vernichtung  des  Prf^tcstantismus ;  die 
vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  anderswo 
mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte  wohl  die 
Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogmatik  zu  gute 
kommen  zu  lassen;  aber  sollte  nicht,  während  das  dem  Lutherthum  unver- 
wüstlich inwohnende  gemüthliche  Element  auf  der  einen  Seite  die  Schranken 
des  Geistes  endlich  und  immer  wieder  durchbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
Elementes  und  die  dem  Calvinismus  eben  so  naturgemässe  strenge  Glaubens- 
und Kirchendisciplin  auf  der  andern,  welche  namentlich  einer  menschlich- 
natürlichen Betrachtung  des  geschriebenen  Wortes  sich  mehr  und  mehr  ver- 
Bchloss,  dieselben  Schranken  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  gefestigt  haben? 
Mangel  an  Bewegung  führt  aber  zum  Tode. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet  wird 
und  können  auf  das  Ganze  nur  von  Einzelnem  schliessen.  Seit  in  Deutsch- 
land das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfniss  aufgehört  hat  fremde  exege- 
tische Schriften  zu  lesen  und  zu  übersetzen,  führt  uns  auch  der  Handelsver- 
Kehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.    Vgl.  §.  347  f. 


597.  Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifttheologie  der 
nichtdeutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf 
conservativem  Standpunkte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Gegner 
bestreitet  diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Feme  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  meisten 
Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien  der 
Schule  empfehlende;  jenes  mehr  dem  Leben  zugewandte  und  den 
Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprachforschung  ist 
an    beiden  Orten   geehrt,   aber   dort   oft  als  fremdes  Gut  einge- 
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führt  und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht,  hier  hingegen  auf 
heimischem  Boden  gewachsen,  aber  oft  anscheinend  der  letzte 
Zweck  der  Arbeit  selbst.  Dänemark  könnten  wir  fast  zu  Deutsch- 
land rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz  gehalten  haben.  Seine 
besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  sofort  übersetzt.  Der  höhere 
Norden,  dem  in  so  mancher  Wissenschaft  Sterne  erster  Grösse 
leuchten,  ist  in  BetreflF  der  unsrigen  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  l^ord- Amerika.  Wenn  eine 
blosse  Nomenclatar  genügen  könnte  so  würde  sie  theUweise  in  der  neuesten 
Ausgabe  von  Win  er' s  theolog.  Literatur  zu  finden  sein.  Englische  Kataloge 
zeigen  aber  dass  der  (äusserliche)  Reichthum  ein  viel  grösserer  ist. 

Die  grösseren  vorhandenen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  der 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z.  B.  J.  Bellamy, 
A.  T.  1818)  oder  selbst  erbauliche  (z.  B.  Mtth.  Henry  und  Tho.  Scott, 
N.  T.;  A.  Barnes,  Jes.,  Job.,  N.  T.  1832;  J.  B.  Sumner,  Ew.  1834)  Be- 
handlung des  Textes;  unter  den  kürzern  sind  philologisch-glossirende  (e.  B. 
Ed.  Valpy,  N.  T.  1816  u.  ö.  S.  T.  Bloomfield.  N.  T.  1836  u.  ö.  W, 
Trollope,  N.  T.  1837.  Ed.  Cardwell,  N.  T.  1837.  Hast  Robinson, 
Ap.- Gesch.  1824)  oder  gelehrt  coramentirende  (z.  B.  S.  Lee,  Hieb.  1^; 
G.  Holden,  Prov.  1819;  Mos.  Stuart,  Rom.  1833.  Hehr.  1827)  auch  mit 
speciell  dogmatisch  -  polemischer  Färbung  (Roh.  Haidane,  Rom.  1816). 
Viele  andere  sind  oben  genannt.  Besonders  charakteristisch  ist,  bei  aller 
Unfreiheit  in  der  Praxis  und  bei  völliger  Abhängigkeit  von  der  Tntdition, 
die  peinliche  Genauigkeit  in  der  Regelung  der  Methode,  und  in  der  Theorie 
der  Hermeneutik  z.  B.  in  Horne's  Introd.  T.  II.    (§.  347.) 

Von  den  holländischen  Exegeten  kann  man  der  Wahrheit  nach  behaopteo, 
sie  seien  Schüler  Ernesti's,  vielleicht  mit  etwas  festerer  Orthodoxie,  so  weit 
das  Dogma  überhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschein  kommt;  jedenfalls  mit  gerin- 
gerer Vorliebe  für  die  confessionelle  Theologie  als  die  Engländer,  und  mit 
freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  biblischen.  Abr.  des  Amorie  v.  d. 
Hoeven,  Oratio  de  germano  tbeologo  ss.  11.  interprete.  Delft  1828.  J.  H. 
Pareau,  Institutio  interpretis  V.  T.  Traj.  1822.  L.  G.  Pareau,  Herme- 
neutica  cod.  s.  Gron.  1846.  —  Ausführliche  und  theologisch  wichtige  Com- 
mentare  sind  mir  keine  bekannt ;  holländisch  geschriebene  findet  man  in  grös- 
serer Zahl  in  Katalogen.  Lateinische  Schriften  über  kürzere  Bücher  (Taco 
Roorda  zu  Groningen,  über  Jerem.;  Juynboll  zu  Leyden,  über  Arnos;  T. 
Adr.  Ciarisse  ebendas.,  über  die  Stufenpsalmen;  J.  H.  v.  d.  Palm  eben- 
das.,  über  den  Prediger;  L.  Csp.  Valckenaer,  Vorlesungen  über  verschie- 
dene BB.  des  N.  T.;  W.  A.  v.  Hengel,  Annott.  zu  dems.  und  Ober  Römer 
u.  Philipper;  E.  A.  Borger,  über  Gal.;  J.  v.  Voorst,  über  Matth.  u.  a.  m.), 
besonders  aber  zablroicbe  akad.  Monographien  von  bedeutendem  Umfans 
über  Specialfragen  und  einzelne  Capitel  dringen  häufig  zu  uns;  viele  sind 
oben  an  ihrem  Orte  eingetragen. 

H.  N.  Clausen's  (zu  Kopenhagen)  Hermeneutik  des  N.  T.  (deutsch  1841) 
ist  ihrem  grossem  Theile  nach  geschichtlichen  Inhalts ,  in  ihrer  Tbeo^e 
schwankend,  in  der  Art  und  Weise  Germar^s  (§.  583).  Die  theolog.  Parteien 
stehn  sich  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 


598.  In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  däm- 
mern zu  wollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die 
Bibel  dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehiern  ist  sie  ihm  drin- 
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gend  genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  £rbauung 
reichlich  ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaftlich  theologi- 
schen Studium  und  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Rede  ge- 
wesen, und  Exegese  und  was  damit  zusammenhängt  war  in  Genf 
eine  untergeordnete,  in  Montauban  eine  unbekannte  Sache.  Ein- 
zelne Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden 
kaum  ihr  Publikum  oder  stiessen  es  gar  durch  ihren  fremden 
Geist  ab.  Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke 
jüngerer  Theologen  Opfer  der  Hoffnung  deren  Lohn  nicht  ganz 
ausblieb.  Der  akadiemische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein 
neues  Geschlecht  rüstet  sich  mit  dem  Eifer  für  die  Gemeinde 
die  Lust  an  der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag 
einst  den  altern  Arbeitern  in  der  Ferne  willkommene  Kräfte  zu- 
bringen zum  gemeinschaftlichen  Tagwerk.  Bis  dahin  ist's  dop- 
pelte Freude  den  frisch  angelegten  Garten,  wie  langsam  auch, 
grünen  und  gedeihen  zu  sehn  wenn  man  selbst  mit  die  Hand 
am  Spaten  gehabt  hat. 

Die  Literatur  ist  annoch  leicht  zu  übersehn,  vgl.  §.  348.  Für  Dogmatik 
und  Moral  ist,  was  theolog.  Schriftgebrauch  betrifft,  noch  wenig  geschehn. 
Ausserdem  ist  die  Grundlegung  zu  ersterer  von  Edm.  Scherer  (Prol6go- 
m^nes  ä  la  dogmatique  de  PEgl.  r6f.  18i3)  gegeben;  ausgeführt  aber  (von 
J.  J.  Ghenevi^re  [zu  Genf],  Essais  de  tbeol.  1830  £P.  Dogmatique.  1840, 
und  Ath.  Goquerel  [zu  Paris],  Le  christianisme  exp6rimental.  1847.  Ghri- 
stologie.  1857)  bis  jetzt  erst  in  einem  Geiste  den  unser  Bericht  nicht  zu  be- 
rücksichtigen bat. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäologie  und  Schrift- 
erklärung) erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac.  Elis.  Cellerier, 
vgl.  §.  20.  (Manuel  d'herm6neutique  biblique.  1852.  Ep.  de  Jaques.  1850. 
Espnt  de  1a  16gisl.  mosalque,  nach  Michaelis;  apologet.  Schriften)  im  Geiste 
Emesti's  und  der  Holländer,  das  theologisch  -  apologetische  Princip  der  Aus- 
legung als  nothwendiges  Complement  zum  grammatischen  hinzufügend.  M. 
Nicolas  (jetzt  zu  Montauban),  Essai  d'herm6neutique  1838.  nach  Cellerier 
und  Twesten;  A.  Sardinoux  (jetzt  ebendas.),  über  Gal.  1837.  A.  Rilltet 
(zu  Genp,  über  Philipper.  1841.  Hug.  Oltramare  (ebendas.),  über  Rom. 
1843.  mit  einleitender  hermeneut.  Theorie,  worüber  s.  ALZ.  1846.  I.  865. 
Eug.  Arn  au  d  (zu  Bourdeaux  u.  Vans,  §.  498),  über  Judas.  1851.  Comm. 
sur  le  N.  T.  1863.  4  t.  populär.  L.  Thomas  (zu  GenO,  über  1  Job.  1849; 
Edm.  de  Pressens6  (zu  Paris),  Hist.  des  trois  premiers  si^cles.  4  t.  1858  ff. 
sämmtlich  unter  dem  Einfluss  der  deutschen  Wissenschaft.  Ausserdem  eine 
Uebers.  von  Neander's  Ap.- Gesch.  (durch  F.  Fontanes  in  Nismes)  und 
von  dessen  prakt.  Comment.  über  einzelne  Epp.  Entschiedener  im  Geiste 
hist.  Kritik  exeg.  Aufsätze  in  der  Strassb.  Revue,  von  Jul.  Steeg,  Alb. 
R6ville  u.  A. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule ,  in  streng  calvinistischem  oder  methodisti- 
Bcbem  Sinne  Ueberss.  aus  dem  Englischen  in  Paris  und  Toulouse  (Hodge 
und  Haidane,  über  Römer,  Henry  und  Scott,  über  Ps.,  letzterer  über 
Matth.,  Ap.- Gesch.,  Römer);  aus  dem  deutschen  besonders  in  Keufchatel 
(Olshausen,  Tieferer  Schnftsinn  und  Stücke  aus  seinem  Commentar; 
Schroeder,  über  die  Genesis).  Zusammengelesene  Schollen:  S.  Des  com - 
baz,  Guide  biblique.  1856.    3  t. 

Neues  und  eigenes  von  dieser  Seite  nicht  viel:  J.  H.  Grand-Pierre, 
Essais  sur  le  Pentateuque,  1844,  eine  Auflösung  der  „Zweifelsknoten^  im 
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Genre  yod  Lilienthal  oder  Michaelis.  Monneron,  aber  Korr.  1851.  ist  eine 
Paraphrase.  Dagegen  eine  neue  Ausgabe  tod  Calvin 's  Commentar  zum 
N.  T.  in  der  alten  fraozös.  Uebers.    P.  1855.    4  t.    8. 

Zu  frühe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeget.  Werke  aber  das  A.  T. 
J.  G.  Dahler  (t  1832),  Jeremias.  1825.  J.  D.  F.  Bure  er  (f  1845),  Zacht- 
rias.  1841.  Zahlreiche  akad.  Gelegenheitsschriften  sind  an  ihrem  Orte  ein- 
geführt In  wie  fem  Dogmatik  und  Kritik  hiebei  in  Betracht  kommen  vgl 
auch  §.  348. 


li 


Auf  katholischer  Seite  ist  hier  nichts  von  Bedeutung  zu  nennen  (vgl 
.  499),  denn  die  Arbeiten  v.  Em.  Renau  (Hieb  1859.  Hohes  Lied  1860. 
ie  de  Jesus  1863)  stehn  ganz  ausserhalb  dieser  Sph&re. 


599.  Bis  aber  die  Früchte  der  grossem  Arbeit  reifen  welche 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran 
die  Schriftgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichtere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,  der  Beruf 
des  Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Vernunft 
mit  dem  was  sie  hat  nie  zufrieden  zu  sein;  je  mehr  der  Gegen- 
stand den  sie  erfassen  Elemente  enthält  welche  der  Erde  nicht 
entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streitens  ein 
Ende.  Aber  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt  jedem, 
und  gab  von  jeher,  wfis  er  immer  brauchen  konnte  und  am 
ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aussicht 
Die  ungelehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen  als  die  ge- 
lehrte Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Natur  folgend,  nidit 
in  jeglichem  Augenblick  alles  geniessen  will.  Denn  das  geht  über 
menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine  Sorge;  jeder  Zeit 
ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zeiten.  ^  Das  fromme 
Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und  getröstet  sich  in  ihrem 
Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  heisst  es:  Selig  sind  die  da 
nicht  sehen  und  doch  glauben! 

In  diesem  Buche  ist,  mit  wenigen  unumgänglichen  Abweichungen,  der  6^ 
Sichtspunkt  festgehalten  worden  dass  die  Geschichte  des  wissenschaftlicb- 
theologischen  Schriftgebrauchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisch-popollrea 
hereinzuziehn  vermied  der  Verfasser,  ausser  vielen  andern  Gründen,  haap^ 
sächlich  aus  dem,  weil  er  von  dessen  Geschichte  zu  wenig  weiss.  Es  m>g 
dies  eine  Lücke  sein;  es  mag  aber  auch  gefragt  werden  ob  sich  eine  solche 
Geschichte  schreiben  Hesse  die  nicht  immer  wieder  in  jene  znrflckflösse.  Es 
gibt  Lehrbücher  der  populären  Hermeneutik,  es  gibt  praktische  Commeoure 
in  Menge,  mit  und  ohne  diesen  zweideutigen  Namen ;  es  wäre  leicht  zu  zeiges 
dass  sie  ebenfalls  ihren  besondern  Schulmeinungen  huldigen.  Ich  denke  mir 
lieber  den  einschläglichen  Stoff  verarbeitet  in  eine  Geschichte  der  Fortbil- 
dung, nicht  des  Christenthums  zur  Weltreligion,  sondern  der  Menschheit  zur 
Kirche.    Aber  wer  wird  diese  schreiben? 

Indessen  ist  es  in  den  lauten  Wirren  der  Gegenwart  und  in  dem  tiglicb 
wüstem  Lärm  des  Parteizanks,  in  welchem  sich  schon  wieder  die  Dächst 
Verwandten  am  gehässigsten  befehden,  um  Dinge  die  auch  den  Gelehrtes 
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schwer  yorständlich  sind,  die  Menge  aber  kalt  lassen  und  entfremden,  eine 
tröstliche  Thatsachc  dass  immer  mehrere  zur  Ueberzeugung  kommen  und 
dieselbe  aussprechen,  wie  die  Kirche,  so  sei  auch  die  Religionswissenschaft 
nicht  für  die  Theclogen  allein  in  der  Welt,  und  weun  dem  Christenthum  und 
der  Kirche  fortgeholfen  werden  solle,  so  müsse  die  Schule  der  Gemeinde 
einen  lebendigem  Antheil  an  dem  Werke  lassen  als  dies  Stubeugelehrsamkeit 
und  Puseyismus  unter  uns  thun  oder  einräumen.  In  dieser  Hinsicht  mag 
Deutschland  zusehn  dass  ihm  nicht  wieder  der  Rang  abgelaufen  werde.  (Ed. 
Reuss,  TEglise  et  PEcole.    18M.) 

Statt  aller  andern  nennen  wir  hier  nur  ein  jüngstes  und  wenigstens  des 
angedeuteten  Zieles  sich  bewusstes  Buch,  das  Bibelwerk  von  C.  C.  Jos. 
Bunsen  (1858  ff.),  auch  ein  Zeichen  der  Zeit,  zugleich  aber  eine  Bürgschaft 
für  die  Zukunft. 


600.  Also  lehrt  die  Geschichte  des  theologischen 
Schriftgebrauchs  dass  die  Gemeinde  nur  während  kurzer  Zeit 
den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch  ein- 
fachen und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  und  dass 
die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jahren  daran 
arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den  Sinn  einiger 
Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelehrten  und  Einfaltigen 
geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen  Zeiten  Prediger 
gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  erkannten,  was  kein  Ver- 
stand der  Verständigen  sah,  und  den  Ton  trafen  den  auch  die 
Apostel  angeschlagen  hatten;  selten  aber  war  ihre  Zahl,  ihr  Ruf 
und  Einfluss  nie  der  grössere.  Das  laute  Wort  in  der  Wissen- 
schaft von  heiliger  Schrift  führten  von  jeher  andere,  die  meinten 
die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln  und  Definitionen  der  Schul- 
weisheit entdecken  und  sichern.  In  einem  ersten  Zeiträume 
verirrten  sie  sich  in  den  weiten  Labyrinthen  der  Allegorie,  das 
Wort  bereichernd  mit  dem  bunten  Flitter  ihres  Witzes ;  in  dem 
zweiten  gaben  sie  sich  gefangen  in  die  Fesseln  der  Systeme, 
es  erdrückend  in  der  eisernen  Consequenz  ihrer  Logik.  Ihre 
Gesetze ,  meist  dazu  bestimmt  die  Exegese  verantwortlich  zu 
machen  fiir  die  Launen  der  Dogmatik,  ihrer  Herrin,  stehn  noch 
heute  unversöhnt  neben  einander;  die  klarsten  Stellen  werden 
verschiedentlich  erklärt;  die  hermeneutische  Formel,  welche  alle 
Stimmen  vereinigen  könnte,  ist  noch  nicht  gefunden,  und  die 
immer  offenbarer  werdende  Unmöglichkeit  sie  zu  finden,  ist  eine 
von  der  Geschichte  ausgesprochene  ernste  Warnung  an  die 
welche  vergessen,  dass  sie  Diener  sein  sollen,  nicht  des 
Buchstabens  der  da  tödtet,  sondern  des  Geistes  der 
lebendig  macht. 


Register. 

(Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  §§.) 
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AbgaruB  266. 

Accente  376. 
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Alexandr.  Schule  510. 
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Alocer  327. 
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Aramaismen  46. 
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Arminianer  340.  562. 
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Athenagoras  294. 
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Baskische  Uebers.  489. 
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Credner,  C.  A.  19. 
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Mittt.lhochd.  Ueberss.  464.  469. 

Morus,  S.  F.  N.  572. 

Mosheim,  J.  L.  568. 

Muratori,  L.  A.  310. 

Mystiker  535  f.  584. 

Mythen  580.  591. 

Neander,  A.  587. 

Nepos  312. 

Nestorianer  327.  427. 
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Neugriechische  üeberes.  490. 

Nicephonis  Call.  329. 

Nicephorus  CP.  328. 

Nicodemus  -  Ev.  259.. 

Noachische  Gebote  66. 

Notha  311.  314. 

Notker  328. 

Novatianer  313. 

Observv.  philol.  564. 

Oeeident.  Text  370. 

Occolampadius,  J.  335. 

OffenbaruDg  Job.  156  ff. 

OlivetaD,  R.  474. 

Olsbausen,  H.  589.  r 

Ordnung  der  neut.  BB.  302. 

Origenes  311.  365.  511  f. 

Osterwald,  J.  F.  486. 

Ostindiscbe  üeberss.  492.  495. 

Otfried  463. 

Paläograpbie  352  f.  372  ff. 

Papias  175.  186.  187. 

Papyrus  353.  373. 

Pastoralbriefe  88  ff.  126  ff. 

Patriarchen  Xu.  257. 

Patristische  Exegese  509  ff. 

Paulinische  Briefe  73  ff.  Theologie  59  ff. 

Paulus    Leben    58  ff.     Reisen    78  ff. 

Schüler   ♦58.    Gefangenschaft   112  ff. 

Ende  134  f. 
Paulus  Diaconus  528. 
Paulus,  H.  E.  G.  576. 
Peiagius  521. 
Perikopen  382  ff. 
Persische  üeberss.  441.  495. 
Peschito  308.  326.  427. 
Petersen  561. 
Petrus  55.   149.    Erster  Brief  147  ff. 

Zweiter  269  f.    Apokal.  253.    Evang. 

199.    Predigt  253. 
Philastrius  322. 
Philemon  (Brief)  124. 
Philipper -Br.  131  ff 
Philologie,  ncutestl.  47.  592. 
Philoxen.  Hebers.  428. 
Pietisten  558  f. 
Pilati  Acta  258  f. 
Pin,  L.  E.  du  337. 
Plantin  403. 

Plattdeutsche  Üeberss.  472. 
Poesie,  urchristl.  162. 
Polnische  üeberss.  467.  477  f. 
Polyglotten  407. 

Portugiesische  üeberss.  476.  488. 
Postillen  528  f. 
Propaganda  491. 
Proselyten  41.  66. 
Pseudepigraphen  247  ff.  293. 
Ptolemacus  245. 
Puristen  47. 
Qaaternionen  374. 

Ucass,  N.  T.    4t<>  AiiA. 


Quesnel,  P.  560. 

Rabanus  M.  328.  528. 

Rationalismus  576.  579  f.      $ 

Recensionen  365  ff. 

Reden  der  App.  50  ff. 

Reformatoren  332  ff.  544  ff. 

Reinhard,  Fz.  V.  582. 

Renaissance  540  f. 

Restauration  585. 

RhäUsche  üeberss.  489. 

Römer -Br.  107  ff. 

Römische  Gefangenschaft  125  ff.  Ge- 
meinde 106.    Kanon  309. 

RosenmQller  572. 

RQckert,  Lp.  Imm.  593. 

Rufinus  322. 

Russische  üeberss.  490. 

Sacy  (Lemaitre  de)  488.  562. 

Sahidische  üebers.  430. 

Scandinav.  Theologie  347. 

Schelling  580. 

Schleiermacher  587. 

Schleusner  580. 

Schmid,  Ch.  F.  339. 

Scholastiker  533  f. 

Schollen  380. 

Scholz,  J.  M.  A.  415. 

Schott,  H.  A.  412.  418. 

Schulthess,  J.  576. 

Schwedische  üeberss.  472.  485.  487. 

Schweizer  üeberss.  472.   485. 

Semler,  J.  S.  18.  342.  411.  573  f. 

Seneca  273. 

Septuaginta  283. 

Sibyllinen  274. 

Simon,  R.  16.  488. 

Sixtus  Sen.  16.  337. 

Slawische  Üeberss.  446  f.  489. 

Socinianer  556. 

Spanische  üeberss.  446  f.  489. 

Spener,  P.  J.  558  f. 

Spinoza  23.  341.  563. 

Sprache  der  App.  40  ff. 

Staeudlin,  C.  F.  583. 

Stephanos  33  ff. 

Stephanus,  H.  402  f. 

Stepbanus,  R.  387.  402. 

Steudel,  J.  C.  F.  582. 

Stichen,  Stichometrie  377. 

Storr,  G.  C.  582. 

Strauss,  D.  F.  59L 

Subsidia  critica  391. 

Swedenborg,  E.  584. 

Symbolum  ap.  279. 

Symbol.  BB.  546. 

Synagogen  •  Vorless.  282. 

Synazaria  384. 

Synopse  179. 

Syrischer  Kanon  308.  üeberss.  426  ff. 
491. 
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SyrochaldftiBch  40. 

Tatarische  üeberss.  495. 

Tatianu|Jl99.  292.  463. 

Teller,  W.  A.  674. 

TertulliaDus  297  f.  514. 

Testamente  d.  12  Patr.  257. 

TestameDtum  dOS. 

Textgeschichte  354  ff. 

Textus  receptus  403  ff. 

Theile,  C.  G.  W.  418. 

Theodoretus  520  f. 

Theodonis  Mops.  320.  518.  521. 

Theolog.  FiXegese  586. 

Theophilus  Ant.  297  f. 

ThessaloDicher-Br.  79  ff. 

Tholuck,  A.  588  f. 

Timotheiis  -  Br.    Erster  90  ff.    Zweiter 

126  ff. 
Tischendorf,  C.  392.  417. 
TizXoi  386. 

Tittmann,  J.  A.  II.  414.    • 
Titus-Br.  88  ff. 
Toinard,  N.  409. 

Tradition  242.  515.  evang.  163  ff 
Trepelles,  S.  P.  419. 
Tridcntinum  336.  482.  552. 
Tübinger   Schule   ältere   582.     neuere 

19.  344. 
Türkische  Ueberss.  492.  495. 
Turretin,  J.  A.  568. 
Tychonius  517. 

Typologie  505.  550.  570.  589. 
Ueberschriften  388. 
Uebersetzungen  (Kritik  i  393. 
ümbreit,  F.  W.  C.  578. 


ÜDcialen  375. 
Unterschriften  389. 
Crevangelien  173.  181.  183. 
Ur-Matthaeu8  186. 
Valenünus  245.  292. 
Valla,  L.  5421 
Varianten  355  flf. 
Vater,  J.  S.  414. 
Verbreitung  des  N.  T.  284  f. 
Verfälschungen  361  f. 
Verse  387. 
VictorinuB  313. 
Vives,  L.  331. 
^^rlesungen  281  ff. 
Vulffata  455  ff.  481  f. 
Walafrid  Strabus  529. 
Waldenser  330.  465. 
Walton,  B.  17.  407. 
Wegischeider,  A.  580. 
Weissagungen  589  ff". 
Wertheimer  Bibel  487. 
Wetstein,  J.  J.  408.  563. 
Wette,  W.  M.  L.  de,  19.  587. 
White,  Jos.  409. 
Wicliffe,  J.  467.  541. 
Williram  463. 
Winer,  G.  B.  47.  592. 
Wolfenbüttler  Fr.  575. 
Wolfische  Philos.  570. 
Ximenes  399. 
Zabier  222. 
Zinzondorf  487.  559. 
Zusätze  zu  «len  Ew.  238  ff. 
Zwingli  335.  r.49. 
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